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OCNI FIXACE PRI VYPLNOVANI DOTAZNIKU: SHODA S MANIFESTNi ODPOVEDI A
PSYCHOMETRICKE SOUVISLOSTI

Anotace

Rostouci pocet vyzkumi poukazuje na to, Ze odpovéd nejdéle fixovana byva obvykle i
odpovédi zvolenou. V této bakalarskeé praci jsem pomoci sekundarni analyzy dat ze
studie Jakubka a Kraf¢ikové (2016) dospél k zavéru, Ze tento vztah se da rozsitit i na
volbu jedné z nabizenych odpovédi pti vypliovani dotazniku.

Dale jsem oc¢ni fixace pouZil ke skérovani dotazniki a porovnal psychometrické
charakteristiky tzv. fixacnich skort se skéry béznymi u péti skal dotazniku NEO-FFI.
Ukazalo se, Ze jednofaktorova struktura obvykle neni adekvatnim popisem
skutecnosti ani u béznych, ani u fixacnich skori. Reliabilita $kal byla srovnatelna pro
bézné i fixacni skoéry. Dale se ukazalo, Ze u Skaly neuroticismu byly fixa¢ni skory vyssi
nez bézné skory, zatimco u $kal extroverze, otevirenosti vii¢i zkuSenosti, privétivosti a
svédomitosti tomu bylo naopak. Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze o¢ni fixace
socialni Zddoucnost ovliviiuje méné nez zvolené odpovédi. Alternativni vysvétleni
bere do tivahy moZny metodologicky artefakt. Explora¢ni analyzy nasvédcuji tomu, Ze
ackoliv se neda vyloucit vliv metodologického artefaktu, socialni Zadoucnost prispiva
k této diskrepanci nezanedbatelnou mérou. Je tedy potiebny dalsi vyzkum, aby
osvétlil moZnost, Ze ocni fixace jsou alternativnim zdrojem o konstruktech méné
ovlivnénym socialni Zddoucnosti.
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Abstract

Growing body of evidence suggests that alternative fixated for longest time is usually
also alternative chosen. In this bachelor thesis using secondary analysis of data by
Jakubek and Krafc¢ikova (2016) I reached conlusion that this relationship can be gen-
eralized to chosing one response alternative during responding a questionnaire.

Next, I used eye fixation for scoring questionnaire and compared psychometric
characteristics of fixation scores with ordinary scores in five scales of NEO-FFI ques-
tionnaire. It was found that one factor structure usually is not adequate for desription
neither ordinary nor fixation scores. Reliability of scales for ordinary and fixation
scores was comparable. Next, it was found that in neuroticism scale fixation scores
were higher than ordinary scores, whereas in scales of extroversion, openness to ex-
perience, agreeableness and conscientiousness the relationship was reversed. One of
possible explanations is that social desirability influences eye fixations less than cho-
sen alternatives. Another explanation consider possible methodological artifact. Ex-
ploration analysis suggest that influence of methodological artifact cannot be reject-
ed, but social desirability contribute to this discrepancy in non-negligible way. Fur-
ther research is therefore needed to examine the possibility that eye fixations are
alternative source of information about constructs less influenced by social desirabil-

ity.
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1 Uvod

Eye-tracking se béhem nékolika desitek let, kdy je pouZzivan, ukazal byt cennym
nastrojem pro zkoumani kognitivnich procest. Byl pouzit naptiklad pro vhled do
FeSeni problémi (Grant & Spivey, 2003), uceni (Lai et al.,, 2013), porozuméni reci
(Lewkowicz & Hansen-Tift, 2012) nebo paméti (Hannula, 2010). Poslednich dvacet
let se eye-tracking za¢ina pouzivat i k vhledu do kognitivnich procest pti odpovidani
na polozku. Pri téchto vyzkumech se vice ¢i méné explicitné predpoklada, Ze
informace fixované jsou do zna¢né miry informacemi v daném c¢ase procesovanymi
(napf. Lenzner et al.,, 2011).

Jednou z prvnich studii v této oblasti byla studie Galesica et al. (2008). Autofri se
pokousSeli zjistit, co stoji za tzv. response order effect. Tento jev oznacuje tendenci
volit ty odpovéd'ové moZnosti, které se ve vertikdlnim seznamu odpovédovych
moZnosti nachazeji vyse. Autofi hypotetizovali, Ze zminény jev nastava proto, Ze
respondenti nevénuji dostatek pozornosti ¢teni odpovédovych moznosti, které se
nachazeji ve spodni ¢asti nabizenych odpovédovych moZnosti. Vysledky studie
poskytly podporu pro tuto hypotézu. Ukazalo se navic, Ze nékteii respondenti si
odpovédové moznosti nachazejici se vespod nectou viibec.

1.1 Proces odpovidani na polozku a eye-trackingové vyzkumy

Tourangeau (1984) rozdélil proces odpovidani do Ctyt stadii: porozuméni otazce,
vybaveni informaci, vytvoreni usudku a reportovani odpovédi. Tourangeau et al.
(2000) rikaji, Ze respondenti mohou nékteré ze stadii preskocit. Vyhodnoti-li
napriklad respondent otazku jako prilis osobni, mtze pieskocit vybaventi si informaci
i vytvoreni usudku a prejit hned k reportovani odpovédi, napriklad takové, ktera je
socialné desirabilni. Respondent také miiZe namisto hledani a prijeti optimalni
odpovédi zvolit prvni dostatecné prijatelnou odpovéd. Tomuto stylu odpovidani se
rika satisficing. V pripadé satisficingu mtize respondent jednotlivymi stadii prochazet
vice ledabyle.

Autori také predpokladaji, Ze respondent se z pozdéjsich stadii mlze vracet na
stadia predchazejici, a proces tak probiha spiSe cyklicky neZ v ustdlené sekvenci.
Podobné ve studii Graessera (2006) respondenti jesté predtim neZ precetli celou
otazku, nékdy fixovali pohled na odpovédovych moZnostech a poté se vraceli zpét
k otazce, coz by mohlo odpovidat prepnuti ze stadia porozuméni otazce do stadia
vytvoreni usudku a zpét. Druhou mozZnosti je, Ze takové prepinani pohledu vypovida
o diilezitosti znalosti odpovéd’ovych moznosti pro samotné porozuméni otazce.
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Tourangeau (2018) podotyka, Ze porozuméni otdzce nemusi vzidy probéhnout
hladce. Ve vyzkumech propojujicich eye-tracking a dotaznikova Setfeni se za
indikator problémil pii porozuméni otdzce povazuje delSi ocni fixace na otazce.
Predpoklada se totiz, Ze delsi fixace na urcité otazce je vyvolana delSim kognitivnim
procesovanim této otazky, zapricinénym obtiZzné srozumitelnym materidlem.

Lenzner et al. (2011) pouzili tohoto predpokladu, aby nalezli charakteristické
znaky obtiZzné srozumitelnych otadzek. Zjistili, Ze obtiZnd srozumitelnost mize byt
mimo jiné zplisobena komplexni syntaktickou strukturou otazky ¢i vagnimi a
nejednoznacnymi slovnimi spojenimi. Tyto problémy spolecné s jinymi pouzil ve své
studii také Graesser (2006). Ten ale zjistil, Ze obtiznéji srozumitelné otazky nesouvisi
s celkovou délkou ocnich fixaci na problematické otazce. Autor zminuje, Ze tento
kontraintuitivni vysledek miize byt vysvétlen tim, Ze ve své studii nasel urcité dliikazy
pro to, Ze respondenti méli tendenci rychleji ukoncit procesovani otazek, které byly
obtiZzné srozumitelné. Mozné vysvétleni protichlidnych zjisténi obou studii se naléza
v rozdilném zplsobu vytvoreni, respektive detekce problematickych charakteristik
otazky. Lenzner et al. (2011) upravili jiZ existujici dotazniky tak, aby obsahovaly
problematicky znak, a poté tuto sadu upravenych otazek prezentovali experimentalni
skupiné. Vysledky porovnali s kontrolni skupinou, ktera dostala otazky v neupravené
podobé. Ve studii Graessera (2006) byly problematické znaky otazek detekovany v jiz
existujicich dotaznicich pomoci online ndstroje. Je tedy mozZné, Ze problémy v
otazkach vytvorené Lenzerem et al. (2011), byly vétsi, a tedy uc¢innéjsi co do své
schopnosti vyvolat delsi o¢ni fixace. Problémy identifikované v otdzkach ze studie
Graessera (2006) v jiZ pouZivanych dotaznicich byly moZna prili§ malé na to, aby
zpUsobily detekovatelné rozdily v celkové délce ocnich fixaci na otazce. Graesser
(2006) navic zjistil, Ze slova, ktera online nastroj oznacil za neznamé technické
terminy, skute¢né vyvolala delsi fixace, ale pouze na daném slové.

Neuert & Lenzner (2016) pouZili sledovani ocnich pohybt pfi vypliovani
dotazniku jako doplnék kognitivniho interview a dosli k zavéru, Ze souhra obou
metod je pri odhalovani problematickych otazek efektivnéjsi nez kognitivni interview
samotné.

Béhem stadia vybaveni informaci respondent presouva relevantni informace
z dlouhodobé do pracovni paméti. V nasledujicim stadiu musi respondent vybavené
informace pretransformovat do obecného udsudku nebo odhadu tykajictho se
poloZené otazky (Tourangeau 2018). Predpokladam, zZe béhem téchto dvou stadii, a
predevSim béhem stadia vytvoreni usudku, by respondenti fixovali jiZ prevdzné na
odpovédovych moznostech, aCkoliv je moZné, Ze by si napriklad relevantni informace
vybavovali jiZ béhem ¢teni otazky.
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Procesovani odpovédovych moZnosti se tyka napriklad vyzkum Hohneho &
Lenznera (2018). Autofi pomoci eye-trackingu zkoumali, jak se liSi kognitivni
procesovani dvou riznych odpovédovych formati. Prvni znich -
souhlasim/nesouhlasim (likertovska skala) - nabizi stejné odpovéd'ové moZnosti pri
kazdé otazce. Tyto odpovédové moznosti ve studii sahaly od silné nesouhlasim azZ po
silné souhlasim. Druhy odpovédovy format s odpovéd'mi specifickymi pro polozku
(item specific - IS) tento uniformni pristup opousti a kazdé z poloZek dava vlastni
odpovéd'ové mozZnosti korespondujici se znénim otazky. Autofi opét pouzili
predpoklad, Ze pocetnéjsi a delsi fixace znamenaji hlub$i procesovani daného
materialu. DoSli kzavéru, Ze odpovédi specifické pro polozku vyvolavaji hlubsi
procesovani a jsou tedy potencidlné vhodnéjsi pro ziskavani odpovédi, protoZe
zménou odpovédovych moznosti predchazeji vzniku unavy, nudy a vyvolavaji
svédomitéjsi zvazeni odpovédovych mozZnosti. Na svédomitost pii zvaZovani
odpovédi na otazky se ve studii usuzuje pravé z délky ocnich fixaci. Ke stejnym
zavérim s jinym setem otdzek doSel i Hohne (2019). Nabizi se vSak moZnost, Ze
rozdil v poctu a délce fixaci mezi IS formatem a likertovskou Skalou je zptisoben tim,
ze v pripadé IS moZnosti se respondenti nejprve museli seznamit s odpovédovymi
moZnostmi, zatimco v pripadé likertovské skaly si je jizZ pamatovali z minulych otazek
a minulych dotaznika (ve studii 81% participanti jiz nékdy vypliiovalo alespoii jeden
dotaznik) a mohli ihned pristoupit naptiklad k mapovani dsudku na odpovédovou
Skalu. Proti této domnénce stoji skutecnost, Ze v primérném poctu fixovanych
kategorii se IS format a likertovska skala neliSily. Proti tomuto argumentu ale stoji
moznost, Ze, jak autofi sami zminuji v diskuzi, podle toho, Ze participanti necetli
vSechny odpovédové moznosti v IS formatu, se da usuzovat na to, Ze z nékolika malo
odpovéd'ovych moznosti byli schopni extrapolovat zbytek odpovédové skaly.
MozZnost, Ze by rozdil v poctu a délce fixaci mohl byt prisouzen nutnosti seznamit se
s odpovédmi v IS formatu, autofi v diskuzi neuvadéji.

Ve fazi reportovani odpovédi respondent namapuje vytvoreny usudek na
odpovéd'ové moznosti a zakrouzkovanim ¢i zatrhnutim prisluSné moZnosti poda
odpovéd'. Tourangeau (2018) podotyka, Ze respondenti mohou namapovat koncové
body Skdly na nejextrémnéjsi pripady dané kategorie, ktera jim prijde na mysl.
V pripadé polozky ,jsem dusi kazdého veclirku,“ by tak respondenti mohli pro
odpovéd’ zcela souhlasim vytvorit korespondujici ptiklad nejzivéjSitho chovani na
vecirku, jaké jsou schopni si predstavit, na zakladé toho priradit kazdé odpovédové
moZznosti urcitou predstavu o prisluSném chovani a poté tuto predstavu porovnavat
se svym skute¢nym chovanim.

Vlivem riiznych odpovédovych formatl se dale zabyvali Menold et al. (2014),
ktefi zkoumali rozdil v kognitivnim procesovani polozek, kde je kazda

13



Uvop

z odpovéd'ovych mozZnosti opatfena prisluSnym popiskem (ALL format) a polozkami,
kde jsou oznaceny popiskem pouze extrémni konce odpovédové skaly (END format).
Autori zjistili, Ze pri ALL formatu respondenti nevénovali tolik pozornosti extrémnim
konclim skaly jako pii END formatu. Navzdory tomu byl ALL format spojen s vyssi
reliabilitou poloZek. To opét napovida, Ze participanti jsou ze znéni nékolika malo
odpovédovych moznosti schopni rekonstruovat celou odpovéd'ovou skalu, aniz by
museli fixovat na vSech odpovéd'ovych moznostech zvlast.

Tourangeau et al. (2000) také rikaji, Ze je to pravé stadium reportovani
odpovédi, kde mohou respondenti jizZ vytvoreny usudek editovat. Jednim z diivodt
editovani muze byt, Ze respondenti dospéli k odpovédi, kterou pred ostatnimi
nechtéji reportovat. Ve c¢tvrtém stadiu odpovidani je tedy prostor pro socialni
zadoucnost. Tourangeaovu domnénku v$ak miizeme rozsirit o rtizné podoby socidlni
zadoucnosti. Ve stadiu reportovani odpovédi mliZeme ocekavat takovou podobu
socidlni Zadoucnosti, kdy respondent skutecnou odpovéd ukryva pouze pred
druhymi, ale nikoliv pred sebou samotnym. Této podobé socidlni Zddoucnosti se fika
fizeni dojmu - immpresion management (Paulhus, 2002) - a zminime jej jeSté
v oddilu vénovaném socidlni Zddoucnosti.

Kaminska & Foulsham (2016) se ve své studii pokusili odhalit kognitivni
procesy, které za socidlni Zddoucnosti stoji. Mezi obvyklé zdroje socidlni Zddoucnosti
patii snaha vypadat dobte ptfed druhymi nebo pred sebou samotnym. V této studii se
ale autori zamérili na jiny zdroj socialni Zadoucnosti, a to poskytnuti prvni odpovédi,
ktera Clovéku pripadne dostatecné vhodnd pro reportovani (satisficing).
Predpokladali, Ze jsou zde dvé cesty, jejichZ prostrednictvim mize satisficing socialni
zadoucnost zplisobovat. Prvni cestou je, Ze socidlné desirabilni odpovédi jsou
kognitivné snaz$i. Druhym zpiisobem je, Ze kdyz se socialné desirabilni odpovédi
nachazeji ve vrchni poloviné vertikdlni odpovédové Skaly, ¢lovék k nim dospéje
pomoci efektu primarnosti.

Ukazalo se, Ze socialné desirabilni odpovidani bylo vztaZeno k rychlejsimu ¢teni
otazky, coZz autori pokladali za indikator satisficing. Tento efekt muze byt alespon
Castecné vysvétlen efektem primarnosti. Respondenti, ktefi cetli otazky rychle, totiz
také vénovali vice pozornosti otazkdm ve vrchni poloviné odpovédove Skaly a
vybirali si odpovéd mezi nimi.

Eye-tracking byl tedy pouZit pro ziskani informaci o odpovédovém procesu
napric jeho stadii a zjiSténi, kterd z ného pochazeji, vhodné dopliuji Tourangeaiv
model odpovidani na polozku. Otazkou zlstava, jakou roli hraje pohled pti volbé
odpovédi. Jednou z moZnosti je, Ze je fizen top-down procesy. Tedy Ze formovani
urcitého postoje k danym polozkdm vyusti v zaméreni fixace na tu ¢i onu odpovéd.
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JindA mozZnost je, Ze ofni pohled alesponi ¢aste¢né ovliviiuje formovani odpovédi
pomoci bottom-up procest. Tedy nikoliv pouze Ze formovani dsudku vyusti ve fixaci,
ale i fixace zpétné ovlivni formovani tsudku. Jako mozny vhled do této problematiky
nabizim nasledujici studii a diskuzi kolem ni.

1.2 Role pohledu pfi vytvareni usudku

Parnamets et al. (2015) zkoumali pomoci eye-trackingu rozhodovani o moralnich
otazkach. V prvnim experimentu byl proces rozhodovani preruSen v okamziku, kdy
néktera z nabizenych alternativ byla fixovana alespon po dobu 750 ms, zatimco druha
alternativa alespon po dobu 250 ms. Ukazalo se, Ze participanti castéji (v 59,64 %
piipadi vybrali alternativu, kterou fixovali po delsi dobu.

Ve druhém experimentu byla odpovédova alternativa, u které bylo zapotiebi,
aby participanti fixovali nejméné 750 ms (cilova alternativa), vybrana nahodné.
Druhda odpovéd'ova alternativa (necilova alternativa) méla byt opét fixovana nejméné
po dobu 250 ms. Tato manipulace zplsobila, Ze v priméru participanti déle fixovali
na cilové alternativé. Pokud ndhodna manipulace pohledu timto zplisobem nema na
volbu odpovéd’ové alternativy vliv, méla by byt cilova i necilova alternativa vybirana
stejné casto. V experimentu byla ale cilova alternativa vybirana ¢astéji nez necilova, a
to v 58,21 % pripadd. Ukazalo se tak, Ze manipulovani doby, po kterou se participant
diva na odpovédovou alternativu, miize u moralnich otazek ovlivnit, jakou moZnost
vybere.

Tyto vysledky naznacuji nejen to, Ze existuje spojeni mezi délkou pohledu a
volbou odpovédi, ale i to, Ze pohled ovliviiuje volbu odpovédi pomoci bottom-up
procesu.

Ve svém pokusu o replikaci studie Parnametse et al. ale Newell & Le Pelley
(2018) dospéli k zavéru, ze efekt manipulace délkou pohledu nema vliv na volbu
odpovédi v moralnich otazkach.

Falandays & Spivey (2020) vyslovuji domnénku, Ze inkonzistence mezi zavéry
vyzkuml vyvéra zrozdilnych kulturnich podminek, ve kterych byly obé studie
provedeny. K moralnim otazkam pouZitym Parnametsem et al. (2015) mohli mit
participanti z populace Newella & Le Pelleyho (2018) silny postoj jiZ predem, coZ
vyznamnym zpisobem znesnadiiovalo ovlivnéni manipulaci délky pohledu.

Proto Falandays & Spivey (2020) zreplikovali studii Parnametse et al. (2015)
s takovymi stimuly, u nichZ by volba odpovédi byla co nejvice nejednoznacna. Toho
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dosahli tim, Ze vymysleli dalsi otazky, a u téch jiz existujicich zménili formulaci tak,
aby vytvorili dva rizné seznamy otazek. Poté tyto seznamy prezentovali 40
participantim ze stejné populace, zjaké zamysleli rekrutovat participanty pro
samotny experiment. Pro experiment vybrali pouze takové moralni otazky, u nichz se
participanti shodli ve 40 % - 60 %. Tim byly vybrany co nejvice nejednoznacné
otazky, které mély vétsi potencial byt ovlivnény manipulaci pohledu.

Falandays & Spivey (2020) zjistili, Ze kdyZ se participanti divali déle na cilovou
alternativu, vzriistala pravdépodobnost, Ze jej nakonec zvoli. To znova napovida
spojeni mezi délkou pohledu a volbou odpovédi, avsak neumozinuje ndm poukazat na
vliv top-down ¢i bottom-up procesi. Ve studii se dale ukazalo, zZe efekt manipulace
pohledu nevymizel ani po vylouceni pokusli, kdy nebylo splnéno pravidlo. To
napovidd podle autorti tomu, Ze ve studii Newella & Le Pelleyho (2018) pouziti
stejnych stimuldl jako ve studii Parnametse et al. (2015) bez jejich renormovani pro
experimentalni populaci mohlo vést k tomu, Ze participanti méli k otazkam jiz silny
existujici nazor, ktery nebylo mozné ovlivnit manipulaci pohledu.

Ve studii Ghaffariho & Fiedlera (2018) bylo pomoci pridani novych pravidel
umoznéno odlisit vliv formovani rozhodnuti na fixace od vlivu fixaci na rozhodnuti.
Vysledky dle autori napovidaji, Ze spojeni mezi pozornosti a volbou mize byt az
z 36,40 % zpusobeno vlivem pozornosti na volbu, zatimco zbytek miiZe byt prisouzen
vlivu formovani rozhodnuti na vizualni pozornost. Dale se ukazalo, Ze delsi fixace na
alternativé predikovala jeji zvoleni.

Skutecnost, Ze posledni fixovana alternativa je u moralnich otazek spojena
s volbou moZnosti, napovida tomu, Ze moznost, kterd je pravé fixovana, je, obecné
vzato, ta, jeZ je zvazovana v daném okamziku. Tomu napovida i skutecnost, Ze ¢astéji
jsou voleny ty odpovédi, které jsou fixovany delsi cas.
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1.3 Vztah mezi ocnimi fixacemi a volbou odpovédi

yPozitivni vztah mezi délkou ocnich fixaci a pravdépodobnosti volby moZnosti se
ukazuje byt robustni napric¢ stimuly a experimentalnimi podminkami. Thomas et al.
(2019) zjistili, Ze cas straveny fixaci na jidle pozitivné souvisi s pravdépodobnosti, Ze
toto jidlo bude vybrano. Liu et al. (2020) nalezli podporu pro kauzalni vztah mezi
fixaci a volbou jidla, konkrétné pro tvrzeni, Ze fixovani na moznosti do urcité miry
zplsobi, Ze tato moznost bude vybrana. Pomoci manipulace doby, po kterou bylo
urcité jidlo fixovano, dokazali (Armel et al.,, 2008) zkreslit volbu jidla. Jidla, ktera
participanti v prvni ¢asti experimentu ohodnotili pozitivné, méla o 6% az 11% vyssi
pravdépodobnost, Ze budou vybrana, pokud byla fixovana po delsi dobu. Pokud ale
déle fixované jidlo participanti hodnotili negativné, mélo takové jidlo o 7 % mensi
pravdépodobnost, Ze bude vybrano. Efekt se v této studii ukazal byt platny i pro jiné
produkty, jako napriklad plakaty. Skutecnost, Ze vice fixované jidlo je i castéji
vybrano, reportuji i Gwinn & Krajbich (2020). Ti navic prichazeji se zjiSténim, Ze
Castéji byva vybrana ta alternativa, ktera je fixovana jako posledni, coz je v souladu se
zjiSténimi Parnametse et al. (2015).

Shimojo et al. (2003) opét nalezli podporu pro vztah mezi o¢nim pohledem a
pravdépodobnosti volby mozZnosti, tentokrate u vybéru atraktivnéjsSiho ze dvou
oblicejt. Zjistili, Ze pii prezentovani dvou obli¢eji nejprve participanti rovhomérné
distribuovali pohled mezi oba obli¢eje, pravdépodobné proto, aby se s jejich
vzhledem nejprve obeznamili, a poté zacali presouvat vice pozornosti k tomu obliceji,
ktery nakonec jako atraktivnéjSi oznacili. Tento jev autofi pojmenovali ocni
kaskadovy efekt. Na zakladé dalSiho experimentu, v némz autoii pomoci manipulace
délky pohledu zkreslili volbu ve prospéch déle fixovaného obliceje, usoudili, Ze
pohled se aktivné podili na formovani preferenci kauzalné.

V ptipadé riskantnich rozhodnuti, kdy participanti maji vybrat jednu z mozZnosti,
jeZ obsahuje informaci o velikosti penéZité odmény a pravdépodobnost jejiho zisku,
opét Sui et al. (2020) dokazali zkreslit volbu ve prospéch nahodné vybrané moZnosti
tim, Ze manipulovali délkou, po kterou byla tato moznost fixovana.

Vztah mezi volbou a o¢nimi fixacemi se tedy ukazuje v rozhodnutich tykajicich se
jidla, atraktivnich oblic¢ejd, riskatnich a moralnich rozhodnuti. Jedna se o robustni a
dobie prokazany efekt. Navic se zd4, Ze o¢ni pohled se na formovani moZnosti aktivné
podili nejen reflektovanim pravé zvazované moznosti, ale i ovliviiovanim toho, ktera
moZznost bude zvolena.

17



Uvop

Ke zjisténim o vztahu mezi volbou a fixacemi pridali Thomas et al. (2019) jesté
jeden dilezity poznatek. Sila vztahu mezi volbou a pozornosti, alespon u volby jidla,
vykazuje silnou interindividualni variabilitu.

Existuji diivody pro drobné pochybnosti, zda by se jev dobi'e demonstrovany ve
zminénych oblastech rozhodovani mohl projevit i pri rozhodovani pti volbé odpovédi
pri vyplilovani dotazniku. Pfedné, jak jiz bylo uvedeno, participanti si pravdépodobné
vytvareji prvotni isudek o odpovédi na otazku jiz v priibéhu jejiho Cteni. Ve spojitosti
s tim Ze respondenti Casto vénuji odpovédi na otazky malo usili, a tedy i malo casu,
ktery vyusti v celkové nizky pocet fixaci, by mohl vztah mezi o¢nimi fixacemi a
pravdépodobnosti zvolené odpovédi byt zplisoben tim, Ze participant potrebuje
fixovat na dané moznosti, aby na ni byl schopen navést kurzor mysi. Jednalo by se tak
o metodologicky artefakt, a ne skuteCny vztah mezi volbou odpovédi a o¢nimi
fixacemi. Je otazkou, jak se tento efekt projevuje do vztahu mezi o¢nimi fixacemi a
volbou odpovédi vtéch studiich, kde odpovéd nebyva volena pomoci stisknuti
klavesy, ale pravé pomoci mysi. Nikde jsem se nesetkal s tim, Ze by tato moznost byla
diskutovana. (Doplnit metody nékde, kde to délali s mysSi) Na druhou stranu
v nékterych studiich jsou prezentovani moznosti, tedy vliv experimentalni
manipulace a volba odpovédi, odéleny (napt. Parnamets et al. 2015).

Dal$im dtvodem, pro¢ by fixace odpovédové mozZnosti a jeji volba spolu
nemusely souviset, nebo prinejmensim ne priliS silné, je vysSi vyznamova
provazanost odpovéd'ovych moZnosti v porovnani s moZznostmi napftiklad pri volbé
jidla. Domnivam se, Ze pokud pfi fixovani na jednu moZnost zvaZuji jeji zvoleni a
dospéji k tomu, Ze neodpovida mé reakci na otazku, soucasné se tim mize vynorit
alternativni odpovéd, ktera bude zahy zvolena, aniZ bych na ni fixoval po odpovidajici
¢as. Jinymi slovy, ke zvoleni dané moznosti je mozné do urcité miry dospét fixacemi
na zcela jiné moznosti.

Dals$i moZnosti je, Ze zatimco u vybéru jidla je zapotrebi fixace moZnosti k tomu,
aby participant akumuloval informace ve prospéch této moZnosti, jak predpoklada
aDDM model (Krajbich et al,, 2010), u vybéru odpovédové moznosti pri vypliiovani
dotazniku je clovék i diky vzajemné vyznamové provazanosti odpovédi schopen
podrzet odpovédovou stupnici v pracovni paméti a uvazovat nad moZnostmi bez
fixovani prislusnych moZnosti. Fixace moZnosti a zvazovani odpovédi by tak byly do
urcité miry disociovany a charakter oc¢nich fixaci by byl do ur€ité miry stochasticky,
coZ by dale sniZovalo vztah mezi o¢nimi fixacemi a volbou odpovédi.

Navzdory uvedenym namitkdm existuji urcité prvotni doklady pro to, Ze vztah

mezi o¢nimi fixacemi a volbou odpovédi je generalizovatelny i na oblast dotazniki. V
Kaminska & Foulsham (2016) zjistili, Ze participanti vice cetli odpovéd ové moZnosti

18



Uvop

zprvni poloviny vertikalni odpovéd'ové Skaly a také cCastéji volili ztéto casti
odpovéd'ové skaly odpovéd'. Autori to interpretuji jako efekt primarnosti a vysvétluji
pomoci ného volbu socialné desirabilnich odpovédi, jak bylo zminéno vySe. My to
miiZeme povazovat za nezamérné rozsireni zjiSténi o souvislosti mezi pohledem a
volbou z vyzkumi o vytvareni rozhodnuti na pole psychometriky.

Podobné Hohne a Lenzner (2015) zjistili, Ze ¢as straveny fixovanim na prvni
poloviné odpovédovych mozZnosti pozitivné souvisi s vybérem moznosti z této Casti.
Jak v této studii, tak ve studii Kaminské a Foulshama oblast zajmu zahrnovala vice
otazek soucasné. To nam znemoziuje svysSSi jistotou usoudit, Ze vztah mezi
pozornosti a volbou odpovédi plati pro konkrétni otazku. Bylo by napriklad mozné,
aby respondent fixovanim moznosti ,spiSe souhlasim“ ¢astecné procesoval i mozZnost
»Zzcela souhlasim“ coZ by vyustilo ve zjistény vztah, aniz by fixovani pohledu na
moznosti a volba odpovédi spolu nutné musely souviset.

Jako podporu pro tvrzeni, Ze castéji fixovana moznost byva ta obvykle zvolen3,
muiiZeme brat i zjiSténi Galesica et al. (2008). Autofi zjistili, Ze tendence respondentt
vybirat odpovédi, jez se na odpovéd'ové skale nachazeji vyse, se objevuje proto, Ze
respondenti vénuji malo pozornosti ¢teni moZnosti nachazejicich se naspodu
odpovédové skaly. Ackoliv se v této studii ukazala spojitost mezi délkou ocnich fixaci
a volbou odpovédi, tento vztah mizeme do urcité miry prisoudit promitnuti
odpovédového stylu jak do fixaci, tak do zvoleni odpovédi. NemtlZeme si tak z této
studie byt jisti tim, Ze o¢ni fixace a zvolena odpovéd’ spolu souviseji i v pripadé, kdy
odpovédové styly, konkrétné satisficing, jen relativné malo ovliviiuji odpovédovy
proces.

1.4 Soucasna prace

Shrneme-li vSechny tfi vyzkumy, které byly uvedeny vyse, miizeme Fici, Ze naznacuji,
ze déle fixovand odpovédovd moZnost byvd moZnosti, kterda je svétsi
pravdépodobnosti zvolena. Kvili zminénym limitim ve vyzkumech je ale zapottebi
toto tvrzeni oveérit tak, Ze budeme mérit fixaci i odpovéd z kazdé odpovédové
moznosti zvlaSt. To bude také prvni otazka, kterou se bude tato bakalarska prace
zabyvat. Klade si za cil ovérit hypotézu, Ze nejcastéji fixovana odpovéd obvykle byva
odpovédi zvolenou.

Dale se budu zabyvat porovnanim psychometrickych vlastnosti ocnich fixaci a

zvolenych odpovédi, abych ovéril, Ze ocni fixace i zvolené odpovédi jsou, vezmeme-li
v potaz jejich moZzné uzké provazani, co do svych psychometrickych vlastnosti velmi
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podobné. K této vyzkumni otazce neni bohuZel mozné najit odpovidajici literaturu, na
jejimZ podkladé bych analyzu vystaveél a odtivodnil ji. Dosud totiZ, pokud je mi znamo,
zadna studie nepristupovala k o€nim fixacim jako ke zdroji informaci o konstruktech,
nepouzila je pro skérovani dotazniku a neporovnala jejich psychometrické
charakteristiky s charakteristikami béZnych Skal, ackoliv vySe zminéné vyzkumy
napovidaji, Ze pravé fixovand moznost odpovida mozZnosti pravé zvazované a pravée
zvazovana moznost by teoreticky také mohla nést relevantni informace o urovni
méreného konstruktu.

Dale oteviu exploracni c¢ast, ve které se budu zabyvat otazkami vyplyvajicimi
z vysledki planovanych analyz a nékterymi dal$imi otazkami, jejichZ prozkoumani se
bude jevit jako smysluplné.

V bakalarské praci budu sekundarné analyzovat data pochazejici z vyzkumu
Jakubka a Krafcikové (2016). Tato studie se zabyvala porovnanim fixaci pri
vyplnovani dotazniku co nejupiimnéjsim zptisobem a prti vypliovani dotazniku v tzv.
neupfimné podmince, kde respondenti méli pisobit co nejlepSim dojmem na
potencialniho zaméstnavatele.

V uvedené studii autori zjistili, Ze lidé jsou schopni zkreslovat odpovédi na
osobnostnich dotaznicich tak, aby ptisobili Zadoucim dojmem. Konkrétné
v neupiimné podmince dosahovali respondenti vyssich skérli na Skale extroverze,
privétivosti a svédomitosti. Na Skale neuroticismu dosahovali respondenti
v neupiimné podmince nizsich skérd. U otevienosti vii¢i zkuSenosti byly skéry
srovnatelné. Dale zjistili, Ze v upfimné podmince respondenti méli delsi reak¢ni cas
na poloZce a tento efekt se ukazal nejsilnéjsi u Skaly svédomitosti. V neuptimné
podmince byl také nizZsi pocet fixaci neZ v podmince upfimné. V upfimné podmince
respondenti fixovali Castéji na stfednich hodnotadch odpovédové stupnice a k této
Casti odpovéd'ové stupnice Castéji smérovali sviij prvni pohled, zatimco v neuptimné
podmince respondenti fixovali ¢astéji na extrémni hodnoty odpovéd'ové stupnice a
prvni pohled smérovali pravé na né. Zminéné analyzy se tedy budou zabyvat
odliSnymi otazkami, nez které adresovali Jakubek a Krafc¢ikova (2016).

ProtoZe jsem béhem analyz dospél kmoznosti, Ze by se na rozdilnych
vlastnostech fixa¢nich a béZnych $kal mohla podilet socidlni Zadoucnost, dopliiuji na
konec uvodu jeji kratky prehled spolecné s kratkym prehledem ke Skale NEO-FFI,
ktera byla v datech ze sekundarné analyzované studie pouZita. Tyto oddily jsou
netradi¢né razeny az za oddil Soucasna prace, protoze jsem nechtél preruSovat
logickou navaznost piredchozich oddild.
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1.5 Socialni zadoucnost

Socialni Zadoucnost charakterizoval Paulhus (1991) jako tendenci poskytovat pri
vypliiovani dotazniku odpovédi, diky kterym bude respondent vypadat dobre.
Podobné Edwards (1957) pohliZi na socialni Zadoucnost jako na tendenci souhlasit s
takovymi vyroky tykajicimi se sebe, které jsou socialné zadouci. Tyto definice se
primo dotykaji situace vypliiovani dotaznikli, kde nad socidlni Zadoucnosti
uvazujeme nejcastéji, protoze pravé v tomto kontextu nam piisobi nejvétsi a nejsnaze
detekovatelné obtize. Domnivam se ale, Ze pojem socidlni Zaddoucnost miZeme
spolecné s Crownem a Marlowem (1960) rozsirit i na chovani mimo kontext
vyplnovani dotazniku a fici, Ze socialni Zaddoucnost je snaha ukazovat se v kulturné
prijatelném svétle. Dilezitym piinosem tohoto pohledu je navazani socialni
Zadoucnosti na podobu konkrétni kultury. Co miiZze byt socidlné desirabilni v jedné
kultute, jiz nemusi byt socidlné desirabilni v kultute jiné. Obecné miizeme kratkou
diskuzi nad riznymi pojetimi socidlni Zadoucnosti uzavrit tim, Ze socialni Zadoucnost
je tendence lidi prezentovat se v dobrém svétle (Holden, 2001) a miizeme ji vhimat
jako vlastnost poloZek a $kal, nebo jako osobnostni rys (Wiggins, 1968).

Bylo navrZeno nékolik moZnych struktur socialni Zadoucnosti. Tou, ktera je pro
nas vyzkum relevantni, je rozdéleni Paulhuse (1984) na sebeklam a vytvareni dojmu.
Zatimco u vytvareni dojmu si je ¢lovék védom toho, Ze jeho odpovédi nekoresponduji
s realitou, u sebeklamu respondent skryva skutecnost i sam pred sebou. Da se
predpokladat, Ze tyto facety socidlni Zadoucnosti syti riizné psychologické potieby.
Zatimco u vytvareni dojmu ndm jde predevSim o to, ziskat prijeti a souhlas od
druhych lidi, ptipadné na né zaptisobit, u sebeklamu jde ptredevsim o to, vypadat
dobfe sam pred sebou, zachovat si o sobé dobré minéni. Da se predpokladat, Ze
v okamZiku, kdy se participant snazi odpovidat na otazky co nejuptrimnéji, bude
plisobit prevazné sebeklamna slozka socialni zddoucnosti, zatimco v pripadé, kdy by
respondent chtél dobi'e plsobit napriklad na potencidlniho zaméstnavatele, jako
tomu bylo v ptipadé studie Jakubka a Krafc¢ikové (2016), vstoupi do hry i vytvareni
dojmu.

1.6 Dotaznik NEO-FFI

Dotaznik NEO-FFI je jednim z pétifaktorovych osobnostnich inventait. Obsahuje rysy
neuroticismu, extroverze, otevirenosti vici zkusenosti, privétivosti a svédomitosti,
¢imz se radi do skupiny dotazniki, které stoji na tzv. Big five modelu osobnosti.

Vsamém jadru identifikace téchto péti dimenzi osobnosti nalezneme tzv.

vvvvvv

obecnou lexikdlni hypotézu (Goldberg, 1981). Ta 1ika, Ze nejdilezitéjsi
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interindividualni rozdily jsou reprezentovany v jazyce. Zkoumanim jazyka lze tedy
podle této hypotézy zjistit v jakych nejdtlezitéjSich vlastnostech se lidé lisi. Cattell
(1943) shromazdil priblizné ctyfri tisice pét set slov pouZivanych k popisu osobnosti,
které zjednoduSil na tricet pét vlastnosti. KdyZz tyto vlastnosti predlozil
respondentiim, z dat extrahoval dvanact faktori. Zde se jednalo o jeden z prvnich
pokust, jak na zakladé obecné lexikalni hypotézy dospét k popisu osobnosti.

Jini autofi (napiiklad Fiske, 1949) dospéli na zakladé Cattelova seznamu
k podstatné jednodu$simu popisu osobnosti. Zde se jednalo jiZ jen o pétici faktort
obsahoveé velmi podobnych, tzv. Velkou pétku.

MiliZeme zaujmout prinejmensim dva pohledy na Velkou pétku (Abood, 2019).
Jednim znich je univerzalni pristup, kdy budeme povaZovat rysy popisované
zminovanym modelem za adekvatni pro popis osobnosti naptic¢ riiznymi kulturami a
prostredimi. Univerzalnost modelu je napriklad podle De Raada (2009) precenovana.
Jinym zpisobem nahliZzeni na Velkou pétku je predpoklad, Ze identifikace pravé
téchto ryst je kulturné podminéna a nemusi byt aplikovana mimo kontext zapadniho
svéta, kde vznikla. Pro tuto perspektivu hovoii skutecnost, Ze napiiklad v Koreji,
Indii, Mexiku a dalSich kulturach byli identifikovany kulturné podminéné rysy, které
v danych oblastech tvoii dlilezitou soucast osobnosti a nelze je vméstnat do modelu
Velké pétky (Miserandino, 2012). Na druhou stranu rada studii spolehlivé replikuje
pétifaktorovy model nap¥ic¢ rliznymi kulturami (Miserandino, 2012).

Zaklad dotazniku NEO-FFI byl vytvofen pomoci shlukové analyzy 16 PF
Cattellova dotazniku Costou a McCraem (Costa & McCrae 1985 cit. dle Hrebickova &
Urbanek, 2001). Autori roziadili skaly do ti{ skupin, které nazvali neuroticismus,
extroverze a otevicenost viiCi zkuSenosti. Na zakladé téchto tri skupin vytvorili 40
skal, které tvorili zdklad dotazniku NEO. Pozdéji knim byli pfipojeny skaly
reprezentujici privétivost a svédomitost. Revidovana verze tohoto dotazniku byla
zkracena do podoby NEO-FFI, ktera je ve své slovenské verzi zkoumana v této
bakalarské praci (Costa & McCrae, 1989). Do slovenstiny pieloZili dotaznik NEO-FFI
Ruisel & Halama (2007).
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2 Metoda

Pro uclely této bakalarské prace jsem sekundarné analyzoval data zvyzkumu
(Jakubek & Krafcikova, 2016), ktery pochazi z diplomové prace Krafcikové (2014).
Diplomova prace je replikaci vyzkumu Van Hoofta & Borna (2012). Tento vyzkum, jak
uz bylo vuvodu feCeno, se zabyval tim, jak se lisi ocni fixace pri vypliovani
dotazniku, kdyzZ se participant snazi odpovidat upifimné a kdyz se snaZzi udélat dobry
dojem na potencidlniho zaméstnavatele.

2.1 Vzorek

Vyzkumu uvedenych autori se ucastnilo 50 lidi slovenské narodnosti, z toho bylo 18
muzl a 32 Zen. Jejich vék se pohyboval mezi 21 a 28 lety (M = 23,7, SD = 1,53).
Participanti byli studenti vysoké skoly nebo jeji Cerstvi absolventi. Dalsi informace
bohuzel originalni studie Jakubka a Kraf¢ikové (2016) neposkytuje.

2.2 Procedura

Participanti méli vyplnit osobnostni dotaznik NEO-FFI, zatimco pohyby jejich oci byly
méreny eye-trackerem. Tento dotaznik méli vyplnit celkem dvakrat, a to dvéma
riznymi zplisoby. Pri upfimné podmince byli participanti instruovani Kk co
nejpresnéjSim a nejupiimnéjSim odpovédim. Pfi neupiimné podmince bylo jejich
ukolem odpovidat na dotaznik tak, aby piisobili dojmem idedlniho zaméstnance
v hypotetickém vybérovém ftizeni. Poradi téchto podminek bylo randomizované.
Pocet participanti vobou poradich podminek byl rovnomérny. Pro ucely
planovanych analyz byly relevantni pouze odpovédi zupfimné podminky.
V explorac¢nich analyzach jsem pozdéji pouzil i data z neupirimné podminky.

Béhem vyplnovani dotazniku byl méren reakeni €as na jednotlivych polozkach.
Ten byl definovan jako doba od zacatku prezentace dané poloZky po zvoleni jedné
z odpovédi. Reak¢ni ¢as jsem pouzil v nékterych exploracnich analyzach.

Participantim nebylo feceno, jak zni vyzkumna otazka. Sekce metody v ¢lanku

Jakubka a Krafé¢ikové (2016) nezminiuje, Ze by bylo zjiStovano, zda participanti
neuhodli cil vyzkumu.
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2.3 Dotazniky

Pii vyzkumu byla pouzita slovenskd verze dotazniku NEO-FFI (Ruisel & Halama,
2007, Costa & McCrae, 1992). NEO-FFI obsahuje pét $kal - neuroticismus, extroverzi,
otevienost viici zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Kazda ztéchto péti skal
obsahuje dvanact poloZek. Dohromady je tedy dotaznik tvoren 60 polozkami.
Odpovédova stupnice je Likertovského typu s péti moznymi odpovédmi od ,neplati
to pro mé vibec” po ,plati to pro mé uplné“. V kazdé z péti skal se nachazeji reverzni
poloZKky. Skére na jednotlivych skalach se miize pohybovat od 12 do 60 bodf.

VZdy byla respondentiim prezentovana jedina otazka v daném case. Znéni otazky
i odpovédova stupnice se nachazeli v horni poloviné obrazovky, pricemZ otazka
zabirala priblizné tii ctvrtiny Sife obrazovky a odpovédové mozZnosti celou SiFi
obrazovky.

Dotaznik NEO-FFI mél u vzorku z ¢eské populace u skaly neuroticismu hodnotu
a = 0,81, u skaly extroverze a = 0,79, u Skaly otevirenosti vii¢i zkuSenosti a = 0,60, u
Skaly privétivosti a = 0,70 a u Skaly svédomitosti o = 0,84. (Hrebickova & Urbanek,
2001)

Na vzorku ceské populace se pomoci analyzy hlavnich komponent ukazala
pétifaktorova struktura dotazniku, kdy kazda ze Skal odpovida jednomu faktoru.
(Hrebickova & Urbanek, 2001).

2.4  Sledovani o¢nich pohybu

19 palcovy LCD monitor byl vybaveny eye-trackerem interactive minds GmbH se
snimaci frekvenci 60 Hz a presnosti 0.4 stupné. Kamera byla umisténa ve spodni ¢asti
monitoru. Kalibrace pristroje byla provedena pred kazdym mérenim. Sekce metody
od Jakubka a Kraf¢ikové (2016) nezminuje, jak bylo feSeno znehybnéni hlavy. Tato
informace je relevantni pro kvalitu ziskanych dat.

2.5 Analyza dat

Pro zpracovani a analyzu oc¢nich pohybd byl pouzit software NYAN®2.0XT Eye
Tracking Data Analysis Suite.

Dilezitym bodem je, Ze autofi nemérili ¢as straveny fixaci na urcité oblasti
zajmu, ale pocet fixaci na dané oblasti zajmu, pricemz kritérium, podle néhoz
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software identifikoval jednotlivé fixace, neni z vyzkumu zfejmé, ackoliv se jedna o
diileZitou informaci, kterd ma potencial ovlivnit analyzy, jeZ jsem provadél. Pocet
fixaci byl identifikovan tak, Ze trajektorie ocnich fixaci byla prevedena do videi, kde
byly fixace zietelné. Z danych videi byl posléze zjistén a ru¢né kédovan pocet fixaci na
kazdé z oblasti zajmu. Tento bod je dobré mit na paméti pti ¢teni sekce Vysledky a
interpretaci téchto vysledku. Jak uz bylo feCeno, sekce metody ve studii Jakubka a
Kraf¢ikové (2016) neuvadi, jak blizko u sebe musely byt mikrosakady, aby je
software identifikoval jako jedinou fixaci, ani maximalni trvani jedné fixace.

Oblasti zajmu bylo Sest. Jednalo se o vlastni text otazky a pét odpovédovych
moZnosti.

Pro tucely testovani druhé hypotézy vedle béznych skoérl, kterymi myslim
manifestni odpovéd, tedy odpovéd, kterou na konci odpovédového procesu
participant zvolil, jsem vytvoril i tzv. fixacni skoéry. Ty reflektuji to, na jakych
odpovédich participant v priibéhu odpovéd'ového procesu fixoval.

Fixa¢ni skory jsem vytvoril tak, Ze jsem kazdé odpovédové moznosti priradil
vahu od 1 do 5 podle toho, v jakém potadi se na ordinalni odpovéd'ové Skale nachazi.
Odpovédi, ktera indikuje nejniz$i uroven rysu, tedy odpovéd ,neplati to pro mé
vibec” jsem priradil hodnotu 1. Odpovédi, ktera indikuje nejvyssi uroven rysu, tedy
odpovédi ,plati to pro mé zcela“ jsem priradil hodnotu 5. Odpovédim mezi témito
moznostmi jsem prifadil prislusné hodnoty. Poté jsem vynasobil fixace na

odpovéd'ovych moznostech s prisluSnymi vdhami mozZnosti a podélil celkovym
iX2%0p+ -+ fiX5*05

v . P . ix1%01+ .. v . ;
poctem fixaci, jak ukazuje vzorec: [bavo1t] , kde fix je pocet fixaci na

sumfix
prislusné odpovédové mozZnosti, o je hodnota prislusné odpovéd'ové mozZnosti a
sumfix je pocet fixaci na vSech odpovéd'ovych moznostech dohromady.

Na zakladé vyzkumi prezentovanych v ivodu predpokladam, Ze fixa¢ni skéry do
urcité miry, ackoliv zcela jisté ne perfektné, reflektuji to, nad jakymi moZnostmi

participant v priibéhu odpovidani uvazoval.

Pro analyzu dat jsem pouZil software IBM SPSS 29.0.0.0, JASP 0.16.1.0 a MS
Excel.
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3 Vysledky

3.1 Deskriptivni statistiky

Tabulka 1 uvadi primérny skér na jednotlivych skalach, jeho medidn a smérodatnou
odchylku pro jednotlivé Skaly NEO-FFI. Na Skale neuroticismu dosahovali lidé vyssich
skorti ve fixaCnich skérech nez ve skdérech béznych, zatimco u ostatnich $kal tomu
bylo obracené. Mozné interpretace a jejich dalsi testovani jsou rozebirany v dalSich
sekcich. Obecné se ukazalo, Ze fixa¢ni skdry vykazuji nizsi variabilitu nez skory bézné.

Tab. 1: Popisné statistiky Skal NEO-FFI

skala Primér Median SD

32,54 32,00 10,28
43,38 43,50 7,00
43,62 43,00 6,09
42,50 44,00 7,16
45,80 45,50 7,23
3441 3391 7,43
40,36 40,87 5,09
41,71 41,17 5,25
40,57 42,16 6,13
44,09 44,35 5,99

bézné skéry

fixaCni skory

wv U OmZwwoitmZ=

Tabulka uvadi korelace mezi jednotlivymi skalami NEO-FFI. Ukazalo se, Ze béZné
a fixacni skéry spolu na stejné Skale vysoce koreluji. U $kaly neuroticismu tato
korelace byla r (48) = 0.96, 95% CI [0,92, 0,98], p < 0.001, u Skaly extroverze r (48) =
0.93,95% CI [0,88, 0,96], p < 0.001, u skaly otevienosti vici zkuSenosti r (48) = 0.92,
95% CI [0,87, 0,96], p < 0.001, u skaly privétivosti r (48) = 0.97, 95% CI [0,95, 0,98],
p < 0.001 a u skaly svédomitosti r (48) = 0.95, 95% CI [0,92, 0,97], p < 0.001.

BéZné skory Skaly neuroticismu dale negativné Kkoreluji s extroverzi a
privétivosti. Privétivost pozitivné koreluje s otevirenosti vii¢i zkusenosti.
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Tab. 2: Korelace mezi skalami NEO-FFI u béZnych a fixacnich skorti.

bé&zné skéry fixaéni skory

N E 0 P S N E 0O P S
N
E -,682"
O -0,242 328"
P -,344" 0,209 0,236
S -0,253 0,191 0,081 -0,104
N ,958" -518" -,323" -,378" -0,184
E -553" ,930" 312" 0,252 0,093 -537"
] -0,211 0,255 ,924" 0,269 0,111 -303" 0,244
P -330" 0,167 0,259 ,972" -0,190 -,391" 0,241 297"
S -0,231 0,218 0,148 -0,121 ,954" -0,166 0,124 0,210 -0,191
**p<0.01
* p<0.05

Tabulka 3 uvadi popisné statistiky pro pocty ocnich fixaci na
jednotlivych moznostech vSech $kal. Miizeme si povSimnout, Ze nejvice
fixaci obdrzely v ramci dané skaly vzdy moZnosti 2 a 4, tedy moZnosti ,plati
to pro mé jen malo“ respektive ,plati to pro mé prevazné“. Skéry byvaji
obvykle zprava zeSikmené, coZ v kombinaci svelkou Spicatosti, nizkym
primérem a Casto nulovym medidnem dava tusit velkou ¢etnost nulového
poctu fixaci na dané moZnosti pri odpovidani na otazku. V kombinaci
s pomérné velkou smérodatnou odchylkou vzhledem k primeéru, miizeme
tusit, Ze lidé bud’ na dané moznosti nefixovali viibec, nebo na ni obvykle
fixovali odhadem alespon trikrat, ctyrikrat i vicekrat. Zda se tedy, Ze
participanti nefixuji pohledem zdaleka na vSech moznostech.

Je zapotiebi ujasnit, Ze v tabulce 3 se kolonka priimér tyka priiméru
fixaci na jedné poloZce dané Skaly. Hodnota 0,73 u N-moZnost 1 tak
neznamena, Ze by participanti za vSech dvanact otazek Skaly neuroticismu
fixovali na moznosti jedna v priiméru méné nez jednou. Znamena to pouze,
Ze u kazdé jednotlivé polozky participanti fixovali na moznosti 1 méné nez
jednou.
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Tab. 3: Popisné statistiky poctu ocnich fixaci na jednotlivych moZnostech

Pramér Median SD Sikmost  Spigatost

N-moznost 1 0,73 0,00 1,595 2,742 8,881
N-moznost 2 2,21 2,00 2,525 1,925 6,011
N-moznost 3 1,21 0,00 2,129 3,319 14,941
N-moznost 4 1,83 1,00 2,234 1,984 7,821
N-moznost 5 0,54 0,00 1,473 4,621 32,816
E-moznost 1 0,25 0,00 0,854 4,782 29,981
E-moznost 2 1,09 0,00 1,967 4,260 38,077
E-moznost 3 0,90 0,00 1,499 2,227 6,323
E-moznost 4 1,96 1,00 2,240 1,755 4,774
E-moznost 5 0,92 0,00 1,743 2,931 12,623
O-moznost 1 0,43 0,00 3,063 21,459 500,026
O-moznost 2 1,22 0,00 1,869 1,998 5,217
O-moznost 3 0,94 0,00 1,766 3,627 22,806
O-moznost 4 2,18 2,00 2,451 1,717 4,424
O-moznost 5 1,00 0,00 1,790 2,544 8,884
P-moznost 1 0,33 0,00 1,054 4,813 33,145
P-moznost 2 1,19 0,00 2,080 3,361 18,223
P-moznost 3 0,91 0,00 1,601 2,505 8,683
P-moznost 4 2,28 2,00 2,606 1,673 4,496
P-moznost 5 0,79 0,00 1,585 2,809 11,403
S-moznost 1 0,16 0,00 0,654 5,259 32,675
S-moznost 2 0,99 0,00 1,731 2,355 7,463
S-moznost 3 0,85 0,00 1,502 2,154 4,816
S-moznost 4 2,03 2,00 2,164 1,250 1,836
S-moznost 5 0,94 0,00 1,657 2,872 12,477

Samotné popisné statistiky ndm ale davaji jen malou predstavu o moznych
vzorcich o¢nich fixaci, které bylo moZné pri vyplhovani dotazniku pozorovat. Proto
tabulka 4 uvadi jednotlivé priklady ocnich fixaci na moZnostech odpovédové
stupnice. Vidime, Ze participanti obvykle fixuji na vice neZ jedné mozZnosti, zpravidla
dvou nebo trech odpovédovych moZnostech. Vyjimkou je fixace participanta 41 na
Sesté otazce ze Skaly otevienosti vici zkuSenosti, kde participant fixoval na
odpovéd'ové moznosti 4 predtim, nez ji zvolil. MoZnost, na niZ participanti fixuji
nejcastéji, byla v téchto prikladech obvykle i odpovédi zvolenou. Vyjimkou jsou fixace
participanta 36 na ctvrté otazce ze Skaly neuroticismu. Tento participant zvolil
moZnost dva, na které fixoval pouze dvakrat, oproti moZnosti ¢tyti, na niz fixoval
Ctyrikrat.
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S urcitymi vyjimkami zpravidla nachazime pocet fixaci mensi nez 10.

Tab. 4: Ukdzka poctu fixaci na jednotlivych moznostech a zvolené odpovédi

otdzka a participant moznost 1 moznost 2 moznost 3 moznost4 moznost5 odpovéd

01 participant 13 1 2 0 6 7 5

02 participant 15 0 1 2 13 0 4
P2 participant 12 0 1 0 2 0 4
S2 participant 39 0 6 0 2 4 5
E3 participant 50 0 1 2 3 2 4
03 participant 25 0 0 2 1 0 3
P3 participant 30 3 0 0 0 0 2
N4 participant 36 2 2 0 4 0 2
04 participant 38 0 0 0 15 6 4
P5 participant 25 0 0 5 5 1 4
N6 participant 41 1 10 0 0 0 2
06 participant 41 0 0 0 7 0 4
S6 participant 16 1 1 1 1 0 1

3.2 Vztah mezi nejCastéji fixovanou moznosti a zvolenou odpovédi

Pri testovani prvni hypotézy pfi prvnim provedeni analyzy byly v analyze ponechany
ptipady, kde dvé a vice moZnosti mély shodny a zaroven nejvyssi pocet fixaci ze vSech
moZnosti a za shodu mezi odpovédi nejcastéji fixovanou a zvolenou se povazoval
ptipad, kdy odpovéd’ zvolend byla stejna jako jedna z mozZnosti nejcastéji fixovanych.
Vtomto pripadé se odpovéd nejcastéji fixovana a zvolena shodovala v 86,30 %
pripadl. Pokud vezmeme v tivahu kazdou otazku zvlast, pak se odpovéd zvolena a
nejcastéji fixovana shodovala u 60 otazek NEO-FFI v 70 % az 96 % ptipadt (SD =
5,59). Vezmeme-li v avahu jednotlivé dcastniky vyzkumu, pak se u 50 participantl
shodovala odpovéd’ nejcastéji fixovana a odpovéd zvolena v 20 % az 98 % pripadi
(SD = 11,38). Participant s mirou shody 20 % byl zna¢né odlehlou hodnotou. Nabizi
se otazka, zda vjeho pripadé nedoSlo ke Spatné kalibraci pristroje. ProtoZe tento
pripad vyrazné zkresluje popisné statistiky a neumoZnuje tak ziskat predstavu o
vysledcich celého souboru, vytadil jsem ptipad z datasetu a zjistil popisné statistiky
jesté jednou. V tomto piipadé shoda u jednotlivych participanti dosahovala 72 % az
98 % (SD = 6,21).

Ve druhém provedeni analyzy byly vyrazeny pripady, kdy dvé a vice moZnosti

obrZelo nejvyssSi pocet fixaci. To vyustilo v 12,33 % chybéjicich hodnot. Analyza
poskytla velmi podobné vysledky jako analyza predchozi. Celkové byla odpovéd
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nejcastéji fixovana a odpovéd zvolend shodnd v 84,90 % pripadl. U jednotlivych
otazek tato mira shody variovala od 67 % do 95 % (SD = 0,61). U jednotlivych
participantt shoda dosahovala 21 % az 98 % (SD = 11,77), respektive 63 % az 98 %
(SD = 7,32) po vyrazeni sporného pripadu.

Ukazalo se tedy, Ze nehledé na zpisob nakladani s pripady, kdy vice moZnosti
obdrZzi nejvyssi pocet fixaci, a nehledé na skute¢nost, Ze namisto ¢asu straveného
fixaci na jednotlivych moZnostech, byl k dispozici pouze pocet fixaci na mozZnostech,
jsou odpovédi nejcastéji fixované také odpovédmi obvykle zvolenymi, a to priblizné
v 85 % pripadi.

3.3 Psychometrické charakteristiky béznych a fixaénich skal

Abych ovéril, Ze vysledky této sekce nemohou byt zkresleny tim, zda respondenti
vyplilovali upfimnou podminku jako prvni ¢i jako druhou, otestoval jsem, zda se
skéry na jednotlivych skalach obou typl skoért nelisi. Tabulka 5 ukazuje vysledky
nezavislych t-testd s bootstrapingem pro jednotlivé skaly béznych a fixacnich skori
dotazniku NEO-FFI. Pocet stupnili volnosti je vZdy 48. Jako poradi 1 se uvadi takové
poradi, kdy upfimnou podminku vypliovali Gc¢astnici jako prvni a poradi 2 je pfri
vypliiovani upifimné podminky jako druhé. U Zadné Skaly ani u jednoho typu skért se
neprokazalo, Ze by se skory pro ritiznd poradi podminek liSily. Navzdory tomu, Ze
rozdily nebyly statisticky signifikantni, v ptipadé kdy tucastnici vypliiovali upfimnou
podminku jako druhou, jejich skéry byly vZdy méné socialné Zadouci.

Tab. 5: Vysledky t-testii pro porovndni béznych a fixacnich skorii dotazniku NEO-FFI v
obou poradich podminek.

béZné skory fixacni skory
Skala Mpof.1 Mpof.2 rozdilM t p Mpof.1 Mpof.2 rozdilM t p
N 31,1 33,9 -2,8 -0,962 0,341 339 34,9 -1,0  -0,502 0,618
E 45,0 41,8 3,2 1,641 0,107 41,0 39,7 1,3 0,918 0,363
0 43,6 43,6 0,0 0,006 0,996 41,9 41,5 0,4 0,252 0,802
P 43,1 42,0 1,1 0,549 0,585 40,7 40,4 0,3 0,167 0,868
S 47,1 44,6 2,5 1,211 0,232 45,0 43,2 1,8 1,055 0,297

30



VYSLEDKY

3.3.1 Popularita polozek

V této bakalarské praci popularitou nebo obtiZnosti myslim primér odpovédi na
poloZce, nikoliv ukazatel sahajici od 0 do 1, ktery udava v jaké casti odpovédové
stupnice se primérna odpovéd’ nachazi.

V tabulkach vidime, Ze fixa¢ni skéry maji obvykle niz$i smérodatnou odchylku.

Dale vidime podobny vzorec, s nimz jsme se mohli setkat jiz u deskriptivnich
statistik: U Skaly neuroticismu jsou fixacni skéry obvykle vyssi nez bézné skory,
zatimco u Skal extroverze, otevicenosti vici zkuSenosti, privétivosti a svédomitosti
jsou bézné skéry vyssi nez fixacni. Zaroven navzdory tomu, Ze jsme mohli vysledovat
obecny trend pro rozdily mezi béZznymi a fixatnimi skéry pro danou $kalu, tyto
rozdily jsou u riznych polozek pomérné dost odlisné.

Tabulky uvadi vysledky parovych t-testli s bootstrapingem pro jednotlivé
polozky na raznych skalach.

Tab. 6: Popisné statistiky a vysledKky t-testu pro skdlu neuroticismu NEO-FFI

bézné skoéry fixatni skéry  Rozdil
SD M SD M
N1 2,90 1,09 3,00 0,75 -0,10 0,13 -0,8 0,43 -0,11
N2 2,32 1,20 2,63 091 -0,31 0,85 -3,64 <0,001 -0,52
N3 2,66 1,17 2,94 0,94 -0,28 0,08 -3,36 <0,001 -0,48
N4 3,00 1,28 2,94 0,85 0,06 0,12 0,3 0,77 0,43
N5 2,78 1,11 2,92 0,89 -0,14 0,08 -1,81 0,08 -0,26
N6 2,16 1,17 2,45 1,00 -0,29 0,73 -4,01 <0,001 -0,57
N7 2,86 1,18 2,97 0,95 -0,11 0,11 -0,85 0,4 -0,12
N8 3,06 1,17 3,21 0,96 -0,15 0,07 -2,08 0,04 -0,29
N9 2,86 1,26 2,98 1,01 -0,12 0,09 -1,33 0,19 -0,18
N10 2,60 1,25 2,89 0,87 -0,29 0,12 -2,05 0,46 -0,29
N11 2,48 1,09 2,57 0,90 -0,09 0,06 -1,33 0,19 -0,19
N12 2,86 1,20 2,95 1,01 -0,09 0,85 -1,09 0,28 -0,15

skére 20 103 344 743 187 054 -345 0001 -049
Skaly

polozka SE t p d
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Tab. 7: Popisné statistiky a vysledky t-testu pro Skdlu extroverze NEO-FFI

bézné skéry fixatni skory  Rozdil
M SD M SD M
E1l 3,84 0,91 3,69 0,73 0,15 0,08 1,95 0,06 0,28
E2 4,22 0,93 3,92 0,81 0,30 0,08 39 <0001 0,55
E3 4,22 0,84 3,65 0,70 0,57 0,1 556 <0,001 0,79
E4 4,26 0,75 4,11 0,58 0,15 0,06 2,62 0,01 0,37
E5 3,32 1,28 3,29 1,09 0,03 0,07 0,4 0,69 0,06
E6 2,38 0,99 2,41 0,78 -0,03 0,08 -0,33 0,75 -0,05
E7 3,30 1,22 3,40 0,98 -0,10 0,08 -1,56 0,13 -0,22
E8 4,04 0,81 4,06 0,77 -0,02 0,06 -0,27 0,79 -0,04
E9 3,94 1,08 3,67 0,90 0,27 0,08 336 0,002 048
E10 3,62 1,05 1,94 0,61 1,68 0,18 9,42 <0,001 1,33
E1l1 3,62 1,03 3,58 0,91 0,04 0,06 0,69 0,49 0,1
E12 2,62 1,03 2,63 0,88 -0,01 0,08 -0,48 0,63 -0,06

Zlf{f;f}f 4338 7,00 4036 509 302 041 729 <0001 1,03

polozka SE t p d

Tab. 8: Popisné statistiky a vysledky t-testu pro skdlu otevienosti viici zkusenosti NEO-FFI

bézZné skory fixacni skory  Rozdil
M SD M SD M

01 3,38 1,10 3,24 0,90 0,14 0,09 1,58 0,12 0,22
02 3,56 1,30 3,31 0,86 0,25 0,13 1,93 0,06 0,27
03 3,78 1,04 3,68 0,81 0,10 0,08 1,21 0,23 0,17
04 4,02 0,94 3,60 0,94 0,42 0,09 4,72 <0,001 0,67
05 2,56 1,33 2,68 1,03 -0,12 0,11 -1,57 0,12 -0,22
06 3,54 1,37 3,53 1,09 0,01 0,07 0,19 0,85 0,03
07 3,92 0,92 3,49 0,86 0,43 0,09 4,77 <0,001 0,67
08 3,44 1,20 3,23 1,08 0,21 0,08 2,71 0,01 0,38
09 4,04 1,05 3,93 0,90 0,11 0,07 1,6 0,12 0,23
010 3,48 1,33 3,33 1,10 0,15 0,09 1,6 0,12 0,22
011 4,32 0,77 4,14 0,67 0,18 0,08 2,21 0,03 0,33
012 3,58 1,13 3,57 0,97 0,01 0,07 -0,01 0,99 0

j‘{‘;{; 4362 609 4170 525 191 033 573 <0001 081

polozka SE t p d
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Tab. 9: Popisné statistiky a vysledKky t-testu pro skalu privéetivosti NEO-FFI

polozka bézné skoéry fixa¢ni skory Rozdil SE " b d
SD M SD M
P1 4,30 0,71 4,14 0,73 0,16 0,06 2,88 0,01 0,41
P2 3,78 1,06 3,48 1,07 0,30 0,07 436 <0,001 0,62
P3 3,66 1,21 3,36 1,03 0,30 0,07 4,22 <0001 0,6

P4 4,06 0,68 3,93 0,55 0,13 0,06 2,14 0,02 0,3
P5 2,98 0,96 2,74 0,75 0,24 0,08 2,63 0,01 0,38
P6 2,78 1,25 2,76 1,08 0,02 0,07 0,35 0,73 0,05
pP7 4,10 0,54 3,95 0,65 0,15 0,05 2,84 0,01 0,4
P8 3,86 1,16 3,58 0,99 0,28 0,07 4,53 <0,001 0,65
P9 2,80 0,99 2,74 0,79 0,06 0,07 0,92 0,36 0,13
P10 4,38 0,57 4,21 0,47 0,17 0,05 3,12 0,003 0,44
P11 2,56 1,36 2,64 1,18 -0,08 0,06 -1,35 0,18 -0,19
P12 3,24 1,39 3,02 1,29 0,22 0,06 3,58 <0,001 0,51

skore <0,

42,50 7,16 40,56 6,13 1,93 0,27 7,28 1,03

Skaly 001
Tab. 10: Popisné statistiky a vysledky t-testii pro skalu svédomitosti NEO-FFI
bézné skory fixacni skory Rozdil
lozk SE t d
polozkad Ty SD M SD M P
S1 3,78 1,09 3,75 0,83 0,03 0,13 -0,8 0,43 -0,11
S2 3,80 0,90 3,64 0,82 0,16 0,06 2,61 0,01 0,37
S3 3,68 1,11 3,38 0,91 0,30 0,11 2,98 0,01 0,43
S4 4,20 0,76 4,20 0,70 0,00 0,04 0 1 0

S5 3,72 1,05 3,63 0,90 0,09 0,07 1,24 0,22 0,18
S6 2,28 1,07 2,32 0,80 -0,04 0,09 -0,6 0,28 -0,09
S7 3,88 1,02 3,86 0,95 0,02 0,06 0,27 0,79 0,04
S8 4,32 0,71 4,17 0,70 0,15 0,04 364 <0,001 0,52
S9 3,82 0,94 3,36 0,89 0,46 0,08 578 <0,001 0,82
S10 4,24 0,72 4,17 0,64 0,07 0,04 1,17 0,25 0,17
S11 4,12 0,90 3,68 0,89 0,44 0,08 568 <0001 08

S12 3,96 0,88 3,90 0,82 0,06 0,07 0,85 0,4 0,12

Sslli‘;f; 4580 723 4409 599 170 033 514 <0001 0,73

33



VYSLEDKY

3.3.2 Faktorova struktura

DalSim krokem bylo ovéfreni vhodnosti jednofaktorového modelu na jednotlivych
Skalach pomoci konfirmac¢ni faktorové analyzy. Tento model a tato procedura byla
zvolena proto, Ze pri velikosti vzorku 50 lidi by mozna extrakce vice faktori pomoci
exploracni analyzy nebyla vhodna.

Jednofaktorovy model u béZnych skord Skaly neuroticismu vykazoval
akceptovatelnou shodu modelu s daty, ackoliv hodnoty RMSEA a TLI byly dosti
hrani¢ni x2 (54, n = 50) = 79,991, p = 0,012, RMSEA = 0.098, 90% CI [0,047, 0,141],
TLI = 0,903. Stejny model u fixac¢nich skért vykazoval nizky fit modelu x2 (54, n = 50)
= 84,832, p = 0,005, RMSEA = 0.110, 90% CI [0,062, 0,154], TLI = 0,832. Kviili
prekryvajicim se intervallim spolehlivosti u RMSEA nelze urcit zda je lepsi shodu
modelu s daty u béznych ¢i fixacnich skort.

Za zminku stoji polozka N10, ktera ma u béznych skért faktorovy naboj 0,857,
zatimco u fixacnich skoéri pouze 0,474. Faktorové naboje na polozkach béznych a
fixacnich skéra spolu pozitivné korelovaly r (10) = 0,71 95% CI [0,24, 0,91], p =
0,009. Parovy test s bootstrapingem odhalil, Ze faktorové naboje u béznych skért (M
= 0,70) jsou vyssi nez naboje u fixacnich skért (M = 0,60), t (11) = 2,476, p =0,031, d
=0,715.

Tab. 11: Faktorové ndboje sSkdly neuroticismu NEO-FFI

béZné skory fixacni skory
., Odhad Rezidualni Odhad Rezidualni
Polozka . s
naboje rozptyl naboje rozptyl
N1 0,479 0,77 0,338 0,522

N2 0,807 0,349 0,806 0,293
N3 0,761 0,421 0,781 0,322
N4 0,551 0,696 0,292 0,583
N5 0,739 0,454 0,655 0,449

N6 0,85 0,278 0,861 0,254
N7 0,676 0,543 0,471 0,637
N8 0,47 0,779 0,512 0,695

N9 0,659 0,565 0,585 0,625
N10 0,857 0,265 0,474 0,579
N11 0,758 0,426 0,706 0,393
N12 0,742 0,45 0,746 0,438
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V pripadé ovéreni jednofaktorového modelu u béznych skoért skaly extroverze
jsem zjistil neakceptovatelné nizky fit modelu x2 (54, n = 50) = 137,111, p < 0,001,
RMSEA = 0.175, 90% CI [0,139, 0,212], TLI = 0,530. U fixa¢nich skoért skaly extro-
verze vykazoval jednofaktorovy model rovnéz neakceptovatelné nizkou shodu mod-
elu s daty. x2 (54,n=50) = 105,839, p < 0,001, RMSEA = 0.141, 90% CI [0,101, 0,181],
TLI = 0,593. Kvtili prekryvajicim se intervallim spolehlivosti u RMSEA nelze urcit zda
je lepsi shodu modelu s daty u béZnych ¢i fixacnich skoérd. Tyto vysledky miliZeme
shrnout tak, Ze na datech, ktera mame k dispozici, neni jednofaktorova struktura ad-
ekvatnim popisem skaly extroverze NEO-FFI.

Zajimavy je nulovy faktorovy naboj na poloZce E10, obzvlasté srovname-li jej se
standardné velkym nabojem na téze poloZce u béznych skoéri. Faktorové naboje spo-
lu korelovaly pouze s marginalni signifikanci r (10) = 0,54 95% CI [-0,05, 0,85], p =
0,068 a po odstranéni polozky E10, ktera ma velkou diskrepanci mezi faktorovym
ndbojem u béZnych a fixa¢nich skort, i signifikantné r (19) = 0,63 95% CI [0,06,
0,89], p = 0,036. Faktorové naboje u béznych skérta (M = 0,51) nebyly vyssi nez nabo-
je u fixacnich skoérta (M = 0,45),t(11) = 1,053, p =0,315,d = 0,30.
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Tab. 12: Faktorové naboje skdly extroverze NEO-FFI

bézZné skory fixacni skéry

N Odhad Rezidualni Odhad Rezidudlni
Polozka ~,, . i1
naboje rozptyl naboje rozptyl

E1l 0,449 0,799 0,389 0,424
E2 0,247 0,939 0,196 0,64
E3 0,73 0,468 0,438 0,361
E4 0,348 0,879 0,455 0,245
E5 0,521 0,729 0,601 0,738
E6 0,272 0,926 0,437 0,457
E7 0,659 0,566 0,722 0,443

E8 0,866 0,25 0,517 0,444
E9 0,77 0,407 0,608 0,504
E10 0,416 0,827 -0,001 0,376
E11 0,592 0,65 0,655 0,475

E12 0,241 0,942 0,366 0,633

U béznych skért skaly otevienosti viici zkuSenosti vykazovala jednofaktorova
struktura nizkou shodu modelu s daty x2 (54, n = 50) = 83,636, p < 0,006, RMSEA =
0.105, 90% CI [0,057, 0,147], TLI = 0,717. Stejné tak u fixac¢nich skora jeden faktor
nema dobrou shodu modelu s daty x2 (54, n = 50) = 98,245, p < 0,001, RMSEA =
0.140, 90% CI [0,095, 0,183], TLI = 0,495. Kvili prekryvajicim se intervalim
spolehlivosti u RMSEA nemtZeme fici, Ze by bézné nebo fixatni skory mély lepsi
shodu modelu s daty.

Polozka 08 méla u béznych i fixacnich skori zaporny faktorovy naboj, polozka
07 pouze u béznych skori. Faktorové naboje u béznych a fixacnich skoéri spolu velmi
silné korelovaly r (10) = 0,94 95% CI [0,80, 0,98], p < 0,001. Faktorové naboje u
béznych skort (M = 0,33) nebyly vyssi nez naboje u fixa¢nich skért (M = 0,40), t (11)
=-1,671,p=0,123,d =-0,482.
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Tab. 13: Faktorové ndboje Skdly otevienosti vii¢i zkusSenosti NEO-FFI

bézZné skory

fixacni skéry

Odhad Rezidualni Odhad Rezidudlni

Polozka naboje rozptyl naboje rozptyl
01 0,527 0,722 0,608 0,63
02 0,721 0,481 0,549 0,699
03 0,397 0,842 0,412 0,831
04 0,331 0,891 0,362 0,869
05 0,396 0,843 0,518 0,731
06 -0,039 0,998 0,076 0,994
07 -0,277 0,923 0,142 0,98
08 -0,237 0,944 -0,103 0,989
09 0,177 0,969 0,403 0,838

010 0,825 0,319 0,751 0,436
011 0,262 0,931 0,399 0,841
012 0,877 0,23 0,762 0,419

Jednofaktorovy model u béznych skorii Skaly privétivosti neodpovidal datiim x2
(54,n =50) = 104,956, p < 0,001, RMSEA = 0.137, 90% CI [0,098, 0,176], TLI = 0,681.
Podobné u fixacnich skoért se jeden faktor nejevi adekvatnim pro popis dat x2 (54, n =
50) = 98,331, p < 0,001, RMSEA = 0.131, 90% CI [0,089, 0,171], TLI = 0,635.
Faktorové naboje spolu velmi silné korelovaly r (10) = 0,81 95% CI [0,45, 0,95] p =
0,001. Faktorové naboje u béznych skoéori (M = 0,53) nebyly vyssi neZ naboje u

fixacnich skért (M = 0,46),t (11) = 1,405, p= 0,188, d = 0,406.

Obecné vzato, nemiliZeme povazovat Skalu privétivosti na zakladé téchto dat za
jednofaktorovou a zaroven opét nemizeme urcit, zda lepsi shodu modelu s daty maji
bézné Ci fixacni skory.
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Tab. 14: Faktorové naboje skaly privétivosti NEO-FFI

béZné skéry fixaCni skory

., Odhad Rezidualni Odhad Rezidualni
Polozka _,, . s
naboje rozptyl naboje rozptyl

P1 0,641 0,589 0,338 0,886
P2 0,742 0,449 0,702 0,508
P3 0,826 0,317 0,744 0,447

P4 0,19 0,964 0,065 0,996
P5 0,5 0,75 0,556 0,691
P6 0,626 0,608 0,667 0,555
P7 0,39 0,848 0,06 0,996
P8 0,839 0,297 0,77 0,407
P9 0,308 0,905 0,357 0,872
P10 0,401 0,839 0,282 0,92
P11 0,475 0,775 0,612 0,626
P12 0,374 0,86 0,45 0,797

U béZnych skori Skaly svédomitosti se ukazalo, Ze jednofaktorovy model neni
adekvatnim popisem dat ziskanych na vyzkumném souboru x2 (54, n =50) = 117,437
p < 0,001, RMSEA = 0.153, 90% CI [0,115, 0,191], TLI = 0,678. Podobné u fixa¢nich
skora skaly svédomitosti jednofaktorovy model neodpovida datiim x2 (54, n = 50) =
131,470 p < 0,001, RMSEA = 0.181, 90% CI [0,142, 0,220], TLI = 0,540. Opét
nemuzeme urcit zda je lepsi shoda modelu s daty u béznych ¢i fixacnich skori.

Faktorové naboje u jednotlivych polozek béznych a fixacnich skér spolu
pozitivné korelovaly r (10) = 0,77 95% CI [0,36, 0,93], p = 0,003. Faktorové naboje u
béznych skért (M = 0,61) nebyly vyssi nez naboje u fixacnich skért (M = 0,55), t (11)
=1,680,p=0,121,d = 0,485.
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Tab. 15: Faktorové ndboje Skaly svédomitosti NEO-FFI bez modifikacnich indexii

bézZné skory fixacni skéry
.. Odhad Rezidudlni Odhad Rezidualni
Polozka _, . e
naboje rozptyl naboje rozptyl
S1 0,572 0,673 0,519 0,731

S2 0,454 0,794 0,513 0,737

S3 0,728 0,47 0,52 0,73
S4 0,549 0,699 0,567 0,679
S5 0,71 0,496 0,707 0,5

S6 0,468 0,781 0,285 0,918
S7 0,674 0,546 0,742 0,45

S8 0,786 0,382 0,779 0,394
S9 0,559 0,687 0,273 0,926
S10 0,633 0,599 0,626 0,608
S11 0,469 0,78 0,277 0,924
S12 0,684 0,532 0,757 0,427

Pti zjiStovani faktorové struktury jednotlivych Skal NEO-FFI bylo tedy zjiSténo,
Zze svyjimkou béznych skoérd Skaly neuroticismu neni jednofaktorovy model
adekvatnim popisem skuteCnosti. Kvili Sirokym a prekryvajicim se intervaliim
spolehlivosti u RMSEA nelze jednoznac¢né urcit zda lepsi shodu modelu s daty maji
bézné i fixacni skory.

Faktorové naboje u béznych a fixacnich skort spolu u vSech $kal, s vyjimkou
Skaly extroverze, korelovaly silng, aZ velmi silné.

Faktorové naboje byly u $kaly neuroticismu vyssi pro bézné skory. U ostatnich
skal byla velikost faktorovych naboja srovnatelna.

3.31 Reliabilita

Dal$im krokem bylo srovnani reliability u béznych a fixacnich skori. Jako ukazatel
vnitini konzistence jsem zvolil McDonaldovu omegu. Kvili technickym problémim
s pouzitymi statistickymi programy jsem jeji hodnotu pocital v programu Excel, a to
czn?

zZa pomoci vzorce w = ———
p (EA2+ 3o’
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Pro béZzné skory Skaly neuroticismu ¢ini McDonaldova omega w = 0,938, pro
fixaCni skory w = 0,935. U béZnych skoért skaly extroverze je w = 0.843, zatimco u
fixaCnich skért w = 0,873. U béZnych skori skaly otevienosti viici zkusenosti je w =
0,630, zatimco pro fixacni skory w = 0,763. U béZnych skérh skaly privétivosti je w =
0,843, zatimco pro fixa¢ni skéry w = 0,867. U béZnych skori skaly svédomitosti je w =
0,919 zatimco pro fixa¢ni skéry w = 0,911. Hodnoty vnitini konzistence jsou shrnuty
v tabulce niZe. Fixa¢ni skory dosahovaly podobné urovné vnitfni konzistence jako
skéry bézné, svyjimkou Skaly otevienosti vici zkuSenosti, kde fixatni skéry
dosahovaly vyS$si urovné reliability neZ skéry bézné.

Tab. 16: McDonaldova w pro jednotlivé skdaly NEO-FFI
bézné skory fixaéni skory

neuroticismus 0,938 0,935
extroverze 0,843 0,873
otevrennost 0,630 0,763
privétivost 0,843 0,867
svédomitost 0,911 0,919

3.4 Exploracni analyzy

Pokud neni uvedeno jinak, analyzy se tykaji dat zupfimné podminky. Data
zneuprimné podminky byla pouZita naptiklad v sekci 3.4.3 Diskrepance mezi
popularitou poloZek mezi béZnymi a fixa¢nimi skéry jako vliv socialni Zddoucnosti.

3.4.1 Shoda mezi nejc¢astéji fixovanou moznosti a zvolenou odpovédi

Mira, do niZ se na dané poloZce shodovala nejcastéji fixovand moZnost a zvolena
odpovéd, nekorelovala s faktorovym nabojem na béZnych skérech r(58) = -0,09,
95% CI [-0,34, 0,17], p = 0,485, ani na fixa¢nich skérech r(58) = -0,05, 95% CI [-0,30,
0,20]., p = 0,702. Tato mira dale pozitivné korelovala s popularitou polozky, a to jak u
béznych skért r(58) = 0,37, 95% CI [0,13, 0,57], p = 0,004, tak u fixa¢nich skért r(58)
=0,33,95% CI [0,08, 0,54], p = 0,011. Mira shody a priimérny reak¢ni ¢as na poloZce
spolu negativné koreloval r(58) =-0,35, 95% CI [-0,55, -0,10], p = 0,007.

Nad polozkami, které meély vyssi shodu mezi o¢nimi fixacemi, a zvolenou

odpovédi tedy lidé premysleli kratSi dobu a odpovidali na né souhlasnéji. Analyzy, ve
kterych se ukazala statisticky vyznamna korelace, doprovazim scatterplotem.
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Obr. 1: Souvislost mezi primérnym reakénim ¢asem a shodou na polozce
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Obr. 2: Souvislost mezi popularitou polozKky u fixa¢nich skori a shodou na polozce
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Obr. 3: Souvislost mezi popularitou polozKky u béznych skort a shodou na poloZce
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3.4.2 Faktorova struktura

Faktorovy ndboj u béZznych skéri nekoreloval s obtiZnosti poloZek u béZnych skora v
upfimné podmince r(58) = -0,14, 95% CI [-0,38, -0,11], p = 0,273 ani v neuprimné
podmince r(58) = 0,15, 95% CI [-0,11, 0,39], p = 0,249. Faktorovy naboj u béZnych
skora koreloval negativné s reak¢nim ¢asem r(58) = -0,32, 95% CI [-0,53, 0,07], p =
0,013.

Ukazalo se tedy, Ze lidé rychleji odpovidali na polozky, které meély vyssi
faktorovy naboj. Tuto analyzu dopliiuji scatterplotem.
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Obr. 4: Souvislost mezi reakénim ¢asem a faktorovym nabojem

3.4.3 Diskrepance v popularité polozek mezi béznymi a fixacnimi
skory jako vliv socialni zadoucnosti

Pro vzorec rozdili mezi primérem béZnych a fixa¢nich skoérq, tedy pro skutecnost, Ze

u Skaly neuroticismu dosahuji fixa¢nich skéry obvykle vysSich hodnot neZ bézné
skory, zatimco u ostatnich $kal hodnot niZsich, se nabizeji dvé vysvétleni.

Prvnim vysvétlenim je, Ze fixacni skory jsou méné zatiZeny socialni Zadoucnosti
a tudiZ u Skaly neuroticismu, kde jsou souhlasné odpovédi socidlné nedesirabilni
dosahuji vySSich hodnot neZ skdéry bézné, zatimco u Skal extroverze, privétivosti,
svédomitosti a otevienosti vici zkusenosti, kde jsou souhlasné odpovédi socialné
desirabilni, dosahuiji fixa¢ni skdry nizSich hodnot nez bézné skdry. Pro skutecnost, Ze
nizsi skory na Skale neuroticismu a vyssi skory na Skale extroverze, privétivosti a
svédomitosti jsou vice socialné desirabilni, byla nalezena podpora i ve studii Jakubka
a Kraftikové (2016).
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Tuto moZnost miZeme ilustrovat také na skutecnosti, Ze polozka N1
(Neznepokojim se tak lehce), jejiZ rozdil mezi béZznymi a fixa¢nimi skéry u Skaly
neuroticismu vykazoval nejmensi velikost u€inku (d = -0,11) neni podle mého nazoru
zdaleka tak zatiZena socidlni Zadoucnosti jako polozka N6 (Nékdy se citim dplné
bezcenny), jejiZ rozdil mezi béZnymi a fixa¢nimi skory vykazuje zdaleka nejvyssi
velikost uc¢inku z celé Skaly (d = - 0,57). Podobny vzorec bychom mohli vysledovat i u
dalSich skal.

Z tohoto vysvétleni vyplyva predikce, Ze velikost rozdilu v priiméru fixac¢nich a
béznych skoéri u jednotlivych poloZek bude korelovat s mirou, do jaké je polozka
zatiZena socialni Zadoucnosti.

Druhym vysvétlenim je, Ze rozdil mezi popularitou poloZek u béZnych a fixacnich
skori je zplisoben metodologickym artefaktem. Tento artefakt se tykd extremity
zvolené odpovédi. Porovnejme dva priklady. KdyZ respondent zvoli extrémnéjsi
odpovéd’, ma vyssi pravdépodobnost, Ze bude fixovat na nizsich odpovédich, nez jaké
zvolil. A to z toho dlvodu, Ze pti extrémnéjsi odpovédi s vysokym skdre je vyssi pocet
nizsich neZ vyssich odpovédi, na které participant muize fixovat. Naproti tomu, pri
odpovédi ve stredu odpovédové stupnice je pro vyssi i nizsi fixace laicky reCeno
»Stejné prostoru”. Vtomto pripadé je stejny pocet nizsich i vyssich odpovédovych
moZnosti. UvaZme priklad, kdy ucastnik zvolil nejvy$§i moZnou odpovéd. V tomto
pripadé ma mozZnost fixovat bud’ na stejné nebo nizsi odpovédi. Zakonité zde tedy
bude vznikat rozdil mezi béZnymi a fixacnimi skory. Mizeme tedy ocekavat, Ze fixa¢ni
skory by byly posunuty do stiedu odpovédové stupnice, coZ jsme pozorovali. Dale
muiZeme Cekat, Ze vyssi diskrepance mezi béZnymi a fixacnimi skéry bude pravé tam,
kde je extrémnéjsi odpovéd.

Druhé vysvétleni si miizeme ilustrovat na skuteCnosti, Ze primér zminéné
polozky N1, kterd ma nejvyssi velikost Ucinku pro rozdil mezi béZnymi a fixa¢nimi
skory, je mnohem bliZe stfedu odpovéd'ové stupnice (M = 2,90), neZ primeér polozky
N6 (M = 2,16), ktera ma zminénou velikost u¢inku nejvyssi.

Z druhého vysvétleni vyplyva predikce, Ze velikost rozdilu v priiméru fixac¢nich a
béznych skért bude korelovat s mirou, do jaké je popularita polozky vzdalena od
stredu fixa¢ni skaly.

Predikci plynouci z prvniho vysvétleni 1ze dodate¢né otestovat za pomoci dat,
které vznikly v neupfimné podmince ve vyzkumu Jakubka a Krafc¢ikové (2016). Zde
méli titéZ participanti, jejichZ data analyzujeme, odpovidat na dotaznik tak, aby na
hypotetického zaméstnavatele udélali co nejlepsi dojem. ObtiZnost polozky, tedy
pramér skord, kterych dosahovali lidé na poloZce v neupfimné podmince Ize tedy
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pouzit jako ukazatel toho, jak je otazka socialné desirabilni. Da se predpokladat, Ze u
otazek, které jsou vice zatiZeny socidlni Zadoucnosti budou participanti v této
podmince volit odpovédi, které se na odpovéd'ové Skale nachazeji vyse.

Jako ukazatel rozdilu mezi béZnymi a fixa¢nimi skéry v upfimné podmince jsem
pouzil t-statistiku namisto prostého rozdilu mezi primérem béznych a fixac¢nich
skorti,a to proto, aby mohly byt zohlednény rozdily ve smérodatné odchylce pro
bézné a fixaCni skéry mezi jednotlivymi polozkami. Kladné hodnoty t-statistiky
znamenaly, Ze vyS$$i primér mély bézné skory. Tato t-statistika (M = 1,29, SD = 2,61)
byla ptibliZné normalné rozloZena. Popularita polozek v neupifimné podmince (M =
2,69, SD = 1,33) byla silné zleva zeSikmena s velkym poctem poloZek, které mély
popularitu na extrémnich koncich odpovédové skaly. Korelace mezi zminénou t-
statistikou u poloZek ze vSech $kal a popularitou polozek z neupfimné podminky byla
silnd a pozitivni r (58) = 0.59, 95% CI [0,39, 0,73], p < 0.001, coZ by mohlo
nasvédcovat tomu, Ze variaci v rozdilech mezi béZnymi a fixacnimi skéry u riznych
poloZek lze zcasti vysvétlit mirou, do jaké je polozka zatiZena socialni Zddoucnosti.

NiZe je zobrazen graf, ktery zminény vztah znazornuje pro jednotlivé skaly. Je na
ném patrné, Ze korelace je vytvarena do znacné miry polozkami Skaly neuroticismu,
jez vytvareji levy dolni kvadrant scatterplotu. Zaroven naptiklad u $kaly svédomitosti
neni patrna zadna souvislost mezi t-statistikou a popularitou polozky. Zda se tedy, Ze
korelace je vytvarena predevsim tim, Ze poloZzky s vy$simi hodnotami béZnych oproti
fixatnim skérim maji vyssi popularitu, zatimco polozky s niz§imi béznymi skéry
oproti fixacnim skérim maji popularitu nizsi. Uvnitf téchto kategorii je vztah patrny
méné nez mezi nimi. Zarovern je zde patrny efekt stropu.
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Obr. 5: Souvislost mezi t-statistikou rozdilu mezi béZnymi a fixacnimi skory a popularitou
polozKky v neupiimné podmince (osay).

Predikci plynouci z druhého vysvétleni jsem otestoval za pomoci obtiZnosti
polozky v upfimné podmince. Tento ukazatel totiZ ve svych extrémnich hodnotach na
obou koncich Skaly znamenal vys$i vzdalenost obtiZnosti polozky od stfedu
odpovéd'ové skaly. Popularita poloZek v upfimné podmince (M = 3,46, SD = 0,64) byla
zleva zeSikmena. Tento ukazatel jsem zkoreloval s t-statistikou z upfimné podminky.
Korelace mezi témito ukazateli byla pozitivni a silna r(58) = 0.68, 95% CI [0,51, 0,79],
p < 0.001. Je ale zapotiebi poznamenat, Ze popularita polozky miiZe byt sycena i
socidlni Zadoucnosti, ktera operuje vupfimné podmince. Je tedy zapotiebi
interpretovat zjisténi s opatrnosti.

Problémem tohoto dodatecného testovani je, Ze obtiZnost poloZek u upfimné a
neupiimné podminky silné pozitivné koreluje r(58) = 0.75, 95% CI [0,61, 0,84], p <
0.001. Oba ukazatele jsou tak do jisté miry zaménitelné a nemtiZeme s jistotou urcit,
zda rozdil mezi fixatnimi a béZnymi Skalami pricist socidlni Zadoucnosti, nebo
vétsSimu prostoru bliZe stifedu odpovédové skaly. Tato vysoka korelace miize byt
zplUsobena napiiklad tim, Ze odpovidani respondentii v upfimné podmince nebylo
zcela prosto vlivu sociadlni Zadoucnosti nebo Ze v neuprimné podmince neodpovidali
respondenti pouze socialné zadoucim zpisobem, ale snaZili se odpovidat zaroven i
uvéritelné. DalSi moznosti je, Ze respondenti povazovali za socialné Zadouci ty
vlastnosti, které maji oni sami.

Abych dale prozkoumal moZnost, Ze diskrepance mezi béZnymi a fixacnimi

v 7

skéry alespon castecné reflektuje vliv socialni Zadoucnosti, zkoreloval jsem zminénou
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t-statistiku, tedy diskrepanci mezi popularitou polozky u béznych a fixacnich skort,
srozdilem popularity poloZzek v upfimné a neupiimné podmince, ktery jsem
povazoval za alternativni, a moZzna dokonce i lepsi ukazatel zatiZenosti poloZzky
socialni Zddoucnosti. Domnivam se, Ze korelace s rozdilem popularity poloZek v obou
podminkach poskytne priméjsi méritko zatiZenosti poloZzky socialni Zadoucnosti.
Rozdil v popularitach polozek (M = -0,23, SD = 0,95) mél tézsi pravy konec. Vétsi
pocet poloZek mél vy$Si popularitu u neupiimné podminky a tento rozdil byl
zpravidla mensi, zatimco mensi pocet polozek mél vyssi popularitu u upfimné
podminky a tento rozdil byl casto vyssi. Zminéna korelace byla stfedné silna a
pozitivni r (58) = 0.37,95% CI [0,13, 0,57], p = 0.003.

Nasledujici graf zobrazuje tento vztah s barevnym vyznacenim vSech Skal.
Opét je patrné, Ze korelace je vytvarena predevSim tim, Ze Skala neuroticismu, u niz
byly bézné skoéry nizsi nez fixa¢ni skéry, ma vyssi popularitu polozek u upiimné
podminky neZ u neuptrimné, zatimco u ostatnich $kal je tomu naopak.
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Obr. 6: Souvislost mezi t-statistikou rozdilu mezi béZnymi a fixacnimi skdry a rozdilem
v popularité poloZek mezi upfimnou a neupiimnou podminkou (osa y)

Protoze scatterploty poukazaly na moZnost, Ze by korelace mezi t-statistikou a
popularitou poloZek v neuprimné podmince, respektive rozdilem v popularitach
poloZzek mezi podminkami mohla byt zplisobena pouze tim, Ze Skdla neuroticismu,
ktera ma na rozdil od ostatnich $kal vyssi fixa¢ni skéry nez béZzné skéry, ma také nizsi
popularitu poloZek v neupfimné podmince, zatimco u ostatnich $kal je tento vztah
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obracen, zkoreloval jsem absolutni hodnotu zminéné t-statistiky s absolutni
hodnotou rozdilu mezi obtiZnosti poloZzek vupiimné a neupiimné podmince.
Korelace klesla na nulu r(58) = 0,07, 95% CI [-0,32, 0,19], p = 0.603.

JestliZze by, jak nékteré analyzy nasvédcuji, diskrepance mezi manifestni
odpovédi, neboli béZnym skérem na poloZce a fixatnim skérem, reflektovaly alespon
castecné socialni Zadoucnost, poté by mohlo byt zajimavé zjistit, zda tato diskrepance
ma néjakou reliabilitu, tedy zda miize byt spolehlivym méritkem napiiklad socialné
desirabilniho odpovidani na polozkach. Diskrepance mezi béZnymi a fixa¢nimi skory
budu dale pro zjednodusSeni terminologie nazyvat diskrepanénimi skéry. U skaly
neuroticismu byla vnitini konzistence diskrepanc¢nich skért a = 0,710, u sSkaly
extroverze a = 0,512, u skaly otevienosti vici zkuSenosti a = 0,026, u skaly
privétivosti a = 0,332 a u Skaly svédomitosti a = 0,442. Uspokojivych hodnot vnitini
konzistence diskrepancnich skori dosahla pouze skala neuroticismu.

Abych ozifejmil, ¢im jsou zplisobeny nizké vnitini konzistence diskrepanc¢nich
Skal, pokusil jsem se objasnit souvislost mezi zatiZenosti Skaly socialni Zadoucnosti a
reliabilitou diskrepancnich skért. Protoze u péti Skal neni smysluplné provadét
korelaci, uvadim namisto ni scatterplot, v némz je na ose y reliabilita diskrepan¢nich
skérli a na ose x absolutni hodnota primérného rozdilu v popularité polozek mezi
upfimnou a neupiimnou podminkou. Tento ukazatel jsem povaZoval za indikator
zatiZenosti Skdly socidlni Zadoucnosti. Z uvedeného grafu je jasné patrné, Ze
reliabilita diskrepancnich skért Uzce souvisi s rozdilem v priimérné popularité
poloZek mezi uprimnou a neupiimnou podminkou.
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Obr. 7: Souvislost mezi reliabilitou diskrepanc¢nich skori a absolutni hodnotou rozdilu
v primérné popularité polozek mezi uprimnou a neupiimnou podminkou
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U Skaly neuroticismu, kde se ukazala akceptovatelna reliabilita Skaly, jsem dale
zkoumal, zda se do diskrepance mezi béZznymi a fixacnimi skéry promita socidlni
Zadoucnost. UvaZoval jsem nasledovné: Jestlize Clovék poskytuje socialné
desirabilnéjsi odpovédi nikoliv kviili metodologickému artefaktu, ale opravdu kviili
socialné desirabilnimu odpovidani, poté bychom méli zjistit dvé skutecnosti. Prvni
z nich je, Ze u odpovédi ve stiedu odpovédové skaly (,ani plati, ani neplati“) by mély
fixacni skory byt soustfedény vice na strané méné socialné desirabilnich moZnosti.
Druhou z nich je, Ze diskrepancni skory by mély mit vy$si magnitudu u extrémnich
odpovédi na socidlné desirabilni strané Skaly. Abychom si lépe priblizili tento
predpoklad, predstavme si dvé situace, kdy respondent u $kaly neuroticismu na
otazku odpovi zcela socialné desirabilnim zptsobem, tedy ,viibec to pro mé neplati“ a
zcela nedesirabilnim zpisobem, tedy ,plati to pro mé zcela“. Predpokladame, Ze
v prvnim pripadé bude nejprve fixovat na socialné méné desirabilnich odpovédich a
az poté zvoli socidlné desirabilni odpovéd, coz vyusti ve vétSi magnitudu
diskrepanc¢niho skéru, nez v pripadé, kdy respondent fixuje na nedesirabilnich
moznostech a zarovern je i zvoli.

Pro testovani prvniho predpokladu jsem u vSech respondentd vybral pripady
téch odpovédi, kde se béZny skoér rovnal hodnoté tfi. Respondent tedy odpovédél ,ani
plati, ani neplati.“ Pro dal$i analyzy jsem vybral vZdy prislusné odpovédi. ProtoZe
jsem smésSoval vice odpovédi od jednoho respondenta do jedné analyzy, byl poruSen
predpoklad nezavislosti pozorovani. Vhodnéjsi pro analyzu mohly byt vicetiroviiové
modely, které jsou vSak za hranici mych moZnosti.

Prvni predpoklad, tedy ten, Ze fixacni skéry budou u odpovédi ve stredu
odpovédové Skaly vice rozvrstveny na strané méné socialné desirabilnich odpovédji,
jsem otestoval pomoci jednovybérového t-testu s bootstrapingem. Diskrepancni
skory (M = 0,03) se neliSily od nuly t (91) = 0,654, p = 0,515, d = 0,068. Je zapotiebi
vSak mit na pameéti, Ze u tohoto testu byl poruSen piredpoklad nezavislosti
pozorovani.

Druhy predpoklad, tedy ten, Ze diskrepancni skéry budou mit vyss$i magnitudu
pri odpovédich, které jsou na extrémnich a socialné desirabilnich koncich nez na
odpovédich z opacného extrémniho konce odpovédové stupnice, jsem otestoval
pomoci nezavislého t-testu s bootstrapingem. Diskrepanc¢ni skory u odpoveédi “viibec
to pro mé neplati,” (M = 0,75) mély vysSsi magnitudu neZ diskrepancni skdéry u
odpoveédi “plati to pro meé zcela” (M = 0,43) t (133) = 2,362, p = 0,020,d = 0,436. Tu
tohoto a nasledujiciho t-testu byl poruSen predpoklad nezavislosti pozorovani.

Budeme-li predpokladat, Ze primér diskrepancnich skérd u zcela socidlné
nedesirabilni moznosti predstavuje Cisty vliv metodologického artefaktu a priristek
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primérného diskrepancniho skéru u socidlné desirabilni moZnosti reflektuje Cisty
vliv socidlni Zadoucnosti, mizZeme fici, Ze diskrepan¢ni skoéry lze alespon u
extrémnich odpovédi socidlné desirabilnich z 57% prirknout metodologickému
artefaktu a z 43% socialni Zddoucnosti. Jedna se ale o velmi orientacni cislo.

Podobnou logiku jako v predchozi analyze lze uplatnit i na moZnosti 2 a 4.
Magnituda diskrepanc¢nich skérti u moznosti 2, tedy socialné desirabilnéjsi moznosti

(M = 0,50) nebyla vys$si neZ magnituda diskrepancnich skérii u méné socialné
desirabilni moznosti (M = 0,44) t (371) = 1,162, p =0,245,d = 0,123.

3.4.4 Ostatni exploracni analyzy

Zjistil jsem, Ze faktorovy naboj na poloZce nekoreluje s mirou obtiZnosti polozky
r (58) =-0.05,95% CI [-0,30, 0,20], p = 0.690.

Priamérny reaké¢ni ¢as na poloZce nekoreloval se svédomitosti r (48) = 0.08, 95%
CI [-0,20, 0,35], p = 0.591.
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4 Diskuze

V této bakalarské praci jsem se zabyval ofnimi fixacemi pti vypliiovani dotazniki.
Ohniskem zajmu byl vztah mezi o¢nimi fixacemi a zvolenou odpovédi. Dale jsem
porovnaval psychometrické charakteristiky béznych a fixacnich skérti a provadél
navazujici exploracni analyzy.

4.1 Deskriptivni statistiky

V deskriptivnich statistikdch se ukazalo, Ze fixacni skory Skaly neuroticismu byly
vySSi neZ bézné skory. U ostatnich Skal byl tento vztah obracen. To by mohlo
napovidat niz§imu vlivu sociadlni Zaddoucnosti na ocni fixace nebo obecné tendenci
participanta odpovidat extrémnéji, nez fixuje. Ktémto moZnostem vedly i jiné
planované analyzy a jsou dale rozebirany v exploracnich analyzach niZe. Tomu, Ze
participanti volili odpovédi dale od stfedu, nez fixovali, odpovida i niz§i smérodatna
odchylka fixa¢nich skéri.

Ukazalo se, Ze nejvice fixaci u vSech skal obdrzZely moznosti 2 a 4, coZ by mohlo
odpovidat snaze participantii priklonit se v odpovédi knéjaké moznosti, ale
neuvazovat tolik vextrémnich koncich Skaly. Tato interpretace ovSem plati za
predpokladu, Ze existuje spojitost mezi zvaZovanou a fixovanou odpovédi. Toto
zjiSténi odpovida zjisténi Jakubka a Kraf¢ikové (2016), kde v upfimné podmince byly
pohledy obvykle smérovany ke tfem stfednim moZnostem odpovédové stupnice.
V ptivodnim vyzkumu ale autofi, na rozdil od této bakalaiské prace, pocitali fixace
pro vSechny Skaly dohromady.

Deskriptivni statistiky napovédély a ukazky vzorct fixaci ukazaly, Ze participanti
pred zvolenim odpovédi neprohliZi vSechny odpovéd'ové moznosti, coz je v souladu
se zjiSténim Galesica et al. (2008). Tito autori ale nezkoumali poloZky Likertovského
typu, a proto za podobnymi vysledky mohou stat rtizné mechanismy. Participanti
v pripadé Likertovskych stupnic nefixuji na vSech moZnostech s nejvétsi
pravdépodobnosti proto, Ze jejich znéni jsou schopni udrZet v pracovni paméti, a
nepotiebuji tedy dale na odpovédi fixovat. V ptipadé odpovédovych stupnic, jejichz
znéni se neopakuje ve vSech otazkach, se jedna spiSe o nedostatek usili pri
odpovidani. Pokud budeme predpokladat, Ze mezi pravé zvazovanou moznosti a o¢ni
fixaci existuje vztah, pak by uvedené zjiSténi u Likertovskych stupnic nasvédcovalo
tomu, Ze participanti po precteni otazky nezvazuji vSechny moznosti, tedy Ze nékteré
z nich jsou schopni vyloucit jiZ béhem cteni otazky. To by nasvédcovalo prolinani
stadia porozuméni otazce a vytvoreni isudku (Tourangeau 1984) pii odpovidani na
otazku. Alternativni moznosti je, Ze prvni fixace je rizena nahodné a ze zvaZeni
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platnosti této moznosti zaroven vyplyne zavrhnuti dalSich alternativ. Osobné bych se
vSak priklanél spise k tomu, Ze béhem cteni otazky si jiz clovék vytvori jakysi prvo-
usudek, jehoz dilisledkem je ignorovani nékterych odpovédovych moZznosti, tento
prvo-usudek ovlivni smérovani dalsich fixaci, pricemz dalsi fixace reflektuji
upresfiovani a evaluaci tohoto usudku. Diky tomu, Ze v pripadé odpovédovych
stupnic Likertovského typu zname stupnici jiz z predchozich otazek, mlizeme prvni
fixaci smérovat jiz podle naSeho prvo-tusudku. Je tudiz Skoda, Ze v datech od Jakubka
a Kraf¢ikové nemame udaje o sméru prvni fixace. Tento udaj by mohl prinést dalsi
zajimavé informace. Napriklad bychom mohli reSit shodu mezi prvni fixaci a zvolenou
odpovédi, a tim usuzovat na silu prvo-usudku.

Bylo také zjisténo, Ze nékteré skaly NEO-FFI spolu Kkoreluji (konkrétné
neuroticismus negativné sextroverzi a privétivosti a privétivost pozitivné
s otevienosti vii¢i zkuSenosti), coZz neodpovidad teoretickému vymezeni Big five

modelu, kde jednotlivé osobnostni rysy maji byt ortogonalni (Costa & McCrae, 1995).

Korelace mezi Skalami extroverze a neuroticismu se neobjevila ve studii
DeYounga (2006). Vtéto studii se ale objevila negativni korelace neuroticismu
s privétivosti a privétivosti s otevienosti vii¢i zkuSenosti, jako v této bakalarské praci.
Korelace v této studii byly ale niZs{ neZ v bakalaiské praci, coZz mizZeme pricist jednak
vyssimu vlivu vybérové chyby v disledku malého vzorku, a jednak specifické
populaci. Ve studii DeYounga (2006) se objevily dalsi korelace mezi nékterymi
Skalami, napriklad korelace mezi neuroticismem a svédomitosti, které jsem ale
v bakalarské praci nepozoroval. To miiZe byt zplisobeno vlivem malého vzorku na
nizkou silu testu nebo opét specifickou populaci. Rozdily mezi pozorovanymi
korelacemi ve studii DeYounga (2006) a studii Jakubka a Kraf¢ikové (2016)
naznacuji, ze kvili moznosti vlivu specifické populace by bylo vhodné dana zjiSténi
zreplikovat na odliSné populaci.

4.2 Vztah mezi nejCastéji fixovanou moznosti a zvolenou odpovédi

Pti zkoumani vztahu mezi o¢nimi fixacemi a volbou odpovédi jsem zjistil, Ze nejCastéji
fixovana moznost byla obvykle i mozZnosti zvolenou. Tim jsou vysledky ve shodé se
zjiSténimi o vztahu mezi pozornosti a volbou jak v psychometrice, (Hohne & Lenzner
2015, Kaminska & Foulsham, 2016), tak v riiznych oblastech vyzkumu rozhodnuti
(napt. Shimojo et al., 2003; Parnamets et al., 2015). Sila vztahu mezi pozornosti a
volbou (v zavislosti na urcovani chybéjicich hodnot bylo 86%, respektive 85%
moznosti nejcastéji fixovanych také zvoleno za odpovéd’) ale miize byt nadhodnocena
skutecnosti, Ze participanti poté, co se rozhodli pro ur€itou moZnost, museli jesté na
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tuto moznost kliknout mysSi, coZz pravdépodobné vyustilo v to, Ze na mozZnosti dale
fixovali i poté, co se o jejim zvoleni rozhodli, aby mohli mys na danou moZnost navést.
Dalsi vyzkum by se mohl zamérit na dpravu designu studie tak, aby tento jev vysledky
nezkresloval naptiklad pomoci volby odpovédi klavesnici.

Ve shodé se zjisténim o vztahu mezi nejcastéji fixovanou moZnosti a volbou
odpovédi je i velmi vysoka korelace mezi béZnymi a fixatnimi skdéry. To by
naznacovalo, Ze skoéry jsou vzdjemné zaménitelné a bylo by mozné pouzit fixaCni
skory misto béznych skérd, obzvlasté pokud by se ukazalo, Ze fixacni skdry maji lepsi
vlastnosti. Nabizi se otdzka, zda miZeme pfii tak vysoké korelaci (okolo 0,95) stale
uvazovat o niz$im vlivu socialni Zadoucnosti na fixa¢ni skéry. Domnivam se, Ze nizsi
vliv socidlni Zadoucnosti neni vrozporu svysokymi korelacemi mezi béznymi a
fixatnimi skory, protoZe fixacni skéry mohou byt méné ovlivnéné socialni
zadoucnosti vpomérné podobné miife u vSech participanti, coz by korelaci
nesnizovalo.

Dalsi otazkou je, jak muze byt korelace tak vysoka, kdyz shoda mezi nejcastéji
fixovanou a zvolenou odpovédi je ,jen“ okolo 85 %. Stoji za to zminit, Ze zatimco
shoda je pocitana na urovni polozky, korelace zase na drovni $kaly. Je tudiZ mozné, Ze
diskrepance mezi béZnymi a fixa¢nimi skéry na poloZce se na Urovni $kaly po secteni
poloZek vytrati.

Ukazalo se rovnéz Ze ackoliv nejCastéji fixovana moznost byva obvykle i
moznosti zvolenou, vztah mezi nejcastéji fixovanou a zvolenou odpovédi vykazuje
pomérné silnou interindividualni variabilitu, ¢imzZ jsou vysledky v souladu s praci
Thomase et al. (2019). Ten zjistil, Ze vztah mezi o¢ni fixaci a volbou jidla se silné lisi u
kazdého jedince. Tato bakalarska prace tedy rozsSiruje jeho zjiSténi o vztahu mezi
pozornosti a volbou do oblasti psychometriky.

Moznym zkreslujicim faktem je, Ze ve studii Jakubka a Kraf¢ikové (2016) nebyly
méreny casy fixaci na jednotlivych oblastech zajmu, ale pocty fixaci. Ac¢koliv neni
v praci autori uvedeno, jaké kritérium software pro analyzu o¢nich pohybl pouzil
pro identifikaci jednotlivé fixace (zda zde byl €as maximdalniho trvani fixace, jak
vzdalené od sebe musely byt jednotlivé mikrosakady, aby je software pocital do jedné
fixace apod.), da se predpokladat, Ze fixace trvaly rtiznou dobu. Tento nahodny Sum
ndm muze zkreslovat vysledky jak pfi zjiStovani vztahu mezi o¢nimi fixacemi a
volbou odpovédi, tak pti porovnani psychometrickych charakteristik obou typi skal a
dalSich exploracnich analyzach. Domnivam se totiz, Ze vztah mezi pozornosti a volbou
existuje prave kvili vztahu mezi ¢asem fixaci a volbou, nikoliv poc¢tem fixaci a volbou
samotnou. Respektive Ze zjiStény vztah mezi poctem fixaci a volbou existuje pouze
diky tomu, Ze vétSi pocet fixaci obvykle znamena delsi dobu fixace na jednotlivé
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oblasti zdjmu. Domnivam se, Ze zvoleny zptlisob pocitani fixaci piisobi na vysledky tim
zplisobem, Ze snizuje skutetné vztahy mezi proménnymi, a to napfi¢ analyzami.

MozZnosti pro dalsi vyzkum je i prozkoumat vztah mezi o¢nimi fixacemi a volbou
odpovédi vzhledem ke trajektorii ocnich fixaci. Pokud by se podarilo odfiltrovat
zkreslujici vliv nutnosti navést o¢nimi fixacemi mys na konkrétni misto na obrazovce,
bylo by zajimavé sledovat, zda se souvislost mezi ocnimi fixacemi a volbou odpovédi
v priibéhu odpovédového procesu méni.

DalSim limitem studie Jakubka a Krafé¢ikové (2016) je skutecnost, Ze
pravdépodobné nebylo zjiStovano, zda participanti uhodli hypotézy vyzkumu. Tedy
zda vytusili, ze vyzkumniky zajima, zda se budou lisit fixace v upfimné a neupiimné
podmince. NemulZeme si tedy byt zcela jisti, zda nejsou o¢ni fixace néjakym zplisobem
zkresleny. Vzhledem k tomu, Ze participanti si byli védomi toho, Ze jsou jejich o¢ni
pohyby sledovany, a byli instruovani ke dvéma rlznym zpisoblim odpovidani,
domnivam se, Ze si tyto skutecnosti mohli pomérné jednoduse spojit. Myslim si vSak
také, ze i kdyby respondenti ucel vyzkumu uhodli, nebudou mit pftilis velky diivod
k tomu, aby o¢ni pohyby zkreslovali. Pokud by k tomu motivovani byli, jisté by bylo
takové zkreslovani obtiZné udrZet po celou dobu odpovidani. Obecné vzato si tedy
myslim, Ze ackoliv by byla vhodnéjsi kontrola domnének respondentti o cili vyzkumu,
data by neméla byt zkreslena vyznamnym zptsobem.

V explorac¢nich analyzach se ukazalo, Ze o néco malo vétsi shoda mezi nejcastéji
fixovanou odpovédi a zvolenou odpovédi byla na téch polozkach, kde participanti
v pruméru premysleli krat$i dobu. To by mohlo byt zptisobeno tim, Ze u polozek,
které pro zodpovézeni nevyzaduji tak diikladné kognitivni procesovani, je usudek
stabilnéjsi, rychleji vytvoreny, coZ vyusti vto, Ze je prevaziné fixovana zvolena
alternativa, dsudek se prilis neméni.

Alternativné muizeme toto zjiSténi vysvétlit pomoci metodologického artefaktu.
Pokud zapocitavame do poctu oc¢nich fixaci i ty, které byly pouZity k navedeni mysi na
odpovédovou moznost, a tyto fixace se tedy museji shodovat se zvolenou odpovédi,
pak tyto ocni fixace maji vyssi proporcni vliv pravé u poloZek, na nichz lidé fixuji
krats$i dobu, coZ by mohlo vést ke zvySeni poctu poloZek, kde se zvolena a nejcastéji
fixovana moZnost shoduji.

4.3 Psychometrické charakteristiky béznych a fixaCnich skoér

V dal$i ¢asti analyzy jsem se zabyval porovnanim faktorové struktury béZnych a
fixaCnich skért. Kvili nizkému poctu respondentii jsem zvolil konfirmacni faktorovou
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analyzu a jednofaktorové reSeni. Ukazalo se, Ze s vyjimkou béznych skori Skaly
neuroticismu se jednofaktorova struktura nezda byt adekvatni pro popis dat. To
odporuje vyzkumu Hrebickové & Urbanka (2001), kde ke kazdé zpéti Skal byl
prifazen jeden faktor. Pétifaktorova struktura byla u modelu Big five odhalena i u
jiného dotazniku ve studii Caprara et al. (1993). Je mozné, Ze za nizkou shodou
jednofaktorovych modell s daty v této bakalarské praci stoji nizky pocet respondentli
ve vyzkumu (N = 50). Vdisledku nizkého poctu respondentli mohly korelace
v korela¢ni matici vice podléhat vybérové chybé a v diisledku tohoto vyssiho Sumu by
mél jeden faktor niz$i shodu modelu s daty. Jinou moznosti je, Ze sbér dat ovlivnil
nestandardni zplisob administrace - za vyuziti eye-trackeru.

Kviili Sirokym intervalim spolehlivosti u RMSEA nebylo mozZné urcit zda maji
lepSi shodu modelu s daty béZné ¢i fixacni skéry. DalSi vyzkum by se tak mohl zamérit
na prozkoumani této otazky na vétSim vzorku.

Faktorové naboje bézné a fixacné odpovidanych poloZek spolu s vyjimkou skaly
extroverze silné az velmi silné korelovaly, coZ napovida tomu, Ze vliv latentni
proménné na polozky je velmi podobny u béZnych i fixa¢nich skal. U skaly extroverze
byla nesignifikantni korelace zptlisobena faktorovymi naboji na polozce E10, kde maji
bézné skoéry vyrazné vyssi faktorovy naboj, nez skory fixacni. Tato problematicka
polozka je dale diskutovdna niZe. Bez této poloZky spolu faktorové naboje jiz
korelovaly.

Vybocenim z pomérné stejného rozvrstveni faktorovych naboji v béZnych a
fixacnich skorech je polozka N10 (Len zriedka som smutny/a alebo depresivny/a),
kterd u béZnych skérti ma vyrazné vyssi faktorovy naboj (0,857), nez u fixa¢nich
skorti (0,474). Jako mozné vysvétleni se nabizi to, Ze formulace otazky, kdy se
vyzkumnik ptd na nizkou prevalenci urcitého jevu ztéZuje jeji namapovani na
odpovédové moznosti. Pfirozenou reakci je podle mého soudu alespon u nékterych
lidi automatické smérovani pohledem k nesouhlasnym odpovédovym moZnostem,
pokud clovék smutny nebyva, aZ pozdéji by si respondenti mohli uvédomit, Ze
poloZka se jich ve skuteCnosti pta na nizkou pritomnost smutku, coz by mohlo vyustit
ve smérovani pohledu na opacnou stranu odpovédové skaly a rychlou volbu
odpovédi. Pokud by ktomu dochazelo u vice lidi, projevilo by se to na nizsi
prokorelovanosti o¢nich fixaci s ostatnimi polozkami $kaly, coZ by vyustilo v niZsi
faktorovy naboj. Tento jev by mohl byt obzvlasteé silny, vezmeme-li v uvahu, Ze otazky
NEO-FFI se na vysokou miru néjakého jevu pta casto i ve svych reverznich otazkach,
diky ¢emuz by si lidé mohli na automatické smérovani pohledu zvyknout. Pro tuto
interpretaci hovori i podobny vzorec diskrepanci mezi faktorovymi naboji u béZznych
a fixa¢nich skérli u poloZzek N4 a N7, které maji podobnou formulaci jako polozka
N10. Polozka N4 zni ,Len zriedka sa citim osamely/4 alebo smutny/4a“ a polozka N7
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»strach alebo uzkost pocitujem iba zriedka“. Polozka N4 ma u béznych skori
faktorovy naboj 0,551, zatimco u fixacnich skéri pouze 0,292. Polozka N7 ma u
béznych skért ndboj 0,676 a u fixacnich skért 0,471. Rozdil mezi naboji ¢ini 0,259 u
polozky N4 a 0,205 u polozky N7. Primérny rozdil ve faktorovych nabojich mezi
béZnymi a fixatnimi skdry u Skaly neuroticismu je pritom M = 0,093 se smérodatnou
odchylkou SD = 0,130. Rozdil mezi faktorovymi naboji obou poloZek je tak kolem
dvou smérodatnych odchylek od priiméru. Na druhou stranu je ale mozné, Ze
zminénd diskrepance je spiSe zplisobena obsahovou podobnosti poloZek. Obé
polozky totiZ kromé formulace spojuje i dotaz na miru negativnich emoci. Ty vSak
jsou vSak ve Skale neuroticismu béZzné, proto je se spise priklanim Kk prvni
interpretaci. Zda se tedy, Ze oc¢ni fixace poukazaly na obtiZné srozumitelnou otazku,
coz poukazuje na to, Ze by ocni fixace mohly byt vyuZitelné pro identifikaci
problematickych poloZek, jak podotykaji napriklad Lenzner et al. (2011). Doposud se
u zjistovani problematickych polozek pristupovalo pouze k del$im fixacim na dané
poloZce, kterd by mohla indikovat obtiZnou srozumitelnost, jako tomu bylo napriklad
ve vySe zminéném vyzkumu. Tato bakalaiska prace otevira novou moznost ovéiovani
problematickych poloZek a to pomoci faktorové analyzy.

Dalsi zajimavou skutecnosti u polozky N10 je fakt, Ze shoda mezi nejcastéji
fixovanou a zvolenou odpovédi u ni dosahuje pouze 68%. Priimérna shoda na poloZce
je pritom 84% se smérodatnou odchylkou 0,063. Polozka N10 se tak nachazi dvé a
ptil smérodatné odchylky pod priimérem. Jednim z diivodl tohoto vysledku miiZe byt
pravé skutecnost, Ze lidé nejprve fixovali na opacnych odpovéd'ovych moZnostech,
které neodpovidali skutecnosti a aZ po uvédomeént si této chyby zafixovali na opacné
strané skaly, jak bylo uvedeno vyse. Obecné vzato miizeme usuzovat, ze kKognitivni
proces za polozkou N10 se liSi od kognitivnich procest pfi odpovidani na jiné
polozky, coZ nas opét vraci kvyuzitelnosti ocnich fixaci pro identifikaci
problematickych polozek.

Dalsi polozkou se zajimavym vzorcem faktorovych nabojii u béZnych a fixacnich
skori je polozka E10 (Vediem zivot v rychlom tempe). Ta ma u béZnych skért naboj
0,416, zatimco u fixaCnich skért -0,001. Tedy hypotetickd latentni proménna
extroverze se podle modelu (pravda, Spatné fitujiciho) nepromita do fixac¢nich skoér,
zatimco do béznych skért ano. Domnivam se, Ze moznym vysvétlenim by mohlo byt,
Ze lidé s vysokou extroverzi chtéji sami pred sebou vypadat jako, Ze Ziji v rychlém
tempu, ackoliv mira extroverze na miru rychlosti Zivota nema ve skutecnosti vliv.
Znacnému posunu mezi odpovédmi zvaZovanymi a zvolenou odpovédi (coz podle
mého nazoru reflektuje to, jak clovék chce sam pred sebou vypadat), odpovida i
skutecnost, Ze u fixacnich skort je popularita polozky 1,94, zatimco u béznych skort
3,62. Tento rozdil charakterizuje Cohenovo d = 1,33.
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Pri zkoumanti reliability u béZnych a fixa¢nich $kal se ukazalo, Ze fixa¢ni skory ve
vSech péti skalach NEO-FFI s vyjimkou otevienosti vii¢i zkuSenosti jsou co do své
reliability srovnatelné. To koresponduje se zjisténimi o vysoké korelaci mezi béZnymi
a fixaCnimi skéry. Toto zjiSténi, ale musime interpretovat opatrné a brat jej
s rezervou, protoZe vzorec pouZzity pro vypocet McDonaldovy omegy predpoklada
jednofaktorovou strukturu dané skaly, coZ s vyjimkou béznych skért neuroticismu
neni adekvatni predpoklad. Navic vzorec operuje s faktorovymi naboji a rezidualnimi
rozptyly, které byly odhadnuté na vzorku padesati lidi, coZ ani pro jednofaktorové
feSeni nenf optimalni. S témito omezenimi na paméti mizeme opatrné prohlasit, Ze

7

fixacni skéry jsou srovnatelné spolehlivym méritkem danych ryst jako skéry bézné.

Vyjimku tvori Skala otevienosti viii zkuSenosti, kde fixa¢ni skéry dosahly vyssi
reliability neZ skéry bézné. Bézné skéry v této skale mély jako jedina skala pomérné
nizkou reliabilitu. Jeji nizka vnitini konzistence muze byt zptisobena tim, Ze je tato
skala vice heterogennéjsi co se tyce obsahu otdzek, neZ ostatni Skaly. Rozdil
v reliabilité obou skoért, ktery dosahuje hodnoty 0,13 mize byt zptsoben tim, Ze
zjiSténa tendence respondentli sméiovat pohledy k moznostem 2 a 4 zvySuje korelaci
fixacnich skdért na polozkidch v porovnani se snizenim korelaci polozek béznych
skérl zplisobeném tim, Ze v zavérecné fazi odpovédového procesu respondent nékdy
upravi odpovéd napriklad s moZnosti 4 na moznost 5 a jindy nikoliv. Toto vysvétleni
je mozné vyvozovat z rozdilu mezi obtiZnosti poloZek u béznych a fixa¢nich skoéra a
deskriptivnich statistik pro o¢ni fixace na odpovédovych moZnostech zminované

skaly.

Také je mozné, Ze se polozky Skaly otevienosti vici zkuSenosti vice 1isi tim, jak
se do nich promitd socialni Zadoucnost. ProtoZe by ve fixa¢nich skdérech nebyla
variabilni socialni Zadoucnost tak pritomna, jak naznacuji nékteré dale diskutované
analyzy, byly by poloZky vice prokorelované.

Pfi porovnavani obtiZnosti poloZek béZnych a fixa¢nich $kal jsem zjistil, Ze pro
nékteré poloZzky je rozdil v obtiZnosti poloZek takika neexistujici, u jinych dosahuje
znacné velikosti ucinku (az d = 1,33). Pri hledani priciny takové variability ze znéni
poloZek vyplynula moZnost, Ze vétsi rozdily v obtiZnosti poloZek se objevuji pravé
tam, kde jsou polozky vice zatiZeny socidlni Zadoucnosti. Tomu by odpovidala i
skutecnost, Ze pro Skalu neuroticismu, kde jsou souhlasné odpovédi obecné socialné
nedesirabilni participanti skérovali na fixacnich skérech vyse neZ na béznych skalach.
U zbylych $kal, kde je socialné desirabilni spiSe souhlasna odpovéd’ je tento vzorec
otocCen.

Zvazujeme tedy moZnost, Ze do ocnich fixaci se méné promita socialni

Zadoucnost a Ze by dokonce diskrepance mezi béZnymi a fixatnimi skéry mohla
reflektovat miru do jaké clovék odpovida socialné Zadoucim zplsobem. Je vSak
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otazkou, do jaké miry se mohla vupfimné podmince vibec projevovat socidlni
Zadoucnost. Participanti byli totiZ instruovani odpovidat co nejuprimnéji. Na tuto
otazku dava odpovéd Paulhusovo (1984) rozdéleni socialni Zadoucnosti na rizeni
dojmu a sebeklam. SloZka rizeni dojmu, pti které si je clovék védom neadekvatnosti
odpovédi, by se podle mého nazoru mohla projevit spiSe v neupfimné podmince
ackoliv by neodpovidala skute¢né snaze participantli vypadat pied druhymi dobfe,
ale spiSe snaze vyhovét experimentalni podmince. Naproti tomu slozka sebeklam, pfi
které si clovék zkreslovani svych odpovédi neni védom by mohla byt piitomna i
v uprimné podmince. V tomto pripadé se ale jako neadekvatni jevi interpretace, Ze
socialni Zadoucnost se objevuje az ve stadiu editace odpovédi. U self-deception bych
ocekaval, Ze socialni Zddoucnost bude pritomna napri¢ procesem odpovidani.

Diskrepance mezi béZnymi a fixacnimi skéry by mohla vznikat tim zplisobem, zZe
participant nejprve zaroven premyslel nad zvolenim odpovédi na které fixuje, avsak
pozdéji, ve fazi editace odpovédi by odpovéd posunul vice socialné Zadoucim
zplisobem. Tento posun by vsSak eye-tracker jiz nedokazal odpovidajicim zplisobem
zachytit a vznikla by diskrepance mezi obéma skory.

4.4  Exploracni analyzy

Vzorec rozdili v popularité polozek miize byt kromé socialni Zddoucnosti vysvétlen
také tim, Ze v pripadé vysSi zvolené odpovédi maji respondenti vyssi
pravdépodobnost, Ze budou fixovat na niZSich odpovédovych moZnostech, coz by
uméle vytvarelo rozdil mezi obtiZnosti poloZek pro bézné a fixacni skory. V analyze
jsem nalezl podporu pro obé interpretace. Korelace t-statistiky diskrepance mezi
béZnymi a fixacnimi skéry na poloZce s popularitou polozky v neupfimné podmince,
kterou jsem povaZoval za ukazatel socialni Zadoucnosti poloZky, byla silna a pozitivni
(r = 0,59). Tato korelace ale miize byt podhodnocena kviili efektim stropu. Zaroven
se ale objevila korelace mezi zminénou t-statistikou a popularitou polozky v uptimné
podmince (r = 0,68). Zde jsem predpokladal, Ze popularita polozZky v uprimné
podmince, tedy ukazatel toho, jak moc extrémni odpovédi lidé podavali, bude
korelovat se zminénou t-statistikou, pokud je diskrepanci béznych a fixa¢nich skoéri
mozné mimo jiné pric¢ist tomu, Ze lidé u extrémnéjSich odpovédi s vyssi
pravdépodobnosti fixovali na niZ$ich odpovédovych moznostech. Problémem této
interpretace vsak je, Ze popularita poloZky v upifimné podmince mohla byt vystavena
sloZce sebeklamu socialni Zadoucnosti, jak jiZ bylo diskutovano. To znamen3, Ze
korelace mezi popularitou poloZky v upiimné podmince a diskrepanci mezi béZnymi
a fixatnimi skory miize byt zplisobena tim, Ze se do obou proménnych promita
socialni Zadoucnost. Nelze tak fici, Ze by korelace poukazovala na CcCisty vliv
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vV

metodologického artefaktu, protoZe do méritka, kterym jsme chtéli odfiltrovat vliv
socialni Zadoucnosti, se socidlni Zadoucnost pravdépodobné promita.

Zaroven spolu popularity poloZek v obou podminkach silné korelovaly (r = 0,75).
Proto nevime, kterd z moZnych pri¢in do jaké miry zplsobuje pozorovanou
diskrepanci mezi béznymi a fixatnimi skéry v uptimné podmince, ani kdyby jejich
interpretace byla primocara.

ProtoZe popularita polozky v neupfimné podmince neni idedlnim a jedinym
moZznym ukazatelem zatiZenosti poloZKky socialni Zddoucnosti, pouzil jsem jesté rozdil
mezi popularitou poloZzky v neupfimné a upfimné podmince. Domnivam se, Ze tento
rozdil je lepsim ukazatelem zatiZenosti polozky socialni Zadoucnosti, respektive jeho
slozkou nazvanou fizeni dojmu. Tento rozdil koreloval s t-statistikou diskrepance
popularity poloZek u béznych a fixacnich skéri v upiimné podmince stiedné silné (r
= 0,37), coZ by napovidalo tomu, Ze v rozdilech mezi béZnymi a fixatnimi skdry hraje
socialni Zddoucnost skutec¢né roli.

Ukazalo se, Ze korelace je zpisobena predevsim odlisSnosti skaly neuroticismu.
Na rozdil od ostatnich $kal jsou u Skaly neuroticismu vyssi fixa¢ni skory oproti
béZnym skoérlim a je také vyssi popularita poloZek v neupfimné oproti uptrimné
podmince. U ostatnich $kal je tento vztah otocen, a pravé to do znacné miry vytvari
pozorovanou korelaci. To by mohlo nasvédcovat tomu, Ze nehraje roli to, jak moc je
poloZzka zatiZena sociadlni Zadoucnosti, ale spiSe kterym smérem. Uvniti jednoho
smeéru poté nemusime pozorovat prilis velké souvislosti, jak ukazala analyza, kde se
korelovaly absolutni hodnoty t-statistiky sabsolutni hodnotou rozdilu mezi
popularitou polozek v obou podminkach. Tato nulova Kkorelace také vrha stin
pochybnosti na moznost, Ze by se do fixacnich skérti mohla méné promitat socialni
Zadoucnost.

Zminéna korelace mezi t-statistikou a rozdilem v popularité polozek mezi
podminkami neni sice ptiliS vysoka a po prevedeni do absolutnich hodnot klesla na
nuly, ale uvédomme si, a toto je dilezity bod, Ze zde korelujeme ukazatel, o kterém
predpokladame, Ze reflektuje vliv sloZky socidlni Zadoucnosti nazvané sebeklam,
s ukazatelem, o némz predpokladame, Ze reflektuje spiSe slozku rizeni dojmu. Jedna
se tedy o ukazatele riiznych podob socidlni Zadoucnosti, které spolu nemusi piilis
silné souviset ani mimo kontext tohoto vyzkumu.

Navic v neuptimné podmince byli uGcastnici instruovani k tomu, aby ptsobili
dojmem idealniho zaméstnance. Je mozné, Ze slozka rizeni dojmu v této podmince
nabyva odliSné podoby neZ fizeni dojmu pri béZném vypliiovani dotazniku. Tato
skutecnost by dale mohla zmenSovat zjiSténou korelaci, protoZe ta by se tykala pouze
specialni podminky hypotetického pracovniho pohovoru. V dalSim vyzkumu, jenz by
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rovnéZ zahrnoval neupfimnou podminku, by tak mohlo byt vhodnéjsi instruovat
participanty obecnéjsim zptlisobem, napiiklad, aby se snazili zaptlisobit co nejlepSim
dojmem na druhého ¢lovéka.

ProtoZe se nabizela moZnost, Ze diskrepancni skory jsou ukazatelem toho, jak
respondent odpovidal socidlné zadoucim zplisobem, proveéril jsem vnitini konzistenci
téchto skori. Jediné u skaly neuroticismu hodnota vnitini konzistence (a = 0,710)
dosahla akceptovatelnych hodnot. Ukdzalo se, Ze pokud tedy diskrepanc¢ni skéry
skutecné reflektuji miru socialné desirabilniho odpovidani, poté by tato diskrepance
byla reliabilnim ukazatelem socialné desirabilniho odpovidani v pripadech, kdy je
Skala silné zatiZena socialni Zadoucnosti.

Dale jsem u Skaly, kde mély diskrepancni skéry akceptovatelnou reliabilitu, tedy
u Skaly neuroticismu, zkoumal, zda tyto skéry skutecné mohou meérit socialné
desirabilni odpovidani. Pri téchto analyzach jsem ale porusil predpoklad nezavislosti
pozorovani, vhodnéjsi pro tyto analyzy by byly vicetiroviiové modely. Zjistil jsem, Ze
okolo odpovédi ve stredu odpovédové stupnice, tedy ,ani plati, ani neplati“ jsou
fixatni skoéry rozvrstveny rovnomérné, a nikoliv smérem kméné socidlné
desirabilnim moZnostem. Toto zjiSténi je v rozporu s tim, Ze by diskrepancni skdry
mély mérit socidlné desirabilni odpoviddni. Na druhou stranu je ale mozné, Ze
socialné desirabilni odpovidani se netykd moZnosti ,ani plati, ale neplati,“ tedy Ze
v okamzZiku, kdy c¢lovék chce odpovidat socidlné desirabilnim zplisobem, zvoli spiSe
odpovéd, ktera se kloni k jednomu z extrémnich koncti odpovéd'ové stupnice. To by
znamenalo, Ze vliv socidlni Zddoucnosti nebyl u téchto odpovédi detekovatelny, a
nemiiZzeme se proto vyslovit proti hypotéze.

MoZnost, Ze by diskrepancni skéry mérily socidlni Zadoucnost, podporuje
skutecnost, Ze pii odpovidani na extrémnich koncich odpovédové stupnice to byly
pravé odpovédi socidlné desirabilni, které mély vy$$i magnitudu diskrepancnich
skérl. To znamena, Ze lidé, ktefi odpovidali socialné desirabilnim zptisobem, fixovali
na moznostech vice vzdalenych jejich manifestni odpovédi nez v pripadé socidlné
nedesirabilnich odpovédi. To by tedy nasvédcovalo tomu, Ze odpovédi se vice lisi od
fixacnich skorti pravé v pripadé socialné desirabilniho odpovidani, coz naznacuje, Ze
diskrepancni skdry mimo jiné méri i socialné desirabilni odpovidani. Velikost ucinku
byla d = 0,436. Vysledky naznacuji, Ze socidlni Zadoucnost je nezanedbatelnou
soucasti  diskrepanc¢nich  skoérd, ackoliv se vném vyskytuje spolecné
s metodologickym artefaktem. Je vSak zapotifebi mit na pameéti, Ze velikost uc¢inku i
zminéna proporce je sniZena tim, Ze lidé mohli podavat socialné desirabilni odpovéd
i proto, Ze skutecné odpovidala realité. V tomto piipadé bychom pak neocekavali tak
velkou diskrepanci mezi béZnym a fixacnim skorem. SkutecCnost, Ze sméSujeme a
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nemtiizeme rozlisit zkreslujici a pravdivé odpovidani v socidlné desirabilni odpovédi,
miiZe také stat za absenci efektu v analyze s prostiedni odpovéd ovou moznosti.

Také je zapotiebi mit na paméti, Ze jak bylo vysSe uvedeno, v upiimné podmince,
odkud tato data pochazeji, nebyl pravdépodobné prostor pro socialni Zadoucnost
v takové S$ifi, vjaké se sni obvykle setkdvdme. Predpokladam, Ze zjiSténé vysledky
jsou tak platné pouze pro slozku sebeklamu. Je moZné, Ze u socialni Zadoucnosti
v podminkach vypliiovani dotazniku bez instrukci k co nejpravdivéjsim odpovédim
by se zjiSténé efekty liSily.

Proti moZnosti, Ze by diskrepanc¢ni skory reflektovaly socialné desirabilni
odpovidani, vystupuje skutecnost, Ze u mozZnosti 2 a 4 nebyl zjistén rozdil
v magnitudé diskrepancnich skért. Je vSak mozné, Ze socialné desirabilni odpovidani
je charakteristické spiSe pro zvoleni extrémnich koncli odpovédové stupnice, a
v téchto mozZnostech bliZe stfedu by se tak nemuselo projevovat. Dale je moZné, Ze
socialné desirabilni odpovidani by se projevovalo i v moZnosti méné socidlné
desirabilni, tedy moZnosti 4. K tomu by mohlo dochazet tak, Ze pro clovéka, ktery
odpovida socialné desirabilnim zplisobem, je sice odpovidajici mozZnost pét (plati to
pro mé zcela), ale odpovi pouze moZnosti 4 (plati to pro mé prevazné). Tato mozZnost,
Ze by se socialné desirabilni odpovidani promitlo i do moZnosti 4, a ne pouze do
moznosti 2, znesnadnuje vyvozeni zaveéri z tohoto zjisténi.

Vysledky, jeZ jsme si vtéto sekci popisovali, mizeme shrnout tak, Ze mame
urc¢ité doklady pro to,abychom se domnivali, Ze o¢ni fixace jsou méné zatiZeny
socialni Zadoucnosti. To otevird moznost pouZit o¢ni fixace jako metriku alternativni
k béZnym skértim. Tato moZnost je navic podpofena podobnou reliabilitou béZnych a
fixac¢nich Skal.

Jiny zptsob pouziti ocnich fixaci je pomoci diskrepancnich skoéri identifikovat
socialné desirabilni odpovidani. Zda se, Ze alespon v pripadé skal vyrazné zatizenych
socialni Zadoucnosti a u extrémnich odpovédovych moZnosti by tyto diskrepance
mohli miru socialné desirabilniho odpovidani identifikovat. Toto vyuZiti je vSak
znesnadnéno skuteCnosti, Ze do diskrepanc¢nich skoérti se zrejmé promitd i
metodologicky artefakt. Moznost takového vyuziti by si zaslouzila dalSi empirické
prozkoumani.

4.5 Mozny smér dalSiho vyzkumu

Zda se tedy, Ze diskrepance v popularité polozek u béznych a fixacnich skérl je
moZné casteCné pricist socialni Zadoucnosti. Ale zfejmé svoji roli hraje i
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metodologicky artefakt. Dalsi vyzkum by tak mohl mezi témito dvéma moZnostmi
presnéji rozlisit.

Asi nejvice primocaré reSeni, které se pro dalsi prozkoumani tohoto tématu
nabizi, je zkorelovat diskrepanc¢ni skory se Skalou socidlni Zadoucnosti, a to nejlépe
jejimi jednotlivymi slozkami. Pozitivni korelace by znamenala, Ze pokud se béZné a
fixaCni skdry vice lisi, ¢lovék skoruje vySe na Skale socialni Zadoucnosti, coZ bychom
mohli vnimat jako podporu pro tvrzeni, Ze diskrepanc¢ni skory reflektuji miru socialné

Zadouciho odpovidani.

Ani takové testovani hypotézy by vSak nemohlo vyloucit moZnost, Ze do
zminéné diskrepance mezi obéma typy skord svou mérou prispiva i metodologicky
artefakt, a nebylo by moZzné urcit velikost jeho vlivu. K tomu bychom pottrebovali
pouzit Skalu, kterd by byla prosta vlivu socidlni Zadoucnosti, nekorelovala by s ni.
Nemuselo by se dokonce jednat ani o osobnostni dotaznik. Poté bychom zkorelovali
primérné diskrepan¢ni skoéry na poloZce (tentokrate ne u participanta jako
v predchozim pripadé€) s popularitou polozky. Tato korelace by reflektovala vliv
metodologického artefaktu, zatimco tatdZ korelace u Skaly silné zatiZzené socialni
Zadoucnosti by reflektovala vliv metodologického artefaktu a socialni Zadoucnosti.
Dale bychom mohli zkoumat rozdil mezi témito korelacemi jako Cisty vliv socialni
Zadoucnosti.

Dal$i moZnosti je zapojit do vyzkumu nikoliv pouze self-reportové skaly, ale i
hodnoceni od druhych lidi. Blizky pribuzny respondenta by tak vypovidal o tom, jak
jej viima. Rozdil mezi self-reportem a hodnocenim druhého by tak vypovidal o vlivu
socialni Zadoucnosti, a to obou jejich slozek. Tento rozdil na drovni participanta i
polozky by mél korelovat s diskrepan¢nimi skéry za predpokladu, Ze alespon
Castecné plati interpretace diskrepancnich skéri ve smyslu socidlni Zadoucnosti.
V tomto pripadé by ale bylo vhodné zohlednit nékteré mozné intervenujici proménné
jako naptiklad miru vielosti vztahu mezi pfibuznym a respondentem. Z toho neptimo
vyplyva mozZny problém hodnoceni od druhych lidi, ani ono totiZ nemusi byt prosté

a4

vlivu socialni Zadoucnosti.

JelikoZ metodologicky artefakt uzce souvisi s ukoncenim odpovédové stupnice
na obou jejich koncich, dal$si vyzkum by mohl prozkoumat moZnost, zda se
metodologicky artefakt do diskrepanc¢nich skérti nepromitd méné u odpovédovych
stupnic s vysSsSim pocCtem odpovédovych moZnosti. Obzvlasté pokud by extrémni
konce vyjadrovaly velmi extrémni miru souhlasu a nesouhlasu. To by mohlo
diskrepanc¢ni skory ucinit validnéjsim ukazatelem socialné desirabilniho odpovidani.
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Doposud jsme uvaZovali pouze o fixatnim skoru, ktery je agregovan napric
odpovéd ovym procesem. Nové moznosti se ale oteviraji, kdyz budeme uvazZovat spise
o trajektorii o¢nich fixaci, respektive o fixacnim skoru spocitaném na urcitém vyseku
odpovédového procesu, nebo na mnoha vysecich spojenych do trendu fixa¢niho
skéru. Je totiZ mozné, jak piSe Tourangeau (2000), Ze socialni Zadoucnost se objevuje
az v poslednim stadiu zvaném editace odpovédi. Poté bychom mohli oc¢ekavat jednak
to, Ze olni fixace v pozdni ¢asti odpovéd'ového procesu budou korelovat se Skalou
socialni Zadoucnosti vice neZ v brzkych stadiich odpovédového procesu, a jednak to,
Ze diskrepancni skdéry budou se Skalou socialni Zadoucnosti nebo dalSimi vySe

uvedenymi ukazateli korelovat spise v diivéjsi ¢asti odpovéd ového procesu.

Pokud by se ukazalo, Ze ocni fixace jsou méné zatiZzeny socidlni Zadoucnosti,
nabizi se moznost dale prozkoumat, zda by diskrepan¢ni skéry nemohly byt jakousi
alternativou $kal socialni Zadoucnosti. Prvni naznaky v podobé analyzy reliability
diskrepancnich skort byly provedeny jiz zde. Dale by se nabizela moZnost uvazovat o
ocnich fixacich jako o ukazateli drovné meéreného konstruktu, jako o alternativé
k jinak vyhradné pouzivanym zvolenym odpovédim vzhledem k jeji niZsi zatiZenosti
socialni Zadoucnosti. Je vSak otazkou, zda by zména zplsobu skérovani dotaznika
vlibec prinesla zadany posun v presnosti usudkli o urovni métreného konstruktu.
V sekundarni analyze se totiZ ukazala velmi silna korelace fixa¢nich a béznych skori
(zde vSak bereme do uvahy skoéry seCtené za celou skalu). Tato korelace sahala od r =
0.92 u skaly otevienosti vici zkuSenosti aZ po r = 0.97 u skaly privétivosti. Takto silna
korelace prozrazuje, Ze fixacni a bézZné skory jsou navzajem spiSe zaménitelné, nez zZe
by fixa¢ni skory prinasely novou informaci o konstruktech. Na druhou stranu je
moZzné, Ze by tato korelace u $kal s niz§im poctem polozek klesla.

Zatim jsme vuvahach dospéli k moZnosti, Ze by fixacni skoéry diky mensi
zatiZenosti socidlni Zadoucnosti pii skérovani dotaznikl predstavovali alternativu ke
zvolenym odpovédim. Nabizi se ale také moZnost, Ze by ocni fixace nesly unikatni
informaci o mérenych konstruktech, Ze by mély inkrementalni validitu. Vyzkumy
pouzité v ivodu k této bakalarské praci totiZ naznacuji, Ze moZnost, na které clovék
fixuje v dany okamzik, je ta, nad jejimz zvolenim pravé uvazuje. A pro dany konstrukt
nemusi byt relevantni pouze to, jaké odpovédi clovék zvoli, ale také to, nad jakymi
odpovéd'mi v priibéhu odpovédového procesu premysli. O¢ni fixace by tak mohli
korelovat s urcitym Kritériem i po kontrole béznych skért. Tuto otazku bych spolecné
s moznosti nizsiho zatiZeni fixaCnich skoéra socidlni Zzddoucnosti rad adresoval ve své
diplomové praci.

Dal$i otazkou, kterou bych se rad zaobiral, je, zda o¢ni fixace pii vypliovani

dotazniku nezkresluji volbu odpovédi, a nesnizuji tak ziskanou kvalitu dat. Nékteré
studie, které jsem citoval v ivodu (napi. Parnamets et al., 2015, Armel et al., 2008)
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naznacuji, Ze pohled hraje aktivni roli ve formovani vybéru moznosti, a to nad ramec
top-down procesti. Pokud tomu tak je i pfi vypliovani dotazniku, tak by bottom-up
proces od oc¢nich fixaci ke zvolenym odpovédim tyto odpovédi ovliviioval, aniZ by mél
pfimou vazbu na zkoumany konstrukt. Obdobnym zptisobem manipulace délky
pohledu, jako byla pouZita ve studii Parnametse et al. (2015), bychom mohli zjistit,
zda bottom-up procesy hraji roli ve formovani vybéru moZnosti i u vypliovani
dotaznikl. DalSim zkoumdnim napftiklad pomoci série linedrnich regresi bychom
mohli ocistit zvolenou odpovéd’ o predpokladany vliv o¢nich fixaci.

Oc¢ni fixace tak oteviraji zajimavé moZnosti pro potencialni zkvalitnéni informaci
ziskanych z vypliiovani dotaznikii.

4.6 Zaver

V této bakalarské praci jsem se zabyval sekundarni analyzou dat z vyzkumu Jakubka
a Krafcikové (2016), ktery se zabyval tim, jak se lisi o¢ni fixace pti vypliovani
dotazniku, kdyZ se participant snazi odpovidat upifimné a kdyz se snaZzi udélat dobry
dojen na potencidlniho zaméstnavatele. Pouzil jsem, pokud je mi znamo, zcela novy
zpusob skérovani dotaznikii — pomoci o¢nich fixaci.

V sekundarni analyze dat jsem dospél k zavéru, Ze participanti nefixuji na vSech
odpovéd'ovych moZnostech. Dale jsem zjistil, Ze nejcastéji fixovand moznost byva
obvykle moznosti zvolenou, coZz rozSifuje poznatky z oblasti rozhodovani pfi
moralnich otazkach, volbé jidla, volbé atraktivnéjsitho ze dvou oblicejli a riskantnich
rozhodnuti do oblasti psychometriky a dale prispiva k robustnimu zjiSténi ohledné
vztahu mezi pohledem a volbou moZnosti.

Déle jsem zjistil, Ze primeérné skory participanti u $kaly neuroticismu jsou vyssi
pro fixa¢ni skory nez pro bézné skory, zatimco u $kal extroverze, otevirenosti vici
zkuSenosti, privétivosti a svédomitosti je tento vztah obraceny. To by mohlo
nasvédcovat tomu, Ze je v ocnich fixacich méné pritomen vliv socialni Zadoucnosti.
Alternativni vysvétleni bere do uvahy metodologicky artefakt. Z explorac¢nich analyz
se zd4, Ze na diskrepanci mezi béZznymi a fixacnimi skdry se podili obé moZnosti,
pricemz vliv socialni Zadoucnosti se neda zanedbat. Na dalSim vyzkumu tedy je, aby
prozkoumal zajimavou moznost, Ze ocni fixace jsou alternativnim zdrojem informaci
o konstruktech, jenZ je méné zatiZeny socialni Zadoucnosti.
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