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Abstrakt:

Tato studie se zabyva replikaci vyzkumu, ktery testoval, zda imaginace konzumace
potravy povede k nizsi redlné konzumaci nasledujici bezprostiedné po imaginaci, a to skrze
pusobeni habituace. Testovali jsme proto hypotézy, ze pokud si lidé predstavuji konzumaci
lentilek pfed jejich skute¢nou konzumaci, redln¢ sni lentilek méné, nez kdyby si jejich
konzumaci neptfedstavovali. Experiment byl proveden na vysokoskolskych studentech, ktefi
byli ndhodné rozdéleni do tii skupin, ve kterych provadéli rizné imaginacni ukoly liSici
se poctem a druhem imaginovanych ¢innosti. Na rozdil od piivodni studie jsme nezaznamenali
signifikantni efekt druhu imaginované c¢innosti na konzumaci a ackoli jsme zaznamenali
podobny trend, rozdily v primérmé konzumaci byly malé, proto nemtizeme nasi hypotézu
podpofit. Odchylky od ptivodni studie mohly byt zplsobeny nasim vétSim vzorkem oproti
pivodnimu vyzkumu, ur¢itymi odliSnostmi v méfeni nezavislé proménné, piipadné absenci

odmény pro participanty.

Kli¢ova slova: imaginace, habituace, konzumace, replikace

Abstract:

We replicated study which tested whether imagination of consumption of a food leads to
inhibition in real consumption following directly after imagination through the process of
habituation. We tested hypotheses whether people who imagine consumption of lentilky before
the real consumption eat less lentilky than without the imagination. Sample of university
students was randomly assigned into three groups varying by amount of imaginated objects
being consumed. Contrary to the primary study, we did not find any significant effect of the
type of imaginated consumption on the real consumption. Differences in the mean
consumptions were very small and only slightly similar trends were found. Deviations from the
primary study might have been caused by bigger size of our sample, differences in the

measurement of the independent variable or absence of rewards for participants.
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UvVoD

Vyzkumnici C. K. Morewedge, Y. E. Huh a J. Vosgerauz v roce 2010 provedli vyzkum
Thought for Food: Imagined Consumption Reduces Actual Consumption, jenz se zabyval
vztahem mezi imaginaci jidla a jeho naslednou konzumaci (Morewedge et al., 2010).
Predpokladali, Zze imaginace podnétu muize vést k habituaci na dany podnét, coz potvrdily
i jejich vysledky. Ve své studii testovali vztah imaginace konzumace jidla a nasledn¢ vzniklé
habituace, ktera ovlivnila mnozstvi zkonzumovaného jidla. Na zékladé¢ toho dospéli
k z&véru, Ze rozdil mezi skutecnym zazitkem a jeho imaginaci je mensi, nez se dosud

predpokladalo a habituace na podnét tedy mulize nastat i po pouhé imaginaci tohoto podnétu.

TEORETICKA VYCHODISKA
Percepce a imaginace

VSeobecné vzato percepce a imaginace piedstavuji dva odlisné zpiisoby vnimani
podnétu. Navzdory tomu je mozné mezi témito zpisoby najit mnoho charakteristik platnych
jak pro imaginaci, tak pro percepci. Ukazalo se, Ze ob€ jsou soucasti podobnych neurologickych
procesit (Decety & Grezes, 2006); imaginace aktivuje autonomni nervovy systém
a amygdalu, tedy systémy, které se podili také na percepci. Vizualizace podnétu miiZze mit tedy
stejny vliv na percepcni systémy jako podnét skutecny (Kosslyn, Ganis, & Thompson, 2001).
Toto-spole¢né plisobeni miize mit prakticky vyznam v rtiznych oblastech, naptiklad sportovni
psychologie uz od pocatku tézi z jednoduchych simulaci pohybovych dovednosti pro nasledny
skute¢ny vykon (Driskell, Copper, & Moran, 1994).

Vzhledem k tomu, Ze oba tyto systémy bézné vyvolavaji u ¢lovéka podobnou reakci, da
konzumace. VSeobecny nazor na tuto problematiku se vSak li§i. Obecné se pokladd imaginace
jidla za prostiedek, ktery zvysuje citlivost viici danému podnétu, coz mize spustit salivaéni
& Roets, 2006; Dadds, Bovbjerg, Redd, & Cutmore, 1997). Rozsahl4 podpora tohoto nazoru je
vSak ptekvapivd, nebot se nezda byt ni¢im jinym nez zastaralym presvédcenim, které
nekoresponduje se soucasnymi zavéry o souvislostech percepce a imaginace prezentovanych

vyse.



Senzitizace a habituace

V poslednich letech je naopak ve vyzkumu stile vice podporovano ptesvédceni
o existenci vztahu mezi opakujicim se obrazem jidla, habituaci a mnozstvim zkonzumovaného
jidla. Pokud lidé touzi po urcitém jidle a nemohou ho v danou chvili mit, alesponi si ho
predstavuji, a to snizuje potifebu daného jidla (Huh et al., 2016). Epstein, Temple, Roemmich,
& Bouton (2009) ve své metaanalyze potvrdili, Zze habituace na podnét vede k senzorickému
nasyceni, a tim sniZuje spotiebu jidla, které dany podnét predstavovalo. Habituace na podnét
mize byt navozena i jednoduchou imaginaci urcitého jidla, coz néasledné vede ke snizeni
jeho bezprostfedni konzumace (Cornil & Chandon, 2016; Larson, Elder, & Redden, 2014).
Klicova je vSak v téchto studiich opakovana prezentace stejné¢ho jidla, at’ uz formou imaginace
nebo piimé interakce, kterd vSeobecné¢ vedla ke snizeni zkonzumovaného mnozstvi
(Wisniewski, Epstein, & Caggiula, 1992).

Zda se tedy, Ze hlavnim rozdilem mezi imaginaci, ktera povede k senzitizaci, nebo
k habituaci, je pocet opakovani imaginované cCinnosti. Pouhd mysSlenka na jidlo povede
ke zvySeni citlivosti na tento podnét, coz pfirozené zapti€ini jeho vyssi konzumaci. Habituace
zpiisobend senzorickym nasycenim naopak vznikne pifi vySSim mnozstvi imaginaci.
Simulovana konzumace jidla zpisobena touhou po daném jidle tedy vede ke snizeni touhy
a pripadné nasledné konzumace na rozdil od pouhé myslenky ochutnavky jidla (Kappes
& Morewedge, 2016). Od uvefejnéni nami replikovaného vyzkumu bylo provedeno nékolik
dal$ich studii s podobnym zamétenim, které dosly ke stejnym vysledkiim (Cornil & Chandon,
2016; Larson, Elder, & Redden, 2014). Vzhledem k vyse uvedenym poznatkiim je tedy ziejmé,
ze habituace na podnét miize probéhnout i na zaklad¢ pouhé predstavy. To poskytuje rozsahlou

podporu pro nas cil: vysledky, ke kterym dosli Moweredge et al. (2010), uspésné replikovat.

Pivodni vyzkum

V replikovaném vyzkumu (Morewedge et al., 2010) se v této problematice jednalo
snizit mnoZzstvi nasledné¢ zkonzumovaného jidla. Zajimalo je konkrétné to, zda se bude liSit
mnozstvi snédeného jidla u lidi, ktefi si konzumaci neptfedstavuji, oproti lidem, ktefi si ji
pfedstavuji méné intenzivné, a také oproti lidem, ktefi si ji pfedstavuji intenzivnéji. Mimo
to dale ovéfovali, zda bude mit na konzumaci konkrétniho jidla vliv imaginace jiného druhu
jidla. Jako pfedmét konzumace vyuzivali M&M’s a syr cedar. Potvrdilo se, ze lidé, kteti

konzumaci M&M’s neimaginovali, snédli M&M’s signifikantné vice, nez lidé, ktefi si



predstavovali konzumaci vétstho mnozstvi M&M'’s. Stejny efekt se projevil i pfi porovnani
skupiny imaginujici konzumaci méné M&M’s oproti skupin€é imaginujici konzumaci vice
M&M’s. Kontrolni skupina a skupina s méné imaginovanymi M&M’s se ovSem vyrazné
nelisily. Déle vyzkum ukézal, Ze 1idé, kteti imaginovali konzumaci rizného mnozstvi M&M’s,
se neliSili v redlné¢ zkonzumovaném mnozstvi Cedaru. Vysledky potvrdily piesvédceni
o prekvapivé malém rozdilu mezi imaginaci a skutenym zazitkem. Autofi zaroven vylucuji,
zpuisobovala priming na pocit sytosti, jelikoz priming ptisobi opaénym efektem a spiSe by chut’
k jidlu povzbuzoval (Morewedge et al., 2010).

Ve své studii vyzkumnici (Morewedge et al., 2010) provadéli pét experimentli, my jsme
se ale vzhledem nasim ¢asovym moznostem a povaze seminarni prace, pro jejiz ucely jsme
replikaci provadéli, rozhodli pro replikaci pouze prvniho z nich. Ten byl zaloZen na imaginaci
konzumace rizného poctu M&M’s.

Vyzkum jsme se rozhodli replikovat z ditvodu zajmu o tuto problematiku. Pivodni
vyzkum ma patrné€ velky dopad, nebot’ je mnohokrat citovany a ptitom existuje malo vyzkumu
s podobnym zamétfenim. Naznacuje-li pivodni vyzkum takto silny vliv lidské pfedstavivosti na
skute¢né jednani, povazujeme za dulezité toto tvrzeni ovétovat.

Na zaklad¢ vySe uvedeného a v souvislosti s replikovanou studii Morewedge
et al. (2010) definujeme tuto vyzkumnou otazku: Miize opakované imaginovani konzumace
Jjidla ovlivnit mnozstvi jidla, které lidé nasledné zkonzumuji? Zkoumané hypotézy poté zni:

H1: Lidé ptedstavujici si konzumaci lentilek sni lentilek méné, nez lidé neptedstavujici
si konzumaci lentilek.

H2: Lid¢ predstavujici si konzumaci 30 lentilek sni lentilek méné, nez lidé pfedstavujici

si konzumaci tii lentilek.

METODA

Vyzkumny soubor

Celkovy vzorek naseho vyzkumu tvofilo 83 participant. Dostacujici velikost vzorku
jsme ovéfili pomoci programu G power (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). Abychom
mohli co nejpiesnéji overit stanovenou hypotézu, snazili jsme se do analyzy zahrnout pouze
ucastniky, kteti provedli kvalitni imaginaci (hranici nepoctivosti jsme stanovili na méné nez 75

% imaginovanych ¢innosti), jelikoZ imaginace ¢innosti je nas$i nezavislou proménnou. Sest
y )



ucastniki pii zpétné kontrole na konci experimentu deklarovalo nepoctivou imaginaci, proto
byli z analyzy vytazeni. Tim se naS vzorek zmensil na N = 77, z ¢ehoz 59,7 % bylo Zzen (N =
46) a 40,3 % muzi (N = 31). VEk participantli se pohyboval od 19 do 25 let (M =21,21, SD =
1,5). VSichni tucastnici byli vysokoskolsti studenti, z toho 70 % studovalo obor
humanitni, neceld pétina obor s technickym zaméfenim a 10 % ptirodovédny obor. Studenti
psychologie tvorili v celém souboru vice nez Ctvrtinu Gcastnikd. Prevazna vétSina Gcastnika
byla narodnosti ¢eské, 15,6 % ucastnikii narodnosti slovenské.

Utastniky jsme vybirali nendhodnym pfileZitostnym vybérem tak, Ze jsme je nahodile
oslovovali v prostorach Skoly. Vyzvu k i€asti na vyzkumu jsme zvetejnili také na Facebooku.
Participanti, ktefi mé¢li néjakou potravinovou alergii nebo dietu, byli z vybéru vyfazeni.

Za vyzkum nebyli u€astnici nijak odménovani.

Vyzkumné nastroje

Pro replikaci ptivodniho vyzkumu (Morewedge et al., 2010) jsme pouzili pocitacovy
program podobny tomu v piivodni studii. Program mél tii verze — jednu pro kontrolni skupinu
a dvé& pro skupiny experimentalni.!

Ve vyzkumu jsme dale pouzivali digitalni vdhu, bilé plastové misky, lentilky a tiStény

informovany souhlas.

Priibéh a realizace vyzkumu

Jelikoz se jedna o replikaci, postupovali jsme velmi podobné jako autoti piivodniho
vyzkumu (Morewedge et al., 2010).

Nezavislou proménnou tohoto vyzkumu je imaginace ¢innosti. Jednalo se o vhazovani
urcitého poctil petikorun do automatu na listky MHD (zde jsme se odchylili od piivodni studie,
kde k imaginaci pouzivali vefejné pracky - z divodu rozdilného kulturniho prostiedi
a neobvyklosti vetejnych pracek jsme zvolili automat na jizdenky) a konzumaci urc¢itého poctu
lentilek (v plivodni studii pouzivali M&M’s, my jsme zvolili rad&ji lentilky, které dle naseho
nazoru predstavuji v nasi kultute podobnou roli jako M&M’s v USA). Dle povahy imaginované
¢innosti se nezavislad proménna déli na tfi trovné —bez imaginace lentilek, s imaginaci 3 lentilek
a s imaginaci 30 lentilek. Ve vyzkumu jsme pouzili meziskupinovy design, proto byla kazdému

ucastnikovi ndhodné pfidélena jedna verze PC programu lisici se Grovni nezavislé proménné.

! Konkrétni podoba verzi je popséna v piflohach.



Poctivost plnéni imaginace dle instrukci byla kontrolovana na pocatku vyzkumu (zdtraznéni
diilezitosti imaginovani pfesné dle instrukci) i na konci (otdzkou na poctivost imaginovani).

Zavislou proménnou naseho vyzkumu bylo mnozstvi zkonzumovanych lentilek. Kazdy
participant dostal béhem “chutového testu” misku lentilek o vaze ptiblizné 56g (pfesna vaha
pivodniho mnozstvi byla zaznamenana) a mohl snist libovolné mnozstvi. Po odchodu
participanta z mistnosti byla miska s lentilkami opét zvazena a vdha zaznamendna. Rozdil
téchto dvou hmotnosti pak tvofil hodnoty nasi zavislé proménné.

Utastnici byli testovani samostatné v uzaviené mistnosti s pfitomnosti administratora.
Administratorem byli uvedeni do vyzkumu a sezndmeni se znénim informovaného souhlasu.
Ucastnikim bylo na zagatku fedeno, Ze cilem vyzkumu je zjisténi, jak imaginace &innosti
s predmétem ovliviiuje odhad jeho realné velikosti. Soucasti tohoto uvedeni bylo zdiraznéni
dilezitosti poctivého plnéni imaginacnich tukolt ptfesné podle instrukei a upozornéni
na nasledujici “chutovy test” zahrnujici konzumaci lentilek. Poté byl participant pozadan
o nasledovani instrukci a vyplnéni uloh administrovanych skrze PC program.

Prostfednictvim programu participanti odpovidali na otdzky jak hladovi ¢i syti se prave
citi a jak moc maji radi lentilky (odpovéd’ zaznamenavali prostiednictvim Likertovy Skaly
s hodnotami od 1 do 7, kde v ptipad¢€ obliby lentilek hodnota 1 znamenala extrémni neoblibenost
a v pripad¢ syfosti pocit velkého hladu.) a dale jak Casto pouzivaji automat na jizdenky.
Nasledné dostali instrukce imaginovat opakujici se ¢innosti dle typu skupiny, do niz byli
zatazeni. V programu byl vzdy ukazan obrazek bilé misky s pfedméty, které bylo potiebné si
imaginovat, spolu s piesnymi instrukcemi popisujicimi cely postup imaginace (tyto instrukce
jsme definovali sami, v plivodni studii nebyly uvedeny). Kontrolni skupina mé¢la za ukol
predstavovat si vhazovani 33 pétikorun jednu po druhé do automatu na prodej jizdenek.
Skupina “3 lentilky” si nejprve piedstavovala vhazovani 30 pétikorun do automatu a pak
konzumaci 3 lentilek jednu po druhé. Skupina “30 lentilek” si pfedstavovala vhazovani 3
pétikorun do automatu a nésledné konzumaci 30 lentilek jednu po druhé. Po provedeni
imaginacnich ukoll Ucastnici zodpovédeli dvé otdzky na odhad skutecné velikosti lentilek
a pétikorun vybérem z péti nabidnutych obrazki rtizné velikosti, s moznosti zvolit odpovéd’
“zadna velikost neodpovidd”. Tyto otazky byly pouzity jako vypliiové pro zastfeni cile
vyzkumu.

Utastnici poté mé&li pozadat administratora o misku s lentilkami, aby mohli podstoupit
“chutovy test”. Byli informovani, ze maji libovolné mnozstvi ¢asu k tomu, aby snédli tolik
lentilek, kolik chtéji, nez pfejdou k otazkdm o lentilkach. Jakmile participanti dojedli, dali

znameni experimentatorovi, ktery misku odebral a dal stranou (zvazil ji po tom, co ucastnik



opustil mistnost). Pak zodpovédéli vypliové otazky tykajici se lentilek (jak moc by si pravé
dali lentilku na obrazku, jak sladké se jim zdaji byt) a zaznamenali, kdy naposled jedli.
V pitvodni studii byla na konci kromé uvedenych i oteviena otdzka zjiStujici druh posledniho
konzumovaného jidla. Autofi s touto otazkou vsak pfti analyzéach nijak nepracovali, proto jsme
ji vyfadili jako nadbyte¢nou. V plivodni studii autofi dale pouzivali PANAS-X Skalu
pozitivnich a negativnich afektli k zaznamendni pocitd. Tato Skéla slouzila pouze k odvedeni
pozornosti, proto jsme se také rozhodli ji nepouzit. Pocet vypliovych otazek jsme tedy
zredukovali na tfi, abychom Setiili ¢as Gcastnikli. Po vyplnéni dotazniku v programu byli
participanti dotdzani na poctivost pii plnéni imaginacnich ukold dle instrukci. Poté probéhl

debriefing a osvétleni skute¢ného cile studie participantim.

VYSLEDKY A DISKUSE

Co se tyCe nasi zavislé (pomérové) promeénné mnozstvi zkonzumovanych lentilek (jejiz
hodnoty pro kazdého respondenta ptedstavuji odecteni hmotnosti lentilek po konzumaci
od piivodni hmotnosti lentilek ptfed konzumaci) ti€astnici snédli primérné 6,77 g lentilek (SD =
4,08, Md = 6), rozlozeni této proménné je mirn¢ zeSikmené zprava (y = 0,66) a neobsahuje
zadné extrémné odlehlé hodnoty. V tabulce €. 1 1ze vidét popisné statistiky nezavislé proménné
imaginace cinnosti — zastoupeni jednotlivych skupin, primérné mnozstvi zkonzumovanych
lentilek a minimalni a maximalni mnoZzstvi zkonzumovanych lentilek ve skupinach. RozloZeni
proménné oblibenost lentilek je mirn€ zeSikmené zleva (y = -0,49) s M = 4,79, SD = 1,57, coz
naznacuje, Ze nasi participanti méli lentilky spiSe v oblibé. Proménna syzost vykazuje normalni
rozlozeni (M = 4,25, SD = 1,56). Myslime si, ze oblibenost lentilek cisytost by mohly
ovliviiovat mnozstvi zkonzumovanych lentilek bez ohledu na imaginovanou ¢innost, proto je
do analyzy zahrnujeme jako moZzné intervenujici proménné. V naSich datech se nevyskytuji

zadné chybéjici hodnoty.

Tabulka ¢.1 Priumeérnd konzumace lentilek ve skupinach

N M SD Dolni 95% IS Horni 95% IS Min Max
kontrolni 24 7,71 4,63 5,75 9,66 1 18
3 lentilky 28 6,79 3,56 5,40 8,17 1 13
30 lentilek 25 5,84 4,03 4,18 7,50 1 16

Celkem 71 6,77 4,084 5,84 7,69 1 18




Nase hypotézy jsme testovali pomoci meziskupinové jednofaktorové analyzy rozptylu
(ANOVA). Leventv test homogenity vySel nesignifikantni, F(2, 74) = 1,04, p =,359, mizeme
tedy povazovat predpoklad homogenity rozptylu jednotlivych skupin za splnény. V tabulce
¢. 1 je u primérné konzumace lentilek patrny jisty trend odpovidajici nasi hypotéze. Nejvyssi
pramér je ve skupiné kontrolni (M = 7,71, SD = 4,63). Ve skupiné¢ s imaginovanymi 30
lentilkami je primérna konzumace nejnizsi (M = 5,84, SD = 4,03). Skupina s imaginaci tfi
lentilek se nachazela s primérnou konzumaci mezi dvéma zminénymi skupinami (M = 6,79,
SD = 3,56). Rozdilna interkvartilovéa rozpéti miizeme pozorovat v boxplotu, ktery ukazuje, Ze
horni interval spolehlivosti klesd od kontrolni skupiny ke skupiné s 30 imaginovanymi
lentilkami. Zaroven miiZeme pozorovat dvé odlehlé hodnoty ve skupiné ,,30 lentilek*, nejedna
se ovSem o hodnoty extrémné odlehlé, proto si nemyslime, Ze by mély na nase vysledky

vyrazny vliv.

Graf ¢.1 Prumérna konzumace lentilek dle skupin
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ANOVA ukéazala, Ze nelze zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci vlivu imaginace
na konzumaci, F(1,29) = 2,22, p =,281, w? = ,01. Z toho usuzujeme, Ze¢ na$ model s faktorem
imaginované ¢innosti se nelisi od modelu nulového. Imaginace tedy vysvétluje pouze 1 %
zavislé proménné mnozstvi zkonzumovanych lentilek. V nasem vzorku se tedy nepotvrdil
signifikantni rozdil mezi vSemi skupinami v konzumaci lentilek s ohledem na imaginaci.
Metoda planovanych kontrasti také neodhalila Zadné signifikantni rozdily mezi skupinami.
Planovany kontrast mezi participanty v kontrolni skupiné indikuje nesignifikantni rozdil

v mnozstvi zkonzumovanych lentilek oproti ostatnim participantim, t(74) =-1,39, p=,168, r =



,03; planovany kontrast mezi participanty imaginujicimi tfi lentilky a participanty
imaginujicimi 30 lentilek také vySel nesignifikantni, t(74) = -,845, p = ,401, r = ,1.
Na neexistenci rozdilu mezi t¢émito dvéma skupinami poukazuje i nizké velikost u¢inku, nelze
tedy ani predpokladat, ze by nesignifikantni vysledek byl zptisoben ndhodou. Na nasledujicim
grafu muzeme vidét urCity linedrni trend klesajicich hodnot smérem od kontrolni

skupiny, rozdily mezi skupinami jsou ovSem o€ividn€ velmi malé.

Graf ¢.2 Linedrné klesajici trend konzumace lentilek
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Predpokladem naseho vyzkumu bylo, Ze imaginace konzumace jidla zplisobi snizeni
jeho redlné konzumace. Plivodni studie (Morewedge et al., 2010) objevila vyznamné rozdily
v konzumaci v zavislosti na tom, zda participanti konzumaci imaginovali ¢i ne, intenzita
imaginace (tedy pocet imaginovanych kouski jidla) uz tak silnou roli nehral. Ackoli na zakladé
statistickych testll jsme nezaznamenali tak vyznamny efekt jako piivodni autofi (Morewedge
etal., 2010), projevil se v naSem vyzkumu podobny trend — lidé nepiedstavujici si zddné lentilky
jich snédli primérné nejvice, lidé s vy$§im poctem imaginovanych konzumaci lentilek nejméné
a lidé s niz§im poctem imaginovanych konzumaci lentilek se nachdzeli primérem ve stiedu.
Rozdily jsou nicméné tak malé, Ze nemiZeme piedpokladat vliv imaginace konzumace jidla
na skute¢nou konzumaci.

Béhem provadéni experimentu jsme postupovali po vzoru autor Morewedge
et al. (2010) — snazili jsme se sestavit obdobny pocitacovy program obsahujici dotaznikové
otazky 1 posloupnost ukolli vychazejici z ptvodni studie, kromé nékolika odchyleni

popsanych v kapitole Metoda (zejména vynechani nékterych vypliovych otézek).



Do programu jsme ptidali pfesné instrukce k postupu pfi plnéni imaginacnich tkoll. Autofi
pivodni studie neuvadi, jak postupovali pii zadavani imaginacnich tUkold. Je proto
mozné, Ze se nase instrukce mirné€ liSily od jejich a naSi participanti tak pfi imaginaci
postupovali odli$né€, nez participanti ptivodni studie - ackoli zakladni postup, tedy vhazovani
minci a jedeni kouski jidla jednoho po druhém, zlstal zachovan. Vyzkumnici Morewedge
et al. také jinak hodnotili onu poctivost - a to pouze otazkou s moznymi odpovéd'mi ANO-NE.
Zhodnoceni poctivosti tedy nechali na participantech, neznali tedy patrné piesné informace
o tom, jak imaginace probihala, zatimco my jsme zjiStovali co nejvice moznych informaci
a hranici unosné odchylky od plné poctivosti jsme sami stanovili (na alespoit 75 %
imaginovanych ¢innosti). Oproti ptivodni studii jsme také namisto M&M’s pouzivali lentilky
a namisto vetejnych pracek jsme participanty zadali o imaginaci automatu na jizdenky. Timto
pozménénim jsme se snazili vyhnout vlivu kulturnich rozdili, nebot’ tak jako jsou M&M’s
a vefejné pracky bézné v Americe, u néas se spiSe setkavdme s lentilkami a automaty
na jizdenky. Jelikoz lentilky konzumovali vSichni ucastnici bez rozdilu, nepfedpokladame,
ze by odlisnost M&M’s a lentilek hrala roli - to stejné plati u vhazovani minci.

Z puvodni studie jsme také prevzali zplisob administrace - tedy to, Ze experiment
probihal v uzaviené mistnosti, kde byl vzdy pouze jeden participant spolu s administratorem.
Jelikoz je stolovani a konzumace jidla spoleensky podminénym aktem, mohla mit pfitomnost
administratora na skutecnou konzumaci lentilek vliv. Tomuto vlivu byli vystaveni vSichni
participanti ve vSech skupinach, n€kolik jich ale v zavéru experimentu reflektovalo ostych.
Pravé tento stud zplsobeny pfitomnosti administratora by mohl piedstavovat intervenujici
proménnou. Pokud by se vlivem vybérové chyby dostalo do jedné skupiny vyrazné vice lidi
stydicich se jist pfed administratorem, nez do zbylych dvou skupin, vysledky by mohly byt
zkreslené. Ackoli byli participanti do skupin rozifazovani nahodné, skupiny nebyly natolik
pocetné zastoupené, abychom mohli toto riziko plné vyloucit. Proto by bylo vhodné se v ptipadé
dalSich vyzkumil dotazat participantti jesté na to, zda béhem “chut'ového testu” citili ostych jist
pfed administratorem a zda si mysli, Ze to ovlivnilo mnozstvi lentilek, které snédli. Poptipadé
by dal$i moznou cestou navazujicitho vyzkumu mohlo byt nechat respondenta v mistnosti
o samot¢. Vyzkumnik by zadal pouze Gvodni nezbytné informace a poté nechal zkoumanou
osobu samotnou v mistnosti, aby nebyl pfitomnosti administratora ovliviiovan a nepocitoval
ostych pti konzumaci ¢i natlak na urychleni své ¢innosti. Se svolenim respondenta by mohl byt
nataCen videozdznam, aby vyzkumnik posléze védél, Zze vSechny podminky zkoumani byly

dodrzeny.



Odlisnost nasich vysledkt oproti tém, které prezentovali Morewedge et al. (2010), mize
byt zplsobena vybérovou chybou v plivodnim vyzkumu. V plivodnim experimentu autofi
pracovali s 51 respondenty, coz je méné nez 77, se kterymi jsme experiment provadéli my.
Je tedy mozné, ze plivodni autofi s takto malym vzorkem dosli k signifikantnim vysledkiim
nahodou (tedy Ze do kontrolni skupiny se dostali lidé, ktefi by snédli mnoho M&M’s za vSech
okolnosti, zatimco do experimentalnich skupin lidé s nizsi oblibou M&M’s).

Podstatny nam také ptipada fakt, ze pivodni participanti byli za Gcast ve vyzkumu
odménovani bonusovymi body v predmétu, meli tedy konkrétni motivaci, zatimco
nasi Uastnici vstupovali do vyzkumu bez predstavy specifického benefitu ¢i odmény.
Predpokladame, Ze se ucastnici piivodniho vyzkumu (Morewedge et al., 2010) mohli snazit
zavdeécit vyzkumnikiim, ktefi jim poskytli bonusové body. Z definované a jasné uchopitelné
odmény se také jistym zplisobem utvrzuje autorita vyzkumnika jako nékoho, kdo rozhoduje
o odméné participanti. Ucast téchto participantii také nemusela byt pIné dobrovolna (napiiklad
néktery student mohl body potfebovat, aby predmét uspé$né ukoncil), proto nam nas zptsob
ve sméru, o némz se participanti domnivaji, ze jej chce vyzkumnik dosdhnout. Odmeéna ale také
mohla fesit problém, se kterym jsme se pii vyzkumu potykali my. Nékolik naSich participant
se totiz vyjadtilo, Ze jim piiSlo nespravné jist lentilky, o kterych tusi, Ze jsme je kupovali my
sami. Zde patrné hral roli fakt, Ze participanti v&déli, Ze jsme studenti a vyzkum provadime
pro ucely ptedmétu, nikoli jako vydélecnou ¢innost. Jestlize byli ti€astnici piivodniho vyzkumu
(Morewedge et al., 2010) odménovani, mohli mit pocit vétsi dulezitosti (tedy Ze si jejich ucast
musi vyzkumnik né¢im vyslouzit) a méné se ostychat v ujidani jidla né¢koho, kdo jim za tuto
konzumaci jeSté urcitym zplusobem plati. Solidarita naSich participantii z ekonomickych
diivodli mohla tedy do analyzy vstupovat jako dalsi intervenujici proménnd. V pfistich
vyzkumech by bylo vhodné se vyvarovat toho, aby participanti byli o vlastnostech vyzkumnika
(jako je naptiklad socioekonomicky status) jakkoli informovani.

Vzhledem k povaze nasi nezavislé promeénné je narocné vyloucit uplnou nepiesnost
méteni. My jsme kontrolu této proménné zajistili tfemi kroky - upozornéni béhem uvedeni
vyzkumu na dilleZitost pfesného plnéni imaginacnich ukold, zavedeni pfesnych a uniformnich
instrukci pro postup pfi provadéni imaginacnich kol a poté dotaz na poctivost imaginace
(svoji odpoveéd mohl ucastnik podrobné rozvést). Vsechny participanty deklarujici nepoctivou
imaginaci jsme s analyzy vyfadili, proto by naSe nezédvisla proménnd neméla byt nepiesnym

méfenim znehodnocena.



Komplikaci pro nas vyzkum by mohla byt skutecnost, Ze n€ktery z participantt prohlédl
ucel naseho vyzkumu, to by totiz mohlo ovlivnit skute¢nou konzumaci nezavisle na imaginaci.
Po vzoru autori plivodni studie (Morewedge et al., 2010) jsme participantim na pocatku
nesdélili skutecny ucel vyzkumu. Ten jsme se stejné jako autofi (Morewedge et al., 2010)
snazili utajit také nékolika vyplhovymi otdzkami na odvedeni pozornosti ucastnika. Béhem
debriefingu jsme ovéfili, Ze klaméni splnilo svlij cel, nebot Zadny z participantli nasi
zkoumanou hypotézu neodhalil.

Otazkou také zlstava, nakolik smérodatnd byla intenzita imaginace konzumace.
Porovnavali jsme skupiny neimaginujici lentilky a imaginujici 3 a 30 lentilek. OvSem toto ndm
nehovoii nic o tom, jak by skute¢nou konzumaci ovlivnila imaginace naptiklad 60 nebo 100
lentilek. Z naSich vysledki je patrny mirny sklon pfimky smérem k nizké konzumaci lentilek
u skupiny s nejintenzivnéj$i imaginaci konzumace lentilek. Bylo by zajimavé zjistit, kam
by tato pfimka sméfovala dal. V ptipad¢ provadéni dalsiho vyzkumu na toto téma by tedy bylo
pfinosné zkusit experimentalni podminky rozsifit o jeSt¢ intenzivngjsi imaginaci konzumace
lentilek. Tato situace by se vSak dala testovat pouze slozité, nebot’ n¢ktefi ucastnici vnimali
1 niz8i poc€et imaginovanych polozek jako problematicky. Imagina¢ni ¢ast by tedy bylo patrné
nutné upravit (napfiklad nesdélovat participantiim pfesny pocet imaginovanych lentilek, nybrz

instruovat v provadéni imaginace po dobu péti minut).

ZAVER

Vyzkum jsme provadeli na studentech riznych obort brnénskych vysokych skol. VSichni

participanti dostavali béhem “chut'ového testu” stejny pokrm a vliv oblibenosti tohoto pokrmu

jako intervenujici proménné se neprojevil v nasem, ani v pivodnim vyzkumu (Morewedge

et al., 2010). Nemyslime si proto ani, Ze by konzumaci lentilek mohl ovlivnit vék nebo dosazené

vzdélani (o ¢emz by se dalo uvazovat v pripad¢, ze by oblibenost lentilek méla efekt).

Nenachazime diivod ptedpokladat, ze by urcitd skupina lidi nebyla schopnd samovoln€ imaginovat

konzumaci libovolného jidla - proto i zde vyluujeme ovlivnéni vékem, vzdélanim, nebo kulturnim

prostfedim. Z téchto divodi predpokladame, ze jsou vysledky naseho vyzkumu zobecnitelné

na celou populaci.

Nedosli jsme tedy ke stejnym zavérim jako Morewedge et al. (2010), byt jsme pracovali

s vétsim vzorkem. To by mohlo indikovat, Ze vysledky ptivodni studie byly ovlivnény chybou.

Je tfeba dalSich replikacnich vyzkumd, které by zavér ptivodni studie potvrdily, ¢i vyvratily.
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PRILOHY

Materialy — poc¢itacovy program

Prvni verze programu byla pro kontrolni skupinu, ve které si participanti pfedstavovali,
jak vhazuji 33 pétikorun do automatu na tramvajové listky. Ve druhé verzi si respondenti
ptedstavovali, jak vhazuji do automatu 30 pétikorun a nasledn¢ konzumuji tfi kusy lentilek. Ve
tieti verzi si respondenti predstavovali konzumaci 30 lentilek a vhazovani tfi pétikorun do
automatu.

Kazda verze byla vytvotfena ve ¢tyfech barevnych provedenich podle barvy lentilek -
hnédd, modra, Cervend, zelend. Celkem jsme pouzivali 12 verzi pocitacového programu, které
jsme ndhodné ptidelovali respondentim, abychom zabranili vlivu ur€itych barev lentilek na

mnozstvi zkonzumovanych lentilek.



