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Abstrakt

Tato studie je replikaci Experimentu 2 Bastiana, Jettenové a Ferrisové (2014). Na vzorku
153 vysokoskolskych studentti jsme testovali hypotézu, Ze sdilend bolest posiluje spolupraci
mezi ¢leny skupiny. Uastnici, rozdéleni do téi¢lennych skupin, provadéli dva fyzické ukoly
navrzené tak, aby v experimentalni skupin€ vyvolavaly bolestivé pocity ale v kontrolni nikoli.
Ve stejném slozeni skupin nasledné hrali Sestikolovou ekonomickou hru, v niz jsme méfili
zéavislou proménnou — miru spoluprace. Oproti pivodni studii jsme kontrolovali potencidlni
intervenujici proménné: velikost skupin, jejich genderovou homogenitu a neporozumeéni
instrukcim ekonomické hry. Navic jsme s ohledem na poruSeni predpokladu nezavislosti
pozorovani pii méteni zavislé proménné statisticky kontrolovali viceurovitovou povahu dat. Na
rozdil od autorti ptivodni studie jsme nenalezli signifikantni efekt sdilené bolesti na miru
spoluprice, a to ani pouzitim viceuroviiového linedrniho modelu. Vicetroviiovy model
nicméné odhalil té€sny vztah mezi pfislusnosti k tficlenné skupiné a mirou spoluprace. Nase

zjisténi tak poskytuji silné argumenty proti existenci efektu sdilené bolesti na spolupréci.
Klic¢ova slova: replikace, bolest, sdilena zkusenost, spoluprace, vicetirovitova data
Abstract

This study is a replication of Experiment 2 by Bastian, Jetten, & Ferris (2014). On the
sample of 153 university students we tested a hypothesis that shared pain strengthens
cooperation among group members. The participants, divided into three-member groups,
performed two physical tasks, which were designed to elicit pain in the experimental condition,
but not in the control one. Afterwards, they played six-trial economic game in the same group
makeup as during the introductory tasks. We measured the dependent variable — cooperation —
within the game. Compared to the original study we controlled for potential intervening
variables: group size, group gender homogeneity, and misunderstanding of economic game
instruction. Moreover, regarding the violation of independence assumption by measurement of
dependent variable we statistically controlled for multilevel character of the data. Unlike the
authors of the original study we didn’t find significant effect of shared pain on cooperation, not
even using multilevel linear model. However, multilevel model revealed close relationship
between three-member group membership and cooperation. Thus, our replication offers strong

arguments against the existence of the effect of shared pain on cooperation.
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UVOD

Bastian, Jettenova a Ferrisova (2014) provedli sérii tii experimentl, v nichz zjistovali vliv
sdilené bolesti na pocity soundlezitosti a miru spoluprdce mezi ¢leny skupiny. Ve druhém
experimentu se autortim podatilo najit podporu pro hypotézu, ze sdilena bolest posiluje spolupraci

mezi ¢leny skupiny. Piedkladana studie piedstavuje vysledky replikace tohoto experimentu.

TEORETICKA VYCHODISKA
Sdilena zkuSenost a skupinova dynamika

Lid¢ jsou ze své podstaty socialni bytosti. Potfebujeme interagovat v ramci skupin druhych lidi
a byt jejich soucasti. Fungovani malych socialnich skupin je pfitom ur¢ovano fadou fenoménd.
Mezi ty klicové lze zatadit skupinovou soudrznost, pocity sounalezitosti a schopnost spoluprace
mezi ¢leny skupiny (Blumberg, Kent, Hare, & Davies, 2012; Dion, 2000). Nedavné studie ukazuji,
ze spoluprace a soudrznost mezi ¢leny skupiny mohou byt posileny, pokud jeji ¢lenové provadéji
urcitou ¢innost synchronné, a tim ziskavaji pocit sdilené zkusenosti (Sullivan, Gagnon, Gammage,
& Peters, 2015; Wiltermuth & Heath, 2009). Podobné piesvédceni, ze je nase subjektivni
zkusenost sdilena a identicky vnimana a prozivana nékym jinym, piispiva K vétsim pocitim
propojenosti a sounalezitosti s danou osobou (Pinel, Long, Landau, Alexander, & Pyszczynski,
2006). Spole¢né traumatické zazitky z valeéné zony tak mohou vést K pevnéjSim vazbam a
pocitim sounalezitosti mezi preziv§imi ¢leny vojenské jednotky (Elder & Clipp, 1988). Italské
déti, které spole¢né prozily velké mnozstvi distresu v pribéhu dvou zemétieseni, vykazovaly
vysokou miru prosocialniho chovani a intenzivni pocity vzajemné blizkosti (Vezzali, Drury,
Versari, & Cadamuro, 2016).

Jednim z typli vySe popsané sdilené zkuSenosti miize byt zazitek sdilené bolesti mimo jiné
proto, ze bolest obvykle ptedstavuje intenzivni prozitek, pfispivajici k vybuzeni a aktivaci
organismu (Craig, 2003), napomahajici také ke zvySeni a zaméteni pozornosti (Eccleston &
Crombez, 1999). Vyznam sdilené bolesti jakozto ,,socialniho pojiva“ byl dlouho studovan
Ty totiz Casto zahrnuji momenty, jejichz nedilnou soucasti jsou pravé bolestivé prozitky
(Whitehouse, 1996). Jeden z dilezitych vyznamu téchto ritudll je spatfovan ve zvysovani divery,
spoluprace a vnitini koheze skupiny (Power, 2018; Whitehouse & Lanman, 2014). Bolestivé

.......

s danou skupinou (Xygalatas et al., 2013).



Vyzkumy, které se zabyvaly bolesti ve smyslu individualniho prozitku ukazuji, Ze i ten muze
posilovat socialni vazby a prosocialni chovani. Olivola a Shafir (2013) zjistili, ze 1idé jsou ochotni
piispivat vice penéz na dobro¢inné ucely, pokud je tento akt podminén bolestivym tkolem nebo
¢innosti (napft. charitativnim bézeckym zavodem). Prozita bolest také mtize u zen zvySovat daveru
vici ostatnim lidem (Wang, Gao, Ma, Zhu, & Dong, 2018), pii¢emz daveéru lze chapat jako jednu

z kli¢ovych podminek potencidlni spoluprace (Evin, Séve, & Saury, 2014).
Studie Pain as social glue

Bastianovi, Jettenové a Ferrisové (2014) se ve druhém ze série tii experimentd podafilo na
vzorku 62 australskych vysokoskoldkl najit podporu pro hypotézu, ze sdilend bolest posiluje
spolupraci mezi ¢leny skupiny, pficemz odhalili stiedni az velky efekt, d = 0,72. Experiment
probihal v laboratornich podminkach. Na tivod plnili participanti v malych skupinkach (2-6 ¢lent)
dva fyzické tkoly navrzené tak, aby u experimentélni skupiny vyvolavaly neptijemné bolestivé
pocity (kontrolni skupina plnila podobné tikoly, které vsak bolestivé pocity nevyvolavaly). Mira
spoluprace byla méfena v ekonomické hie, ktera byla hrana ve stejném slozeni skupinek jako pii
uvodnich fyzickych ukolech. Béhem hry hrali ucastnici 6 kol. V kazdém volili ¢islo od 1 do 7.
Zisk ucastnika byl zavisly na jim vybraném ¢isle a nejniz$im vybraném ¢isle mezi hraci v jeho
skuping. Volba ¢isla 1 pfedstavovala nejméné kooperativni variantu, protoze zajistovala danému
hraci stfedné velky zisk, ale neumoziovala maximalizaci zisku ostatnim ¢leniim skupiny. Volba
Cisla 7 ptedstavovala nejkooperativngj$i variantu umoziujici maximalizovat celkovy zisk vSech
¢lent skupiny. Zaroven se ale jednalo o nejriskantnéjsi variantu — pokud jiny ¢len skupinky zvolil
pramér voleb daného hrace za vsech Sest kol.

Uvedeny efekt doposud replikovali pouze autofi piivodni studie ve svém tietim experimentu,
S mirné pozmeénénym designem. V rdmci této replikace se autorim potvrdily pfedchozi vysledky
— participanti vystaveni bolestivé podmince méli tendenci vice spolupracovat. Velikost u¢inku
byla v tomto piipadé¢ stfedni, d = 0,53 (Bastian et al., 2014). Domnivame se ale, Ze je z né€kolika
divodu zadouci provést také externi replikaci zjisténého efektu. V prvni fad¢ jsme toho nazoru, ze
Bastian a kol. (2014) nezvolili vhodnou metodu statistické analyzy. Zkoumany efekt byl ovétovan
pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). Autoii nicméné nereflektuji fakt, ze pti
meéteni zavislé promeénné byl poruSen predpoklad nezavislosti pozorovani (volby participantl
v ekonomické hte, tedy mira jejich spoluprace, mohla byt ovlivnéna volbami ostatnich ¢lenti
skupiny v piedchozich kolech), coz mohlo mimo jiné zvysit pravdépodobnost chyby 1. typu
(Scariano & Davenport, 1987).



Velikost skupin v pavodni studii (Bastian et al., 2014) byla navic u experimentalni podminky
vyrazné mensi nez u podminky kontrolni (r = -0,31, p = 0,016), coz pii zohlednéni faktu, ze
velikost skupin negativné korelovala s mirou spoluprace (r = -0,35, p = 0,005), vzbuzuje
pochybnosti o skute¢né existenci zkoumaného efektu. Toto zji$téni totiz mize znalit, ze mira
spoluprace nebyla ani tak ovlivnhéna manipulaci s nezavislou proménnou, jako spise velikosti
skupiny. Autofi sice statisticky kontrolovali vliv této proménné na zkoumany efekt, neuvedli ale,
jaky typ analyzy za timto ucelem pouzili, ani jak se zménila velikost u¢inku a pouze konstatovali,
ze efekt zustal signifikantni (p = 0,042).

Studie Bastiana a kol. (2014) je navic s ohledem na svou novost relativné ¢asto citovana (Web
of Science, 2018). Z divodu nedostatkil v oblasti statistické analyzy a kontroly intervenujicich
proménnych jsme se proto rozhodli ovéfit existenci efektu replikaci druhého experimentu pii

kontrole velikosti skupin prozivajicich sdilenou bolest a se zohlednénim vicetroviiové povahy dat.

H: Sdilend bolest posiluje spoluprdaci mezi cleny skupiny.
METODA
Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden na 153 ¢eskych a slovenskych vysokoskolskych studentech humanitnich
obort (101 Zen, 52 muzu, pramérny vék M = 21,29, SD = 2,096). Prostiednictvim programu
G*Power ver. 3.1.9.2 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) jsme urcili potfebnou velikost
vzorku (N = 148) tak, abychom dosahli sily testu 1 — = 0,9 i pfi konzervativnéjsim vypoctu se
75% velikosti piivodniho u¢inku (d = 0,54) a a = 0,05 pfi provedeni stejné statistické analyzy jako
Vv pivodni studii (ANOVA). Respondenty jsme ziskali skrze online inzerat ve studentskych
skupinach a pfimym oslovovanim lidi na chodbéach v prostorach Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity. Podrobné informace k vybéru vzorku viz Priloha 1.

Na zakladé prokazané negativni korelace mezi velikosti skupin a mirou spoluprace (Bastian et
al., 2014), jsme se rozhodli replikaci provést pouze na tfi¢lennych skupinkach, kde by mél byt
zkoumany efekt teoreticky nejsilngjsi. Uroveii nezavislé proménné byla pro trojici participanti
zvolena hodem minci. Vzhledem k poznatkim o genderovych rozdilech v tendenci divétovat
druhym lidem (Feingold, 1994) a odlisnostech v soutézivosti a spolupraci mezi pohlavimi
v genderové homogennich skupinach (Lee, Kesebir, & Pillutla, 2016) jsme parovanim zajistovali

stejny pocet skupin o stejném genderovém slozeni v rdmci experimentalni i kontrolni podminky.



V experimentalni podmince (N = 75) tvofil podil Zzen 66,7 % a podil genderové homogennich

skupin byl 32 %, v kontrolni (N = 78) byl podil zen 65,4 % a homogennich skupin 30,8 %.
Pribéh a realizace vyzkumu

Administrator na Uvod piecetl participantim relevantni informace ohledné¢ prabéhu
experimentu a kazdy ucastnik podepsal informovany souhlas (Priloha 2). Uroven nezavislé
proménné byla manipulovana pomoci dvojice fyzickych tukold. Pred zacatkem kazdého ukolu
administrator nahlas ptecetl podrobné instrukce (Priloha 3). Ty byly oproti ptivodni studii (Bastian
et al., 2014) kvali lepsi srozumitelnosti rozsifeny a otestovany v pilotazi. Komunikace mezi
ucastniky experimentu béhem fyzickych ukolii nebyla po vzoru ptivodni studie nijak omezovana.

Ugastnici v experimentalni (bolestivé) podmince méli za ukol po vzoru tzv. cold pressor task
(Walsh, Schoenfeld, Ramamurthy, & Hoffman, 1989) vlozit ruku do nadoby s ledovou vodou
(< 3 °C) a nasledné presouvat olovéné diabolky ze dna nadoby do panakové sklenice uvnitf
nadoby. Tento ukol méli vykonavat tak dlouho, dokud neptijemné pocity nepiekrocily pro né
unosnou mez. V kontrolni (nebolestivé) podmince byl prubéh tivodniho tkolu stejny, ucastnici jej
ale provadéli ve vodé o pokojové teploté (> 24 °C) po fixni dobu 60 sekund. V obou skupinach
mohli participanti v jeden moment manipulovat pouze s jednou diabolkou. Pfendavani diabolek
do panakové sklenicky a jejich nasledné pocitani administratorem mélo zajistit, Ze iivodni kol
daval G¢astnikiim zdanlivy smysl. Ve druhé ¢asti méli participanti v experimentalni podmince za
tikol co nejdéle vydrzet opieni zady o zed’ s nohama pokréenyma v uhlu 90°. Ugastnici v kontrolni
podmince méli za tkol po dobu 60 sekund balancovat na jedné noze se zavienyma ocima, pii¢emz
nohy mohli libovolné¢ stfidat tak, aby jim aktivita nebyla neptijemna.

Po absolvovani obou ukolu byli participanti po vzoru pivodni studie (Bastian et al., 2014)
pozadani o elektronické vyplnéni dvou dotaznikti — The Positive and Negative Affect Schedule
(PANAS; Watson, Clark, & Teilegen, 1988) a The Appraisal of Life Events Scale (ALES;
Ferguson, Matthews, & Cox, 1999) (viz Priloha 4 a 5). Dotaznik PANAS mé&ii aktualné prozivany
pozitivni a negativni afekt. Dotaznik ALES zjistoval, jak moc participanti vnimali Gvodni fyzické
ukoly jako hrozbu, vyzvu a ztratu. Kazdy dotaznik pouZity v experimentu nejprve prelozili do
cesStiny nezavisle na sob¢ dva lidé. Pieklady jsme poté sjednotili do jedné verze, kterou néasledné
rodily mluv¢i prelozil zpét do anglictiny. Zpétny pieklad jsme porovnali s originalnimi dotazniky.
Jejich srozumitelnost jsme pilotovali pomoci kognitivnich rozhovort s deviti respondenty. Béhem
prekladani jsme se snazili dodrzet konsenzualni postup a zasady pro adaptaci materiall z ciziho

jazyka (van de Vijver & Poortinga, 2005).



Nasledné, jakozto zdanlivé odd€lena ¢ast experimentu slouzici ke stanoveni vyse odmény za
ucast, byla ucastnikim predstavena ekonomicka hra, vychazejici zekonomicko-herniho
paradigmatu (Hirshleifer, 1983). V ramci hry jsme méfili zavislou proménnou — miru kooperace
mezi participanty. Tato hra probihala elektronicky a hraci byli usazeni proti sobé tak, aby si
vzajemn¢ nevideli na obrazovku. Kazdy hrac obdrzel pisemné instrukce, které byly zarovei nahlas
pred¢itany administratorem (Priloha 6). Instrukce jsme oproti ptivodni studii (Bastian et al., 2014)
doplnili o vice konkrétnich piikladi a jejich srozumitelnost jsme otestovali v pilotazi. Pied
zahajenim hry jsme navic vzdy sehrali dvé modelova kola, abychom ovéfili, ze ucastnici
instrukcim rozumi. Pied zacatkem hry byli Ucastnici pozadani, aby mezi sebou nijak
nekomunikovali.

Ekonomicka hra se skladala z Sesti kol. V ramci nich kazdy participant volil ¢islo od 1 do 7.
Volba ¢isla 1 piedstavovala nejméné kooperativni variantu, nebot’ zabezpecila tcastnikovi stiedné
velkou vyhru (41 K¢), ale sou¢asné minimalizovala potencialni zisk ostatnich ¢lenti skupiny. Kdyz
nez ti, kteti vybirali ¢isla vyssi. Pti volbé ¢isla 7 mél u€astnik moznost ziskat nejvétsi vyhru (75
K<), ale pouze za predpokladu, ze vSichni ostatni hraci zvolili také ¢islo 7. Tato volba umoznila
maximalizaci zisku celé skupiny, ale soucasné piedstavovala nejvétsi riziko. Kdyby totiz jiny hrac
zvolil ¢islo 1, dany hra¢ by obdrzel nejniz§i moznou vyhru (6 K¢&). Volba ¢isla 7 proto
predstavovala nejvice kooperativni variantu. Na zavér kazdého kola se kazdy ucastnik zvIast
vyplacena za jedno kolo, které bylo nahodné zvoleno hodem kostkou. To se G¢astnici dozveédéli
na konci hry. Vysi odmén jsme piepocitali na zakladé stfedniho kurzu 1 AUD = cca 16 CZK
(Kurzy.cz, 2018) a vynasobeni koeficientem 0,6, ktery odpovida rozdilu v cenovych hladinach
mezi Australii a Ceskem (NUMBEO, 2018). Hodnota zavislé proménné byla vypoéitana jako
primér voleb participanta napfi¢ jednotlivymi koly ekonomické hry. Vy3si hodnoty indikovaly
vysS§i miru kooperace.

Zavérem participanti vyplnovali dalsi dva dotazniky. Prvni méfil pocitovanou miru
bolestivosti a nepfijemnosti prozivanych pociti (Price, McGrath, Rafii, & Buckingham, 1983) pii
provadéni uvodnich fyzickych tkolt (Priloha 7). Druhy byl kratky demograficky dotaznik
doplnény o dvé oteviené otazky zjistujici vnimani vyzkumného zdméru experimentu ze strany
participantt (Priloha 8). Po 2/5 sbéru dat byly piidany dvé dopliujici otazky zkoumajici tendenci
participantti vnimat uvodni tkoly jako soutéz (Priloha 9). Pro tento krok jsme se rozhodli na
zaklad¢ zpétné vazby nékterych participantli, ktefi pfi debriefingu tvrdili, Ze méli tendenci

v uvodnich ukolech s ostatnimi ¢leny skupiny soutézit. Uvedené otazky slouzily k monitorovani



potencialni intervenujici proménné — miry soutézivosti u participantii, ktera mohla zpiisobit, ze
ucastnici nevnimali bolest jako sdilenou. Posléze byla tiCastnikiim vyplacena vyhrana ¢astka a byl

s nimi proveden debriefing.
VYSLEDKY

V tabulce 1 uvadime deskriptivni statistiky jednotlivych proménnych. Manipulace s
nezavislou proménnou byla Uspés$na, participanti s bolestivou podminkou pocitovali dle
sebehodnoticiho dotazniku vyrazné intenzivnéjsi bolest nez participanti s nebolestivou
podminkou, t(151) = 18,38, p < 0,001, d = 2,95. Pro participanty v experimentalni skupin¢ byly
prozivané pocity nepiijemnéjsi nez pro participanty v kontrolni skuping, t(151) = 15,98, p < 0,001,
d=2,59.

Tabulka 1
Deskriptivni statistiky

Experimentalni Kontrolni

M (SD) M (SD)
Mira spoluprace 3,87 (1,60) 4,02 (1,72)
Intenzita bolesti 6,04 (1,92) 1,54 (0,98)
Neptijemnost pocitu bolesti 5,84 (1,64) 2,01 (1,30)
Pozitivni afekt (o = 0,76) 3,22 (0,52) 3,15 (0,57)
Negativni afekt (a = 0,83) 1,66 (0,50) 1,59 (0,55)
Vnimani ukolt jako hrozby (« = 0,85) 1,73 (0,59) 1,32 (0,56)
Vnimani ukolt jako vyzvy (a =0,78) 2,77 (0,70) 2,75 (0,72)
Vnimani ukolt jako ztraty (o = 0,72) 2,23 (0,68) 1,30 (0,52)
Snaha podat lepsi vykon* 4,42 (1,46) 4,69 (1,70)
Vnimani fyzickych tkolu jako soutéze™ 4,63 (1,61) 4,93 (1,66)
Vyhra v ekonomické hie (K<) 41,80 (16,72) 44,01 (16,50)

N 75 78

*Tyto polozky byly zafazeny az po nasbirani 2/5 dat, proto N = 48 pro experimentalni a N =
45 pro kontrolni podminku.

Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou v mifte prozivaného
pozitivniho afektu, t(151) = 0,77, p = 0,44, d = 0,13, ani v mife prozivaného negativniho afektu,
t(151) = 0,79, p = 0,43, d = 0,13. Participanti v experimentalni a kontrolni skupin¢ se signifikantné
neodlisovali ve vnimani fyzickych ukolt jako vyzvy, t(151) = 0,15, p = 0,89, d = 0,02, nicmén¢é
participanti s bolestivou podminkou vnimali fyzické tikoly vyrazné vice jako hrozbu, t(151) =

4,42, p < 0,001, d = 0,71, a jako ztratu, t(151) = 9,5, p < 0,001, d = 1,54.



Mezi experimentalni a kontrolni skupinou nebyly zjistény signifikantni rozdily v mife snahy
podat lepsi vykon neZ ostatni ¢lenové skupinky, t(91) = -0,83, p = 0,41, d = 0,17, ani v mife
vnimani fyzickych ukold jako soutéze, t(91) = -0,91, p = 0,37, d = 0,18. Z popisnych statistik je

ale ziejmé, ze v obou skupinach méli néktefi ucastnici tendenci vnimat tkoly jako soutéz.

Graf 1. Primerné volby experimentalni a kontrolni skupiny v jednotlivych kolech
ekonomické hry

0
1. kolo 2. kolo 3. kolo 4 kolo 5 kolo 6. kolo

Pozn. Modra barva oznacuje kontrolni skupinu, cervena experimentalni skupinu. Chybové
usecky reprezentuji 95% intervaly spolehlivosti.

Pro ovéteni hypotézy, zda sdilend bolest ve skupiné posiluje miru kooperace mezi ¢leny dané
skupiny, jsme vprvni fazi stejné jako v pavodni studii (Bastian et al., 2014) zvolili
jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledek Levenova testu, F(1, 151) = 0,84,
p = 0,36, znadi, ze rozptyly zavislé proménné jsou u obou podminek pfiblizné stejné. Mezi
prumérnou hodnotou spoluprace ve skupiné s bolestivou podminkou (M = 3,87, SD = 1,60) a
nebolestivou podminkou (M = 4,02, SD = 1,72) nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil,
F(1, 151) = 0,34, p = 0,56, Clgsy pro rozdil praméru [-0,69; 0,37]. Velikost t¢inku d = -0,09 znaci
velmi maly efekt. Vystupy ANOVA nepodporuji zkoumanou hypotézu. V grafu 1 uvadime
primémné volby participantli v experimentdlni a kontrolni skupiné V jednotlivych kolech se
znazornénim 95% intervalil spolehlivosti.

Vzhledem k poruseni ptedpokladu nezavislosti pozorovani pii métfeni zavislé proménné jsme

vytvorili také vicetroviiovy linearni model. Hodnota Durbin-Watsonova testu vysla 1,29 —rezidua



tedy mohou pozitivné korelovat. Viceuroviiovy linearni model se proto jevi jako vhodné&jsi metoda
analyzy nez ANOVA. Uroveni 1 piedstavuji jednotlivi uéastnici, troven 2 t¥i¢lenné skupinky.
Domnivame se, ze jednotky vyssiho fddu se mohou liSit svym prumérem. Vytvofili jsme proto
random-intercept model.

V prvnim kroku jsme vytvofili zdkladni model zahrnujici pouze parametr ndhodnych priasecika
na urovni tficlennych skupin, -2LL = 543,89. Ve druhém kroku byla do modelu ptidana nezavisla
proménna (typ podminky), -2LL = 543,73, coz nepfispélo k signifikantni zméné shody modelu
s daty, ¥*(1) = 0,16, p = 0,689. Mezi jednotkami vyssiho fadu, tj. tii¢lennymi skupinkami, existuje
signifikantni rozptyl prusecika, Var(ug) = 1,51, Waldovo Z = 3,932, p < 0,001. Efekt sdilené
bolesti na miru spoluprace je nicméné nesignifikantni a ma opacny smér nez v replikovaném
experimentu, b = -0,157, t(51) = -0,405, p = 0,687. Experimentalni a kontrolni skupina se v mife
spoluprace signifikantné neodlisuji. Vnitrotiidni korela¢ni koeficient, ICC = 0,55, ukazuje, ze vice
nez polovina rozptylu miry spoluprace je vysvétlena ptislusnosti k tfi¢lenné skupince. To znaci,
ze jednotlivé volby participantd v ekonomické hie nebyly ani tak ovlivnény manipulaci

s experimentalni podminkou, jako spiSe ptislusnosti k tfi¢lenné skupince.
DISKUZE

Provedli jsme replikaci 2. experimentu studie Bastiana a kol. (2014), v ramci které jsme
testovali hypotézu, ze sdilend bolest ve skupiné posiluje kooperaci mezi jejimi cCleny.
Na rozdil od autorti ptivodni studie jsme podporu pro tuto hypotézu nenalezli. Sdilena bolest
nevedla k vétsi spolupraci mezi ¢leny skupiny. Podporu pro danou hypotézu jsme neziskali ani
uzitim vicetrovitového linedrniho modelu, zohlednujiciho poruseni ptfedpokladu nezévislosti
mira spoluprace byla vyrazn€ ovlivnéna pfislusnosti k tficlenné skupince. To 1ze povazovat za
argument pro opravnéné pouZiti vicetroviiového modelu a zvadZeni jeho pouZiti v budoucich
studiich pracujicich s podobnym designem.

Neziskani podpory pro testovanou hypotézu mize poukazovat na neexistenci zkoumaného
efektu. Nalezeni efektu Bastianem a kol. (2014) mohlo byt dano vlivem nahody, souvisejici
s relativné malym vzorkem, nebo nedostate¢nou kontrolou vlivu velikosti skupin a jejich
genderového slozeni — muzi a zeny se Vv kooperaci mohou lisit jednak na zakladé vysledku
ptedchoziho kola (Bailey, Winegard, Oxford, & Geary, 2012) a jednak na zakladé genderového
slozeni skupiny, v niz hru hraji (Lee et al., 2016). Piestoze Bastain a kol. (2014) statisticky
kontrolovali jak velikost skupin, tak pohlavi ti€astnikti, jsme toho ndzoru, Ze jejich potencidlnimu

intervenujicimu vlivu bylo mozné zamezit efektivnéjsimi metodami. Jako hlavni argument



zpochybnujici existenci efektu nalezeného Bastianem a kol. (2014) ale chapeme nezohlednéni
viceuroviilové povahy dat v ptivodni studii. Nase zjisténi totiz naznacuji, ze pfisluSnost ke
konkrétni tfi¢lenné skupin€ méla zdaleka nejvétsi vliv na miru spoluprace danych ucastnikd.

Povazujeme ale za dilezité zamyslet se také nad moznymi popula¢nimi rozdily mezi studenty
v CR a Austrélii, kde byl proveden ptivodni experiment (Bastian et al., 2014).

Povaha prvnich dvou tkold, jak jsme byli pii debriefingu opakované informovani, budila
v mnohych tucastnicich pocity soutézivosti. I kdyz se Vv mife soutézivosti experimentdlni a
kontrolni skupina nelisily, vyvstava otazka, zda ucastnici i pfes pfitomnost téchto pocitii vnimali
bolest jako sdilenou. Lze se domnivat, Ze Gi¢astnici mohli vnimat bolest jako méné sdilenou, kdyz
by neméli pocit, ze jsou bolesti vystaveni spole¢né. Rozdily mezi naSimi a australskymi vysledky
tak mohly byt zptisobeny rozdilnou mirou vnimani bolesti jako sdilené, potazmo vnimanim tkolt
jako soutéze.

Povaha narodni kultury ovliviiuje soutézivost, pii¢emz lidé z individualistickych kultur jsou
soutézivejsi a mohou urcité situace spiSe interpretovat jako soutéz (Leibbrandt, Gneezy, & List,
2013; Nuki¢ & Braje, 2017). V ramci porovnani Ceské a australské kultury (Hofstede, 2018, viz
Priloha 10) se ukézalo, ze Ceska republika skoruje na kale individualismu vyrazné méné nez
Australie. Dle interpretace doporu¢ené Hofstedem (2011) mizeme tyto vysledky chapat v tom
smyslu, Ze ¢eska kultura je vice kolektivistickd a soutézivost by v ni tedy méla byt pfitomna
v mens$i mife. Nenalezeni efektu v ¢eskych podminkach 1ze proto chapat jako dalsi protiargument
vuci existenci zkoumaného efektu.

Rozdily v ¢eském a australském Skolstvi nicméné mohou naznacovat, Ze se vV populaci ¢eskych
a slovenskych vysokoskolskych studenttl zkoumany efekt nemusel projevit. Cesti studenti totiz v
ramci vyuky relativné malo pracuji ve skupinach (Hiebert et al., 2003; Roth et al., 2006). To by
mohlo vést k podpofe individualismu, potazmo soutézZivosti. Implicitné Ize z této skutecnosti
soudit, ze systém nenabizi jednotliveim mnoho incentiv pro kooperaci a spolupraci s ostatnimi.
Tato argumentac¢ni linie ma slabsi empirickou podporu. I piesto je ale mozné, ze soutéZivost u
Ceskoslovenského vzorku mohla zastinit manipulaci s nezavislou proménnou. Jako podporu tohoto
vysvétleni 1ze také chapat vystupy dvou 8kal, zjist'ujicich vnimani ukold jako soutéZe, které jsme
do experimentu zaradili v prubéhu sbéru dat.

V ramci piisti replikace by sohledem na vySe uvedené bylo piinosem pracovat
S mezindrodnim vzorkem, ktery by ndm umoznil posoudit, jestli existuji odliSnosti ve zpiisobu

vnimani a interpretace tkoli mezi riznymi narodnostmi.



Silné stranky a limity studie

Oproti puvodni studii (Bastian et al., 2014) jsme pracovali stéméf 2,5 nasobné vétsim
vzorkem, ¢imz jsme dosahli vétsi sily testu. Za silnou stranku nasi replikace povazujeme
zkonstantnéni velikost skupin za Gi¢elem zamezeni jejich intervenujiciho vlivu na miru spoluprace.
Skutecnost, ze jsme efekt nenalezli ani u tficlennych skupin, povazujeme za silny argument ve
prospéch naseho zjisténi.

Soucasné¢ jsme kontrolovali potencidlni vliv genderového slozeni skupin parovanim, coz
Bastian a kol. (2014) nereflektovali. Rozdily v genderové homogenité skupin mezi experimentalni
a kontrolni podminkou mohly vést k tomu, Ze by potencidlni zjistény efekt nebyl zpusoben
vyhradné¢ manipulaci s nezdvislou proménnou. Pracovali jsme navic s homogennim vzorkem
studentl humanitniho zaméfeni, coz zvysuje interni validitu nasi replikace. Studenti rtiznych
zaméteni se od sebe totiz v mite kooperace lisi (Sally, 1995). Pokud by experimentalni a kontrolni
podminka nebyly srovnatelné ve studijnim zaméteni participantli, mira kooperace by mohla byt
ovlivnéna spise touto skute¢nosti nez manipulaci s nezavislou proménnou.

Jednim z limith nasi replikace mize byt neporozuméni instrukcim a principu ekonomické hry
ze strany nékterych participantl, coz mohlo nezadoucim zplsobem ovlivnit jejich volby
Vv jednotlivych kolech. Na tento problém nas upozornil jeden z Gi¢astnikd az po ukonéeni sbéru dat,
a proto jsme tuto skutec¢nost nemohli zohlednit vyfazenim dat z datasetu nebo upravou designu.
K tomuto potencialnimu zkresleni doslo pfesto, Zze jsme instrukce k ekonomické hie rozsifili,
otestovali jsme jejich srozumitelnost v ramci pilotaze a pfed samotnou hrou jsme s Gi€astniky vzdy
sehrali dvé ukazkova kola. Dva t€astnici ndm navic dodate¢né fekli, ze béhem ekonomické hry
nevétili v jeji férovost. Byli pfesvédceni, Ze na vysledek jednotlivych kol nemaji vliv ostatni
ucastnici, ale Ze je predem uUrcen administratory. Nésledkem tohoto ptfesvédCeni volili Cisla
V podstaté nahodné. Opét jsme uz ale nebyli schopni dohledat a vytadit jejich jiz anonymizovana
data. Diky doplnéni, zpfesnéni a Uspé$né pilotazi instrukci Bastiana a kol. (2014) vsSak
nepiedpokladame, Ze pro australské ucastniky puvodniho experimentu byly instrukce
k ekonomické hie srozumitelné vice. Srozumitelnost instrukci by tedy neméla byt divodem pro
rozdilné vysledky plivodni studie a nasi replikace.

V ramci zvySeni externi validity by bylo pfinosné provést pristi replikaci na nestudentském
vzorku. Riziko interpretace fyzickych tkold jako soutéze by mohlo byt zmirnéno zvolenim jiného
zpusobu vyvolani bolesti, ktery méné vybizi k soutéZivosti napt. snézeni chilli papricky. To
provedli Bastian a kol. (2014) ve svém zavéreCném experimentu. V pribéhu pilotaze by

kazdopadné mélo byt ovéreno, zda castnici vnimaji bolest jako sdilenou. Design by v ramci



pristich replikac¢nich snah mohl byt téZ upraven tak, aby nebyl poruSen piedpoklad nezavislosti
pozorovani. Naptiklad nahrazenim dvou tGc¢astniki figuranty, kteti by se vzdy chovali stejné dle
pfedem daného schématu.

Celkové konstatujeme, ze se nam nepodatfilo replikovat vysledky puvodni studie (Bastian et
al., 2014) a oproti ni disponuje nase replikace n¢kolika silnymi strankami zna¢icimi, Zze zkoumany
efekt spiSe neexistuje. Bolest nicméné piedstavuje silnou formou sdilené zkusenosti, kterd muize
posilovat vazby ve skuping, solidaritu, prosocialni chovani a dtvéru (Olivola & Shafir, 2013;
Power, 2018; Wang et al., 2018; Whitehouse & Lanman, 2014; Xygalatas et al., 2013). I kdyz
jsme tedy nenasli podporu pro existenci dan¢ho efektu, nelze s jistotou tvrdit, Ze sdilena bolest
nema zadny vliv na miru spoluprace ve skuping. Je totiz mozné, ze soucasny zpusob manipulace
s nezavislou proménnou nevyvolal v nasem vzorku pocit sdilené bolesti. Nenalezeni efektu tak
mohlo byt dano touto skutecnosti spiSe nez obecnou neexistenci efektu. | s ohledem na solidni
zakotveni hypotézy v teorii povazujeme za piinosné a odtvodnéné pokusit se efekt replikovat

znovu na jinych populacich a s pozménénym designem.
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PRILOHY

Piiloha 1: Metoda vybéru vzorku a text pouZity v letdacich a studentskych facebookovych

skupindach zvouci studenty k ucasti na experimentu

Pro vybér vzorku jsme zvolili metodu nendhodného piilezitostného vybéru. Ten byl v praxi
proveden osobnim oslovovanim studentii a rozddvanim letackt v prostorach Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity a online, formou vetejné zpravy v studentskych skupinidch dané
fakulty. Problematickym aspektem tohoto postupu mohlo byt, Ze dobrovolnici, kteti se rozhodli
experimentu zucastnit, mohli mit doptfedu danou vyssi ochotu spolupracovat, coz by mohlo vést

ke zkresleni pii méfeni zavislé proménné skrze efekt stropu.

Ahoy!

Chces zaZzit, jaké to je byt 0castnikem
praveho psychologického experimentu?
Pak hledame pravé tebe!

Jeme skupinka studenti 2. roéniku
psychologie na FSS a aktualné provadime
vyzkum usilujici o stanoveni
standardizovanych norem citlivosti viaéi
fyzickemu vjemu. Za 0éast v experimentu
poskytujeme malou finanéni kompenzaci
(a karma je zdarmal).

Pokud bys mél/a zajem zicastnit se,
navitiv nas registracéni formulaf na adrese:

https://bit.ly/2JtCqYM
a vyber s1 termin_ ktery t1 bude vyhovovat.
Wyzhurnmy projakt studantd pevehelogie Masarvkovy

Unrverzity: V. Bruk, 8. Fejtovad, B. Jungwarthova, K. Panl'akova,
P. Budalf




Priloha 2: Uvodni informace ohledné pribéhu experimentu a znéni informovaného

souhlasu

Dobry den, vitame vds na nasem experimentu. Dékujeme, Ze jste se rozhodli jej zucastnit. V nasem
experimentu budeme primdrné posuzovat citlivost vuci fyzickému viemu. Cilem ndsledujicich casti je
porozumeét tomu, jaky vykon lidé podavaji pri vystaveni riiznym fyzickym ukolum. Toto testovani je
koncipovano tak, abychom byli schopni stanovit standardizované normy citlivosti viici fyzickému vjemu.
Pro ucely nast studie je proto velmi dulezite, abyste tento ukol brali vazné. Budete provadeét dva fyzické
ukoly, jejichz presné instrukce vam sdélime za chvili. Po absolvovani dvou fyzickych ukoli budete
pozadani o vyplnéni 2 kratkych dotaznikii. Tim bude zakoncena hlavni ¢ast experimentu.

Nasledne budete hrat ekonomickou hru. Na zdklade vysledkii ekonomické hry vam bude vyplacena
odména za ucast v experimentu. Na zaver vds poprosime o vyplnéni 3 kratkych dotaznikii.

Je mozné, ze pri provadeni 2 uvodnich fyzickych ukolii budete prozivat neprijemné télesné pocity.
V pripade, ze by tyto neprijemné pocity prekrocili pro vas unosnou mez, miizete kdykoli provadeéni téchto
ukoli ukoncit. Stejné tak mizete kdykoli prerusit celkovou uicast na experimentu.

Miij kolega vam nyni rozda listy se souhlasem s ucasti v experimentu. Abyste se mohli zucastnit,
potiebujeme, abyste tento souhlas podepsali. Vysledky experimentu budou anonymizovany. Pokud mate
Jjakékoli otazky, radi vam je nyni zodpovime.

Souhlas s ucasti ve vyzkumném projektu a se zpracovanim osobnich vidajii

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem byl/a dostatecné stn€ informovan/a o prubéhu, rozsahu, rizikach a
benefitech experimentu. Na v§echny mé otazky bylo odpovézeno srozumitelné v pozadovaném rozsahu
a vSemu jsem porozumél/a. Beru na védomi, ze ma data budou zpracovana a uchovana anonymn¢. Mam
pravo pozadovat vymaz dat shromazdénych na zdkladé mé ucasti na experimentu, a to bezprostiedné po
jeho absolvovani.

V ptipadé€ zajmu o vysledky tohoto vyzkumu, nebo jakychkoliv otazek ¢i pozadavkli ohledné zpracovani
Vasich tdaji mizete kontaktovat vyzkumniky emailem na adrese: rut.jung4d@gmail.com
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Piiloha 3: Uvodni instrukce K fyzickym iikoliim

Experimentalni skupina — 1. ukol

Experimentator vam piedlozi nadobu s ledovou vodou. Teplota vody v této nddobé se pohybuje
v rozmezi 0 °C az 2 °C. Vasim tkolem je ponofit svou nedominantni ruku po zapésti do vody
na tak dlouho, jak jen budete schopni vydrzet. Behem této doby bude vasim tikolem touto rukou
piendat co nejvice olovénych diabolek ze dna nadoby do panékova sklenicky. Vzdy ale miizete
manipulovat v jeden moment pouze s jednou diabolkou. Jakmile budou nepiijemné pocity piilis
velké na to, abyste je mohli dal snaset, miizete ruku z vody vytdhnout.

Mite k prubéhu 1. tkolu né€jaké dotazy? Nyni vas poprosime o jedno cvicné prendani diabolky
do sklenicky, abychom ov¢fili, ze jste instrukcim porozumeéli spravné. — Dékujeme.

Jakmile feknu ,,ted** ponoite prosim ruku do nadoby a zacnéte prendavat diabolky. Pfipravte
se, ted’.

Kontrolni skupina — 1. ukol

Experimentator vam pifedlozi nadobu s teplou vodou. VaSim tkolem je ponofit svou
nedominantni ruku po zapésti do vody po dobu pifedem ur¢eného ¢asového intervalu. B€hem
této doby bude vasim ukolem touto rukou prendat co nejvice olovénych diabolek ze dna nadoby
do panakova sklenicky. Vzdy ale muzete manipulovat v jeden moment pouze s jednou
diabolkou. Po uplynuti ¢asového intervalu vas pozadame o vytazeni ruky z vody, pokud by pro
vas ale bylo provadéni ukolu jakkoli neptijemné, miizete svou ruku kdykoli z vody vytahnout
a tim prerusit provadéni tohoto tkolu.

Mate k prubéhu 1. tikolu néjaké dotazy? Nyni vas poprosime o jedno cvi¢né prendani diabolky
do sklenicky, abychom ovéfili, Ze jste instrukcim porozuméli spravne. — Déekujeme.

Jakmile tfeknu ,,ted* ponofte prosim ruku do naddoby a za¢néte pfenddvat diabolky. Pfipravte
se, ted’.

Experimentalni skupina — 2. ukol

Nyni vas pozadame o provedeni balan¢niho tkolu. VaSim tkolem bude balancovat ve diepu
S koleny pokréenymi v uhlu 90° a se zady opfenymi o sténu tak dlouho, jak jen budete schopni
vydrzet. Miizete se postavit ihned, jakmile budou neptijemné pocity prilis velké na to, abyste
je mohli dal snéset.

Muyj kolega/moje kolegyné€ vam nyni predvede v jaké pozici budete balancovat.

Mite k pribéhu 2. tikolu néjaké dotazy? Jakmile feknu ,,ted* optete se prosim o zed’ a zacnéte
balancovat s koleny pokréenymi v thlu 90°. Piipravte se, ted’.

Kontrolni skupina — 2. ukol

Nyni vas pozddame o provedeni balan¢niho ukolu. Vasim ukolem bude se zavienyma o¢ima
balancovat na jedné noze po dobu pfedem urcené¢ho casového intervalu. Zvednutou nohu
muzete kdykoli polozZit na zem a nohy muzete libovolné stfidat. V pribéhu provadéni ukolu
budeme sledovat kolikrat polozite nohu na zem a kolikrat nohy vystiidate. Pokladani nohy na
zem nebo stiidani nohou neni ani dobfe, ani Spatné€. Jednoduse feceno, provadéjte ukol tak, aby
to pro vas bylo pokud mozno pohodIné. Po uplynuti ¢asového intervalu vas pozadame o
otevieni o¢i a postaveni se na ob& nohy, pokud by ale pro véas bylo provadéni tohoto tikolu
jakkoli nepfijemné, miZete ho kdykoli prerusit.



Mite k prabehu 2. ukolu néjaké dotazy? Jakmile feknu ,,ted* zaviete prosim ocCi a zacnéte
balancovat na jedné noze. Pfipravte se, ted.



Priloha 4: Cesky pieklad dotazniku Positive and Negative Affect Schedule

Tato Skala se sklada z nékolika slov, které popisuji rizné pocity a emoce. Prectéte si kazdou
polozku a poté zaznacte nejvhodnéjsi odpovéd’. Urcete, do jaké miry prozivate uvedené pocity
prave ted, tj. v tento dany moment. Tedy: Pravé ted’ se citim....

1 2 3 4 5

Velmi malo Extrémné
nebo vibec

_____ zainteresovang _ podrazdéné
___ sklicen¢ ____ostrazité
___vzrusené __ zahanbenég
_____rozruSen¢ _____inspirovanég
_ silng _ nervozné
_____provinile ____odhodlan¢
_ vydésené _____pozorn¢
___ neptatelsky _ majici trému
____nadSenég _ aktivné

hrde vystraSené



Piiloha 5: Cesky piteklad dotazniku Appraisal of Life Events Scale

Radi bychom, abyste ohodnotili vase vnimani fyzického tkolu. Urcete, do jaké

miry kazdé z nasledujicich slov nejlépe vystihuje vaSe vnimani fyzickych ukolt.

1 2 3 4 5
Velmi malo nebo Extrémné
viitbec

____hrozivy ____ bolestivy
_____nahangjici strach _ deprimujici
_____ ptijemny _____ubohy
_____znepokojujici _____ poucny
____ nepftatelsky __vzruSujici
____ predstavujici vyzvu ____ strasidelny
______podnétny __désivy

povznasejici nesnesitelny



Priloha 6: Instrukce k ekonomické hie

Hlavni ¢ast experimentu je timto za vami. Abychom vam mohli vyplatit odménu za tcast,
budete nyni hrat s ostatnimi Gcastniky ekonomickou hru. Vedouci naSeho seminare, dr. Jakub
Prochézka, ktery uci krom Katedry psychologie FSS také na Ekonomicko-spravni fakulté, ndm
totiz pomohl zajistit finance pro experiment pravé z ESF. Podminkou vyplaceni penéz ale bylo,
abychom s ucastniky naseho experimentu provedli tuto ekonomickou hru.

V ramci hry odehrajete Sest kol. V kazdém kole prosim zadejte do formulafe v levé Casti
obrazovky tiipismenny kod, ktery mate uvedeny na listecku ptilepeném v levém hornim rohu
pocitace. Nasledn¢ budete mit za tikol vybrat si ¢islo. Vas zisk bude zaviset na Cislu, které jste
si vybrali, a na Cislech, které si vybrali ostatni hrac¢i ve vasi skupiné.

Muzete si vybrat jakékoliv celé ¢islo mezi 1 a 7.

cvwr

skupiné. Matematicky vyjadieno jsou vase zisky vypocitany na zaklad¢ nésledujici rovnice:

(0.60 + 0.10 x [nejnizsi cislo] — 0.10 x [vaSe cislo — nejnizsi c¢islo] ) x 58 K¢

Pro zjednoduseni uvadime tabulku nize, kterd popisuje vase zisky pro kazdou z moznych

v

Vami vybrané Nejnizsi vybrané Cislo ve skupiné

cisto 1 2 3 4 5 6 7
1 41
2 35 46
3 29 41 52
4 23 35 46 58
5 17 29 41 52 64
6 12 23 35 46 58 70
7 6 17 29 41 52 64 75

Napftiklad (¢isla uzita v tomto piikladu jsou vybrana pouze za tic¢elem objasnéni vySe uvedeného

Cv v

zvolené cCislo ve vasi skupince je 3. Protoze jste si vybral/a 5 vas zisk je 41 K¢ (hrac, ktery si
vybral 7 zisk4 29 K¢ a hrac, ktery si vybral 3 ziskéa 52 K¢).



Pokud zvolite Cislo 1, ziskate 41 K¢ a to bez ohledu na volbu ostatnich hracu, protoze vase ¢islo
bude zarovei nejnizsim vybranym ¢islem ve skuping. V ptipad¢, ze vSichni hraci zvoli ¢islo 7,
ziska kazdy 75 K¢. Pokud ale zvolite ¢islo 7 a jiny hra¢ ve skupiné zvoli Cislo 1, ziskate pouze
6 K¢.

Na zavér hry budete vyplaceni skute¢nymi penézi; ale zaplatime vam pouze za 1 ndhodné
vybrané kolo. Které kolo bude vybrano, bude rozhodnuto na zacatku hry, ale vy se Cislo
vybraného kola dozvite az na konci hry.

Nezalezi na tom, kdo vybral nejnizsi Cislo, ani kolik hract vybralo nejnizsi ¢islo. Zisky pro
vSechny mozné kombinace jsou vypocitany v tabulce vyse.

V zadném kole se nedozvite, ktery hrac¢ vybral jaké ¢islo a ani ostatni hraci se nedozvi, jaké
¢islo bylo vybrano vami. V kazdém kole pouze kazdému zvlast’ sdélime nejnizsi vybrané Cislo
a Castku, kterou v daném kole ziskal/a. Ob&é hodnoty se vam zobrazi v tabulce v pravé casti
obrazovky.

Radi bychom vas pozadali, abyste ziistali v prubehu celé ekonomické hry potichu, nepouzivali
74dnd komunikaéni zafizeni krom naSich notebookii a abyste s ostatnimi hraci nijak
nekomunikovali. Zaroven vas chceme poprosit, abyste nezadavali volbu pro nové kolo, dokud
se vam nezobrazi vase vyhra za kolo ptedchozi.

Mate k prubéhu ekonomické hry néjaké dotazy?

Abychom ovéfili, zda jste instrukce spravné€ pochopili, vyzkousime si nyni dva cviéné ptiklady.

cvwr

cvwr

Ukazte prosim prstem na odpovidajici ¢astku v tabulce, kterou byste za dané kolo ziskali.

Dékujeme. Nyni hodem kostkou vylosujeme kolo, které vdm bude na konci experimentu
proplaceno.

Konec hry — Odména vam bude vyplacena za kolo ¢islo X.



Piiloha 7: Dotaznik na pocit’ovanou miru bolestivosti a nepiijemnosti proZivanych pocitit

Prosim zodpovezte nasledujici otazky tyvkajici se ukolu na télesnou citlivost, které jste

absolvovali diive.

Pouzijte Skalu niZe a zakrouzkujte prosim ¢islo, které nejlépe vystihuje intenzitu bolesti,

kterou jste pocit’ovali.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nebolestiva Velice
bolestiva

Pouzijte Skalu niZe a zakrouzkujte prosim ¢islo, které nejlépe vystihuje, jak neprijemny

byl pocit bolesti, ktery jste prozivali.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocit nebyl Nejvice
vilbec intenzivni a
nepiijemny nepiijemny
pocit, ktery
si lze

predstavit



Priloha 8: Demograficky dotaznik s otazkami na ucel experimentu

Zodpovézte prosim nasledujici demografické otazky:

Vék:
Pohlavi: muz Zena (prosim zakrouzkujte)
Narodil/a jste se v CR/SR: ano  ne (prosim zakrouzkujte)

Pokud jste se nenarodil/a v CR/SR, napiste prosim kde:

Kolik let Zijete v CR/SR?

Je ¢eStina/slovenstina vasSim matefskym jazykem? ano ne (prosim
zakrouzkujte)

Co si myslite, Ze bylo cilem této studie?

Mate néjaké dalsi komentare?




Piiloha 9: Znéni otazek zjist'ujicich miru soutéZivosti béhem fyzickych ukolu

Do jaké miry jste pti fyzickych tukolech usiloval/a o podéani lepsiho

vykonu, nez ostatni ¢lenové skupiny?

1 2 3 4 5 6 7

Vubec Extrémné

Do jaké miry jste fyzické ukoly vnimal/a jako soutéz?

Vubec Extrémné



Piiloha 10: Porovnani éeské a australské kultury (Hofstede, 2018)

Czech Republic * ‘

90
T4
7 58 61 g5y
5 5 51

36
I 21
Power Individualism Masculinity Uncertainty Long Term
Distance Avoidance Orientation

70

71
I 29

Indulgence



