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Abstrakt

Cilem prace je replikovat vyzkum Fasolo, Carmeci a Misuraca (2009), ktefi testovali
hypotézu, Ze pti vice moznostech k vybéru vnima jedinec ¢as béhem rozhodovani subjektivné
rychleji nez pti méné moznostech. Studie ale vychazi z mylnych vychodisek a jeji vysledky se
nesluéuji se soutasnymi poznatky ohlednd vnimani ¢asu. Ugastnici této studie byli (n=72)
nahodn¢ piifazeni k podmince s 24 nebo 6 telefony, z nichz méli jeden vybrat. Po vybéru byli
dotazani na odhad ¢asu stravenym vybérem. Oproti Fasolo et al. (2009) tato studie kontroluje
mozny vliv maximalizujictho chovani. Za timto ucelem byl administrovan Short
Maximization Inventory. Pti kontrole pouze experimentdlnich podminek byl mezi skupinami
nalezen rozdil v relativnim vnimani jedné sekundy (F(1;70)=9,15, p=0,003, »?=0,02). Efekt
ale pasobil oproti puvodni studii v opa¢ném sméru. Pfi kontrole maximalizujiciho chovani se
navic ukézalo, Ze s rostouci tendenci hledat alternativy klesa hodnota relativné vnimané jedné
sekundy (F(1,3)=1,73, p=0,033; r=0,25), jiné maximalizujici chovani nemélo signifikantni
vliv. Vysledky jsou konzistentni se soucasnymi teoretickymi poznatky o vnimani ¢asu a

kognitivnim zahlceni.
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Abstract

This study’s goal is to replicate Fasolo, Carmeci & Misuruca’s (2009) experiment. They
hypothesised that people with more options tend to perceive time spent choosing as shorter than
those with less options. However, the study is based on wrong theories and results are not
compatible with latest findings on time perception. In this study, participants (n=72) were
randomly assigned to experimental condition with 24 or 6 telephones. After choosing one of
them, they were asked to guess time spent choosing. Unlike the Fasolo et al. (2009) study, in this
research, maximization behaviour was controlled. Short Maximization Inventory was
administered for the purpose. Significant difference was found between experimental groups in
relative perception of 1 second (F(1;70)=9,15, p=0,003, »?=0,02) controlling only experimental
condition. However, the trend of the effect was opposite in comparison with original study.
Moreover, with maximizing behaviour controlled, the tendency for alternative search
(F(1,3)=1,73, p=0,033; r=0,25) lowered relatively perceived one second. Another maximization
behaviour was not significant. The results are compatible with latest theories on time perception

and cognitive loads.
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UVOoD

Vliv kognitivni ndro¢nosti tkolu na subjektivni vnimani ¢asu je dlouhodobé
pfedmétem mnoha vyzkumu (pro piehled viz Block & Gruber, 2014). V soucasné dobé navic
ptibyvaji studie, které jev testuji ve vztahu k rozhodovani (Fasolo, Carmeci, & Misuraca,
2009; Rogge, 2017). Pravé vyzkum Fasolo et al. (2009), ktery zkouma vliv po¢tu moznosti
(resp. komplexnosti volby) na relativné vnimanou jednu sekundu, tato studie replikuje.

Od doby vzniku studie Fasolo et al. (2009) ale vyzkum v oblasti ¢inéni volby a
odhadovani casu znacné pokrocil. Vysvétleni pomoci modelli a teorii, kterymi autofi
argumentuji jsou z pohledu soucasné literatury na design Fasolo et al. (2009) obtizné
aplikovatelnd. Navic autofi nekontroluji mozné intervenujici proménné, jejichZ vliv na
vnimani ¢asu béhem ¢inéni volby byl zjistén az v poslednich letech (Misuraca & Teuscher,
2013). Tato studie aktualizuje soucasné pristupy k vyzkumim ohledné vnimani Casu i

rozhodovani a diskutuje mozné intervenujici proménné.

TEORETICKA VYCHODISKA

Ve vyzkumech zabyvajicich se otdzkou odhadovani ¢asu jsou vlivna dvé zékladni
paradigmata — prospektivni a retrospektivni (MacDonald, 2014). Zakladni rozdil mezi nimi
spociva v tom, zdali si je testovana osoba pfedem védoma toho, Ze bude v prib&hu pusobiciho
stimulu nebo po jeho skonéeni dotazovana na odhad ¢asu straveného tkolem. Pokud si 0soba
tohoto dopfedu védoma je, odpovida ptistup prospektivnimu paradigmatu. Oproti tomu
retrospektivni paradigma predpoklada, ze zkoumany subjekt je na odhad ¢asového intervalu
dotazovan bez pfedchoziho uvédoméni po skonceni stimulu (Khan, Sharma, & Dixit, 2006).

V ramci prospektivniho paradigmatu musi ¢lovék soustavné védomé délit svou
pozornost mezi vykonavani primarniho tkolu a odhadovani ¢asu (Block & Gruber, 2014).
Soucasné ale musi porovnavat ub&hly Cas straveny ukolem s jiz diive uloZzenymi informacemi
o dobé¢ trvani jinych (nesouvisejicich) udalosti probéhlych v minulosti (MacDonald, 2014).
Na casovych odhadech se tak podili pfedevs§im pozornost a pracovni pamét (Woehrle &
Magliano, 2012). Metaanalyza Blocka et al. (2010) naznacuje, Ze v tomto paradigmatu maji
lidé podstupujici vétsi kognitivni zatéZz tendenci odhadovat cas straveny ukolem oproti
skutecnosti jako krat§i. Rozdilné subjektivni vniméani casu v zavislosti na kognitivni
naroc¢nosti ukolu je poté prospektivnim paradigmatem bézné vysvétlovano teoriemi jako
attentional resource theory (Brown, 1997; Kahneman, 1973), attentional gate model (Zakay
& Block, 1994) nebo attention-based model (Thomas & Weaver, 1975). Na téchto modelech



postavili svou hypotézu (tedy ze b&hem rozhodovani plyne cas pifi vice moznostech
subjektivné rychleji nez pfi mén¢ moznostech) a argumentaci i Fasolo et al. (2009), kteti vSak
pouzili retrospektivni design. Vnimani Casu v retrospektivnim paradigmatu ale pozornostni
modely vzhledem k odlisnym mechanismum, které za odhadovanim ¢asu stoji, nevysvétluji.

V retrospektivnim paradigmatu se muze zkoumand osoba plné soustfedit na
vykondvany ukol a pamétova stopa s informaci o délce udalosti se ukladda mimochodem,
pricemz je siln€¢ spojena s kontextem pusobiciho stimulu a pozdé¢ji mize byt vyvolana
zZ epizodické paméti (MacDonald, 2014). Za mimodéénym vnimanim casu v pribéhu stimulu
stoji ¢asové bunky (time cells) rozptylené v ramci riznych mozkovych struktur (Lusk, Petter,
MacDonald, & Meck, 2016), pfiCemz pro retrospektivni paradigma jsou klicové struktury
dorsolateralniho prefrontdlniho kortexu (Fuster, 2000; Zakay & Block, 2004) a hipokampu
(Lusk et al., 2016). Dorsolateralni prefrontalni kortex pravdépodobné automaticky generuje
informace o délce ¢asového useku pisobiciho stimulu, tyto informace jsou poté prenaseny do
hipokampu (Fuster, 2000; Zakay & Block, 2004) a uloZeny v oblasti epizodické paméti
(MacDonald, 2014). Ukoly v retrospektivnim paradigmatu jsou tedy epizodickopamétové
(Block, Hancock, & Zakay, 2000) a nikoliv pozornostni a pracovnépamétové, jak je chapou
Fasolo et al. (2009).

Piesto zkoumané osoby ve studiich s retrospektivnim designem V zavislosti na
rostouci komplexnosti tkolu také odhaduji ¢as nepfesné (Block & Reed, 1978). Sice nemusi
vycClefiovat svou pozornost na dva tkoly zaroven, ale vlivem vice dostupnych informaci,
kognitivni naro¢nosti ¢i komplexnosti miize dochazet k chybam v kddovani informaci o délce
trvani ukolu do dlouhodobé epizodické paméti (Hass & Durstewitz, 2016). Kromé toho, ze
S rostoucim poctem zpracovavanych informaci proporciondlné roste odhadovany ¢as (Zakay
& Block, 2004), Block et al. (2010) ve své metaanalyze zjistili, Ze Vv ramci retrospektivniho
paradigmatu pii vétsi kognitivni ndrocnosti vykondvaného tkolu ¢lovék subjektivné vnima
Cas pomaleji nez pti mensi zatézi. Trend je tedy oproti prospektivnimu paradigmatu opacny.
Na druhou stranu French, Addyman, Mareschal a Thomas (2014) tvrdi, ze za prospektivnim a
retrospektivnim vnimanim C€asu stoji stejné procesy a neni mezi nimi rozdil. V ptipadé
nerozliSeni paradigmat by lidé podstupujici vétsi kognitivni zatéZ méli dle Blocka et al.
(2010) subjektivné vnimat jednu sekundu jako krat$i. Dosavadni poznatky ale spiSe ukazuji na
to, ze za paradigmaty skute¢né¢ stoji rizné neurobiologické procesy (MacDonald, 2014). Je
tedy vhodné mezi nimi rozliSovat.

Vysledky metaanalyzy Blocka et al. (2010) pro retrospektivni paradigma ale ukazaly,

ze efekt byl pfitomny pouze u ukoli, které trvaly 60sa déle. Vysvétleni vidi v jinych



mechanismech (jiném typu paméti), které se na odhadovani ¢asu u kratSich stimult mohou
podilet (tamtéz). Nicméné u vyzkumu s pacienty s poskozenym hipokampem dochazi k méné
presnému odhadu ¢asu uz po 20 s (MacDonald, 2014). To znamena, ze po dobu 20 sekund je
pro uchovavani informace o délce trvani vyuzivan jiny druh paméti nez epizodicka, ale po 20
sekundach uz dlouhodoba. Protoze se na procesu odhadovani casu v retrospektivnim
paradigmatu podili epizodickd pamét (a schopnost jedince vybavovat si informace v ni
ulozené), mél by byt efekt patrny i po krats$i dobé, nez je 60 s.

Vliv  poctu, resp. komplexnosti, moznosti b&hem rozhodovani Vv kontextu
subjektivniho vnimani ¢asu byl zatim zkoumén pouze ve dvou ptipadech (Fasolo et al., 2009;
Rogge, 2017). Dle vysledki Fasolo et al. (2009) lid¢, ktefi maji na vybér vice moznosti,
vnimaji subjektivné Cas straveny rozhodovanim oproti skute¢nému casu jako kratsi nez lidé s
méné¢ moznostmi. Tyto vysledky vSak nejsou konzistentni s retrospektivnim paradigmatem,
kde by vétsi kognitivni zahlceni mélo vést spiSe k nadhodnoceni Casu straven¢ho vybérem.
Pravé nekonzistentnost s vysledky metaanalyzy o vnimani ¢asu dle Blocka et al. (2010) je
hlavnim diivodem, pro¢ je nutné studii Fasolo et al. (2009) replikovat. Navic VvV druhém
navazujicim experimentu studie, ktery zkoumal vliv ruznych urovni komplexnosti volby,
nejenze nebyl nalezen v odhadu Casu rozdil napti¢ podminkami, ale zaroven velikost u¢inku
klesla o vice nez polovinu (tamtéz). Vysledek z prvni ¢asti studie tedy mohl byt falesné
pozitivni.

Podobnym efektem se zabyval 1 Rogge (2017), ktery vsSak rezignoval na rozliSeni
podhodnoceni ¢i nadhodnoceni odhadovaného ¢asu oproti skute¢nému a misto toho zkoumal
pouze absolutni hodnotu odchylky odhadu od skute¢ného ¢asu. Lze tedy konstatovat, Ze vice
moznosti vede k vEtsi nepresnosti v odhadovani ¢asu obéma moznymi sméry (tamtéz).

Na pocit kognitivniho zahlceni se ale dle soucasnych vyzkumi v oblasti rozhodovani
podili 1 jiné faktory. Studie ohledné rozhodovani naznacuji mozny vliv interindividualni
rozdili jako tendence zvazovat vice moznosti nebo je mezi sebou vice porovnavat a vénovat
rozhodovani vice usili. Schwartz et al. (2002) na zéklad¢€ toho, jak se jedinec rozhoduje,
rozlisuji mezi tzv. maximizery a satisficery. Zatimco maximizefi maji tendenci hledat pro né
tu nejlepsi volbu, satisficeti se spokoji s volbou, ktera zhruba odpovida jejich pozadavkim,
aniz by musela byt nutné ta nejlepsi (Cheek & Schwartz, 2016).

Co se ty¢e rozhodovani maximizert a satisficerti pravé ve vztahu k Casu, uvadi se, ze
maximizeti investuji do volby vice ¢asu (Nenkov et al., 2008; Schwartz et al., 2002), ackoliv
Rogge (2016) v Case stravenym vybérem mezi maximizery a satisficery nenasel rozdil. Kromég

rozdilnosti v redlném Case stravenym vybérem Se maximizefi a satisficeti lisi i v subjektivnim



vnimani ¢asu béhem ¢inéni rozhodnuti (Misuraca & Teuscher, 2013). V tkolech, které
zahrnovaly rozhodovani, lidé stendenci maximalizovat podhodnocovali ¢as a oproti
satisciferim subjektivné vnimali jednu sekundu jako krats$i. V tkolech bez rozhodovani
nebyly mezi skupinami v subjektivné vnimaném case rozdily (tamtéz). Rogge (2017) ale
nenasel vliv tendence maximalizovat na presnost casového odhadu napfi¢ rizné¢ komplexnimi
rozhodovacimi ukoly. Na druhou stranu, Rogge (2017) misto ponechéani skort tendence
maximalizovat v metrické podob¢ transformoval skory na kategorické proménné dle kvartild,
¢imz zna¢né zredukoval rozliSovaci moznosti $kaly.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného tato studie kontroluje vliv tendence maximalizovat na
subjektivné vnimany Cas béhem c¢inéni rozhodnuti. Soucasné ale kontroluje 1 mozny vliv
subjektivniho pocitu obtiznosti uc€init rozhodnuti a tendence hledat alternativy na vnimani
casu. Obtiznost Cinit rozhodnuti je totiz jednou ze zakladnich charakteristik maximizerim,
ktefi oproti satisficerim zazivaji mnohem vétsi obtize s tim ucinit volbu (Kim & Miller,
2017). Vysledky Misuracy a Teuschera (2013) sice pracuji s vlivem strategie, kterou jedinec
béhem vybéru vyuziva, ale jiz se nesoustiedi na samotné subjektivni prozivani béhem ¢inéni
volby, které je pro maximizery, resp. satiscifery, bézné (Turner Rim, Betz, & Nygern, 2012).
Obtize s tim uCinit rozhodnuti mohou vést k vnitfnimu konfliktu béhem rozhodovani,
spojenému s pocitem zahlceni moznostmi (Fasolo et al., 2009). V takovém piipadé by m¢l
jedinec dle modelu Blocka a Reeda (1978) pocitovat vétsi kognitivni zahlceni, coZz mize vést
k menSimu prostoru pro uklddani a nasledné vybaveni si informace o Casovém useku
straveného vybérem.

Zarovenn maximizeti vénuji béhem vybéru delsi dobu hledani alternativ (Patalano,
Weizenbaum, Lolli, & Aynderson, 2015). Dle Blocka a Reeda (1978) by osoba s vys§im
tendenci hledat alternativy méla v ramci svého vybéru prochazet vice moznosti. MnoZstvi
ukladanych informaci do dlouhodobé paméti by tak mélo byt vyssi a opét vyustit v chybné

kdédovani a ulozeni informaci o ¢asovém useku.

METODA

Vyzkumny soubor

Data byla ziskdna na studentech Fakulty socidlnich studii a Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity. Findlni velikost vzorku pro tuto studii byla n=72, z toho
56,9 % zen. Vek respondentt se pohyboval od 19 do 35 let (M=22,08; SD=2,79) pro skupinu
s 6 telefony k vybéru a pro skupinu s 24 telefony od 19 do 25 let (M=21,41; SD=1,73).



Zkoumané osoby byly vybrany pfilezitostnym vybérem, pfimym oslovenim V prostorach

fakulty. Ob¢ fakulty jsou v obou skupinach zastoupeny rovnomérné (2 x 2 x 18).

Vyzkumné metody

Experiment mél podobu mezisubjektového designu s dvéma podminkami. Design byl
velmi blizky tomu Fasolo et al. (2009). Z divodu retrospektivniho paradigmatu byl
zkoumanym osobam sdélen odlisny vyzkumny zdmér a tkolem participantti bylo vybrat si
jeden z nabizenych telefoni. M¢Eli se rozhodovat stejné jako v pripadé, Ze by si chtéli koupit
novy telefon pro sebe.

Vybér z telefonii. Stejné jako v pfipadé Fasolo et al. (2009) byla vytvofena jedna
tabulka s 6 a druha s 24 telefony (viz Ptiloha 1). Fasolo et al. (2009) ke kazdému telefonu
uvedli celkem 5 parametrt: cena, vdaha, vydrz baterie, pocet funkci a velikost pameéti.
Vzhledem k dobé vzniku studie, kdy byly na trhu hlavné tlacitkové telefony, byly v této studii
pro lepsi uchopitelnost pouzité chytré telefony. S timto krokem se ale pojila otazka nahrazeni
nékterych parametri jinymi.

Hodnoty parametri u jednotlivych telefontu byly zvoleny tak, aby reprezentovali
soucasnou situaci na trhu a soucasné aby po zprimérovani vSech korelaci mezi parametry v
dané experimentalni podmince byla vyslednd hodnota zaporna. Jinymi slovy, aby v dané
experimentalni podmince pievladaly zaporné interatribu¢ni korelace mezi jednotlivymi
parametry. Prevladajici zaporné interatribu¢ni korelace hraji dilezitou roli kvuli vy$s§i nutnosti
délat trade-off mezi telefony a kol se tak stava vice kognitivné i ¢asové naroénym (Fasolo et
al., 2009). Pievladajici pozitivni korelace mezi jednotlivymi atributy by naopak vedly
k systematickému nadhodnocovani odhadovaného Casu (tamtéz).

Korelace mezi jednotlivymi parametry jsou mezi experimentdlnimi podminkami ve
své kladnosti / zapornosti shodné. Jinymi slovy korelace mezi thloptickou a cenou je zdporna
jak ve varianté s 6, tak s 24 telefony (viz Ptiloha 2) atd. V obou variantach ptevladaji zaporné
interatribu¢ni korelace mezi parametry. Pro variantu s 6 telefony zprimérovana korelace ¢ini
-0,073 (-0,0225 v ptvodni studii), pro variantu s 24 telefony je to -0,063 (-0,0169 v pivodni
studii).

Maximalizujici chovani. Metod, jakymi lze zméfit tendenci maximalizovat, je
v soucasné dobé n€kolik (pro prehled Cheek & Schwartz, 2016). V nyné&jSich vyzkumech se
nejcastéji vyuziva Maximization Tendency Scale (Diab, Gillespie, & Highhouse, 2008) nebo
Maximization Inventory (dale MI; Turner et al., 2012). Ptidana hodnota MI Vv porovnani

S ostatnimi metodami spoc¢ivd vtom, Ze méfi nejen maximalizujici cil, ale komplexni



maximalizujici chovani (Cheek & Schwartz, 2016): tendenci maximalizovat (subskala
satisficing subscale), obtize ¢init rozhodnuti (subskala decision difficulty, dale DD), tendenci
hledat alternativy (subskala alternative search, dale AS) (Turner et al., 2012).

Pro tento vyzkum byl zvolen Short Maximization Inventory (dale SMI; Durinik,
Prochazka, & Cigler, 2018), zkracena verzi MI. SMI byl zvolen kvili mensi Casové
naro¢nosti a vyssi faktorové validité oproti MI (tamtéz).

Kazda subskala SMI obsahuje 5 polozek méfenych na Likertové Skale (1 — zcela
nesouhlasim, 5 — zcela souhlasim). Vysledny skoér na konkrétni subskale je dan souctem
téchto 5 polozek. Celkové skory subskal se vzajemné nesc€itaji. Do dotazniku byly nad rdmec
SMI zahrnuty i otazky na obtiznost, spokojenost a pochyby ohledné vybéru telefonu pro
ptipadné porovnani experimentalnich podminek s ptvodni studii (viz Ptiloha 3). Soucasti

byly i otazky na demografické udaje (pohlavi, vek).

Pribéh a realizace vyzkumu

Participanttim byla nahodné piidélena experimentalni podminka. Na zakladé toho
jim byly podany desky, které obsahovaly tabulku s 6 nebo 24 telefony. Od momentu otevieni
slozek az po poklepani na vybrany telefon byl bez védomi participanta stopovan cas vybéru.
Poté mél participant odhadnout ¢as (na nejmensi sekundu piesné) straveny vybérem. Nakonec
probéhla administrace dotazniku a debriefing, vcetné kontroly odhaleni hypotézy. Po
probéhnuti experimentu byla dodatecné¢ vypocCitana hodnota zavislé proménné relativne

vaimand 1 sekunda pomoci vzorce

t(RS) = %

Pozn. T(RS) - relativné vnimana 1 sekunda, t(P) — odhadovany &as, t(A) — skuteény &as.

Analyza dat

Samotny vliv po¢tu moZnosti na relativné vnimanou 1 sekundu byl testovan ve dvou
krocich — modelem 1, do kterého vstupoval jen vliv experimentalni skupiny, a modelem 2,
ktery kontroloval i vliv maximalizujiciho chovani. Prvni model byl testovan pomoci ANOVA
z divodu lepsi interpretace a porovnani vysledki s druhym modelem. Ten byl testovan
pomoci ANCOVA. Predpoklady ANOVA i ANCOVA byly splnény, ptipadné reflektovany
v diskuzi.

Pohlavi, ptislusnosti k fakulté a v€k nebyly do analyzy zahrnuty. Ackoliv se muzi a

zeny mohou v odhadovani ¢asu lisit (Block et al., 2000; Espinosa-Fernandez, Mir6, Cano, &



Buela-Casal, 2003), Rogge (2017) nenasel mezi pohlavimi v otazce piesnosti odhadovani
Vv zavislosti na po¢tu moznosti rozdil. Navic ani pii grafickém zobrazeni (Graf 1) neni mezi
pohlavimi témét rozdil. PfisluSnost k fakult¢ byla napfi¢ experimentalnimi podminkami
Vyrovnana, a tudiz by neméla mit vliv na testovany efekt. Stejné tak do analyzy nebyl zahrnut

vék z divodu nevyznamnych vékovych rozdili mezi zkoumanymi osobami.

Graf 1. Rozliseni pohlavi ve vztahu experimentdlni podminky a relativné vnimané jedné sekundy
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Po provedeni analyzy byl na 5% hladiné¢ vyznamnosti zjistén signifikantni rozdil v
relativné vnimané jedné sekundé mezi skupinami (F(1;70)=9,15, p=0,003). Primérna hodnota
relativné vnimané sekundy v ES s 6 telefony byla o0 0,44 s niz8i nez u ES s 24 telefony
(Me=1,16, 95% CI [0,98; 1,34], SD=0,53; M24=1,59, 95% CI [1,36; 1,82], SD=0,68). Oproti
puvodni studii Fasolo et al. (2009) vySel efekt opacné. Velikost Gcinku je stfedné silnd

(7%=0,12) az slaba (©?=0,02).

Tabulka 1. Odhady parametrii v modelu 1

95% Interval spolehlivosti

Dolni Horni
B S.E. T p hranice hranice
Prisecik 1,59 0,1 15,61  <0,001 1,39 1,8

Skupina -0,437 0,14 -3,03 0,003 -0,73 -0,15




Model 2

Kovariaty. Ackoliv mél model 2 kontrolovat i tendenci maximalizovat, reliabilita
satiscifing subscale SMI se ukazala jako velmi nizka a navic zaporna (Cronbachovo a= -
0,123). Proto do zavérecné analyzy vstoupily pouze skory ze subskaly decision difficulty
(Cronbachovo 0=0,675) a alternative search (Cronbachovo ¢=0,732). Data v subskale DD ale
obsahovala jednu missing value, a do finalni analyzy tak vstoupila data pouze od 71
respondentl. Hodnoty kovariati v obou skupinach byly srovnatelné (pro skupinu s 6 telefony:
Mpp=15,83, 95% CI [14,95; 16,71], SD=2,56; Mas=16,97; 95% CI [15,4; 18,54], SD=4,57,
pro skupinu s 24 telefony: Mpp=16; 95% CI [15; 16,99], SD=2,94; Mas=18,67; 95% ClI
[17,56; 19,77], SD=3,27).

Testovani modelu. Rozdily mezi skupinami ziistaly 1 nadale signifikantni a navic pfi
kontrolovani intervenujicich proménnych vzrostla parcidlni velikost ucinku pfisluSnosti
k experimentalni skupiné (F(1;67)=11,29, p=0,001, parc. #?=0,14). Ackoliv hodnota testové
statistiky F celkového modelu oproti modelu 1 poklesla (F(3;67)=4,95, p=0,006), celkova
velikost u¢inku modelu se zvysila (72=0,17, ©?=0,023). Na zakladé modelu je stale pii méné
moznostech pramérna relativné vnimana sekunda mensi oproti ES s vice moznostmi.
Soucasné rozdil v relativné vnimané jedné sekund¢é mezi experimentalnimi skupinami je po
kontrole intervenujicich proménnych vyssi (d=0,49; 95% CI [0,2; 0,79] oproti d=0,44;
95% CI [0,15; 0,73] v modelu 1). Z kovariati k vysvétleni modelu signifikantné ptispiva AS
(F(1,3)=1,73, p=0,033; r=0,25). Se zvysujici se hodnotou AS klesa hodnota relativné vnimané
jedné sekundy (Graf 3). DD signifikantné nepfispiva k vysvétleni modelu (F(1,67)=0,397;
p=0,531; r=0,28).

Tabulka 2. Odhady parametrii v modelu 2

95% Interval spolehlivosti

Dolni Horni

B S.E. t p hranice hranice
Priisecik 2,09 0,5 4,18 <0,001 1,09 3,08
DD 0,02 0,03 0,63 0,531 -0,04 ,07
AS -0,04 0,02 -2,18 0,033 -0,08 -0,003

skupina -0,49 0,15 -3,36 0,001 -0,79 -0,2




Graf 2. Odhadované margindlni prumeéry relativné vnimané jedné sekundy v zavislosti na

experimentdlni podmince (poctu moznosti) pri kontrole intervenujicich promeénnych
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Pozn. Error bars pro 95% interval spolehlivosti u marginalnich prameri.

Grafy 3. Vliv tendence hledat alternativy na relativné vnimanou jednu sekundu
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DISKUZE

Efekt testovany pivodni studii Fasolo et al. (2009) nebyl Gspésné replikovan. Ziskané
vysledky naznacuji, ze efekt je pfitomny v opacném sméru. Vzhledem k tomu, Ze design
Fasolo et al. (2009) byl postaven na retrospektivnim paradigmatu, jevi se jako
pravdépodobnéjsi vysledek ziskany touto studii.

Rozdil ve sméru efektu se miZze odvijet od miry narocnosti ukoli. Ackoliv primérné
subjektivni hodnoceni obtiznosti ukold participanty v tomto vyzkumu i vyzkumu Fasolo et al.
(2009) je srovnatelné, primérna korelace mezi jednotlivymi parametry Vramci kazdé

experimentalni podminky byla oproti ptivodni studii niz$i a nutnost délat trade-off mezi



telefony byla vétsi. Ackoliv Fasolo et al. (2009) tvrdi, ze vice zaporna primérna korelace
mezi parametry muze vést k systematickému podhodnocovani odhadu casu straveného
rozhodovanim, vysledky této studie ukazuji na opacny trend — V obou experimentalnich
podminkach byla primérna korelace mezi parametry telefond nizsi nez v pripadé Fasolo et al.
(2009) a participanti méli tendenci své odhady spiSe nadhodnocovat. Lze tedy predpokladat,
ze veétsi komplexita volby (jak v otazce po¢tu moznosti, tak v otazce nutnosti délat trade-off
mezi volbami) mize vést k vétsi tendenci nadhodnocovat €as straveny vybérem oproti méné
komplexnim volbam. Ulohy Fasolo et al. (2009) tak nemusely byt dostate¢né kognitivné
narocné, aby vedly k chybnému kdédovani a ulozeni informaci o casovém useku.

Hlavnim limitem designu studie Fasolo et al. (2009) a 1 této studie je nemozZnost
kontrolovat Cas, ktery tiCastnik vybérem stravi. Vzhledem k zdvérim metaanalyzy Blocka et
al. (2010), dle niz jsou zobecnéni o vnimani ¢asu v retrospektivnim paradigmatu
aplikovatelné od 60 s, mohou byt problematické ptipady, kdy vybér telefonu trval subjektim
méné nez 60 s. Soucasné ale ani v jedné skupin€ nebyla redlnd doba stravend vybeérem nizsi
nez 20 s, po jejichz uplynuti se teprve informace o dob¢ stravené vybérem piesouva do
epizodické paméti (MacDonald, 2014). Proto doba redlného vybéru vysledky nejspis
neovlivnila a za odhadem c¢asu u vSech participantti stoji stejny neurobiologicky proces.
Fasolo et al. (2009) se nezminuji o minimalnich ¢asech, které zabral vybér, a proto nelze
vyvozovat zavery, zdali se na odhadu ¢asu podilely stejné neurobiologické procesy i u vSech
jejich participanti. Ob¢é experimentalni podminky Fasolo et al. (2009) byly kognitivné méné
naro¢né nez v této studii, a proto by mél vybér trvat kratsi dobu, a i odhad by mél byt v tomto
piipadé nizsi (Zakay & Block, 2004).

Navic Vv ptvodni studii mohl byt rozhodujici i detail, kdy zkoumané osoby obdrzely
papir s informacemi o telefonech poloZeny bilou stranou vzhiiru a po pokynu jej mély otocit.
Uspofadani nemuselo plsobit divéryhodné a mohlo vést k odhaleni zdméru vyzkumnika.
Zkoumané osoba se mohla zacit chovat jako v prospektivnim ¢asovém designu a védomée délit
svou pozornost mezi odhad ¢asu a vybér. Soucasné Ve studii neni informace o kontrole
odhaleni hypotézy (Fasolo et al., 2009).

V neposledni fad¢ Fasolo et al. (2009) nekontrolovali vliv maximalizujiciho chovani
na testovany efekt. Podle Misuracy a Teuschera (2013) maji lidé s vysSi tendenci
maximalizovat také vétsi tendenci pii rozhodovani podhodnocovat odhadovany cas oproti
realnému casu. Ackoliv data ohledné tendence maximalizovat ziskan4 pro tuto studii nebyla
dostatecné reliabilni, a tudiz nevstoupila do analyzy, byl kontrolovan vliv alesponn dvou

zbyvajicich subskal Short Maximization Inventory — decision difficulty a alternative search.



Pouze tendence hledat alternativy vsak vyznamné prispivala k vysvétleni rozptylu nasich dat.
Ptekvapive ale s rostouci tendenci hledat alternativy se snizuji hodnoty relativné vnimané
jedné sekundy. Toto zjisténi je v rozporu s predestienym vysvétlenim pomoci dlouhodobych
pamétovych procest a kognitivniho zahlceni.

Toto zjisténi a vysledky Misuracy a Teuschera (2013) vedou k uvaze, zdali design
Fasolo et al. (2009) nekombinuje dva rizné ukoly zaméfené soucasné na chovani béhem
rozhodovani a kognitivni zahlceni moznostmi, pfi¢emz za kazdym mohou stat jiné procesy.
Ziskané vysledky i soucasné vyzkumy naznacuji, Ze vysSi kognitivni naro¢nost volby by
mohla vést k nadhodnocovani odhadovaného c¢asu, zatimco vliv samotné rozhodovaci
strategie Kk podhodnoceni. Dalsi vyzkum by se mél vénovat jemnéjSimu rozliSeni
rozhodovacich a na kognitivni naro¢nost zaméfenych ukold. K tomuto tcelu mize poslouzit
pravé vyzkum maximalizujiciho chovani ve snaze o to pochopit procesy, které ziejmé vedou
k podhodnocovani odhadu ¢asu u tohoto chovani.

Nejvétsim limitem této studie je moznost zobecnéni, a to hlavné na star$i populaci.
Starsi lidé totiz odhaduji ¢as méné piesné nez mladsi (Siu, Lam, Le, & Przepiorka, 2014) a
vnimaji C¢as subjektivné rychleji Vv prospektivnim (Ferreira, Paiva, Prando, Graga, &
Kouyoumdjian, 2016) i retrospektivnim (Brafias-Garza, Espinosa-Fernandez, & Serrano-Del-
Rosal, 2007) designu. S ptibyvajicim veékem totiz dochazi ke zhorSenému vybavovani si
nedavnych udalosti z epizodické paméti (Craik, Eftekhari, Bialystok, Anderson, & Anderson,
2018). Optikou retrospektivniho paradigmatu by zhorSeni mohlo mit vliv na vybavovani
nedavnych udalosti i odhadovany ¢as s nimi spojeny. Piesto zatim neexistuji dikkazy pro to, ze
by starsi lidé systematicky podhodnocovali ¢as i v kognitivné naro¢nych podminkach, a tudiz
nelze konstatovat, zda ma vék na zkoumany efekt vliv.

Na druhou stranu Misuraca, Teuscher a Faraci (2016) zjistili, Ze ackoliv se napfic
vékem méni vnimani obtiznosti v zavislosti na po¢tu moznosti, pocit kognitivniho zahlceni
vybérem z vétSiho poctu moznosti se neméni. Lze tedy ptedpokladat podobny trend jako
v otazce rozdilného subjektivniho vnimani ¢asu mezi muzi a Zenami Vv retrospektivnim
paradigmatu. Ackoliv se muzi a zeny v odhadovani ¢asu v obecné roviné lisi (Block et al.,
2000), Rogge (2017) nenasel mezi pohlavimi v piesnosti odhadovat ¢as v zavislosti na méné
¢i vice komplexni volbé rozdil. Proto, pokud pocit kognitivniho zahlceni zlstava s v€kem
konstantni, a soucasn¢ by starsi lidé systematicky subjektivné vnimali ¢as jako kratsi v obou
experimentalnich podminkéach, nemél by ndmi zkoumany efekt byt vékem ovlivnény. Dalsi

vyzkumy by tak bylo vhodné provést na starsi populaci.



V neposledni fadé mohly byt nami ziskané vysledky ovlivnény zeSikmenim zprava
zavislé proménné u varianty s 24 telefony. Ostatni predpoklady modelii ale nebyly poruseny a
data neobsahovala ani outliery, kteti by mohli vysledky ovlivnit. Proto i vzhledem ke stfedné
velké velikosti u¢inku, nepfedpokladame, ze by vysledky byly falesSné pozitivni. I pfesto je
velikost u¢inku mirné nizsi nez v pivodni studii (Fasolo et al., 2009) a i pocet moznosti

vysvétluje mensi ¢ast rozptylu zavislé proménné.

ZAVER

Studii Fasolo et al. (2009) se nepodafilo uspé$né zreplikovat. Ackoliv byly nalezeny
signifikantni rozdily v subjektivnim vnimani ¢asu v zavislosti na poc¢tu moznosti, efekt
pusobil opacnym smérem — vice moznosti vedlo oproti skute¢nosti k subjektivné pomalejsimu
vnimani ¢asu béhem rozhodovani nez pii méné¢ moznostech. Tento vysledek je konzistentni
s poznatky retrospektivniho paradigmatu, kdy za procesem nestoji rozdélovani pozornosti
mezi samotny vybér a odhadovani Casu, jak argumentuji Fasolo et al. (2009), ale proces
mimodécného ukladani a nésledného védomého vybaveni si informaci o délce trvani vybéru.
Pti kontrole maximalizujiciho chovani byl zjistén vliv tendence hledat alternativy na odhad
casu. Se zvysujici se tendenci klesa relativné vnimana jedna sekunda. Proto je nasnad¢ otazka
rozliSeni mezi kognitivnim zahlcenim a samotnym rozhodovanim béhem ukolu a jejich vliv
na vnimani ¢asu. Zatimco vice kognitivné naro¢na volba nejspi§ vede k nadhodnocovani

odhadovaného Casu, spiSe maximalizujici chovani vede k jeho podhodnoceni.
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PRILOHY

Priloha 1 — Tabulky s telefony

Pozn. Obé¢ tabulky s telefony byly vytistény na Cisty bily papir o formatu A3 a vlozeny do desek stejné barvy.

Telefon Cena (K& };‘;‘I‘(’:g)r icka Xﬁjr)i baterie (F,\‘;Itg;)parét Pamét’ (GB)
1 9 390,- 6,2° 18 12 64

2 1500.- 4 45 5 4

3 3 287,- 4 32 8 16

4 13599 - 5¢- 15,5 12 64

5 6 990,- 5,5 21 8 16

6 4027, 5,5 28 12 32




Telefon Cena (K&) g;ll‘éfe’)ﬁéka Xlﬁ‘;r)i baterie g\‘;ltgif”ét Pamét’ (GB)
1 6 990,- 5,5 25 8 16
2 10 990 - 6 16 12 64
3 32790 - 6,5 10,63 12 64
4 3287, 5¢- 32 8 16
5 9 390,- 6,2° 18 12 64
6 1500- 4 45 5 4
7 2599,- 500 43 13 16
8 4 444, 6 53 12 64
9 7 990,- 4,7 19 12 64
10 19 990 - 6 12 19 64
11 13 599 - 5¢- 15,5 12 64
12 1878.- 500 30 13 16
13 4826, 5.7+ 335 12 32
14 4027, 55 28 12 32
15 11 211- 6,1 16 16 64
16 1990.- 5°- 17 5 8
17 3.840,- 500 29 13 16
18 8 333 - 6,2° 13,85 12 64
19 1799 - 55 50 5 4
20 4598 - 5,5 345 12 64
21 8 472, 6 15,8 12 64
22 9 448,- 5,5 25,1 12 64
23 2 990,- 6 36 8 8
24 6 598, - 5,8° 18 16 64




Priloha 2 — Parametry a interatribucni korelace mezi nimi uvnitf

experimentalnich podminek

Tabulka 1. interatribucni korelace mezi jednotlivymi parametry u experimentdlni podminky s 6

telefony

1. 2. 3. 4. 5.
Cena 1
Uhlopticka -0,028 1
Vydrz baterie 0,581 -0,727 1 - -
Fotoaparat -0,445 0,726 -0,855 1 ---
Velikost paméti  -0,627 0,648 -0,878 0,876 1

Tabulka 2. interatribucni korelace mezi jednotlivymi parametry u experimentadlni podminky s 24

telefony

1 2 3. 4 5
Cena 1
Uhlopticka -0,521 1
Vydrz baterie 0,637 -0,367 1 - —
Fotoaparat -0,446 0,465 -0,452 1 ---

Velikost paméti  -0,598 0,533 -0,561 0,675 1




Piiloha 3 — Short Maximization Inventory (Durinik et al., 2018) a dopliiujici

dotazy
Pohlavi: muz — Zena
Vek:

Obvykle se snazim najit nékolik dobrych moznosti, ze kterych si pak vyberu.
PIn€ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

At se v zivoté vydam jakoukoliv cestou, chci ji vyuzit naplno
Pln€¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Pfi rozhodovani byva obvykle nékolik dobrych moznosti na vybér.
PIn¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Veéci miizou dopadnout dobie, i kdyz to ze zacatku nevychazi.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vubec nesouhlasim

Vim, ze kdyz udélam pii rozhodovani chybu, miizu se vratit a zacit znovu.
Plné¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Obvykle se obavam toho, ze bych se mohl rozhodnout $patné.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Casto si fikam, pro¢ nemiizou byt rozhodnuti jednodussi.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Casto odkladam obtizné rozhodnuti aZ na posledni chvili.
Pln€¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Nejteézsi ¢ast rozhodovani je védet, ze se musim ziict toho, co jsem si nevybral.
PIné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

S rozhodovanim se pfehnané netrapim.
Pln€¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Kdyz se jdu najist do restaurace, vyhradim si ¢as k ptecteni celého jidelniho listku.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Obvykle hledam zbozi tak dlouho, dokud nesplni ma ocekavani.
Pln€¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Pti nakupovani pocitam s tim, Ze hodné ¢asu stravim hledanim.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Navstévuji mnoho riznych obchodt, nez najdu tu vée, kterou chei.
Pln€¢ souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Kdyz vidim néco, co chci, vzdy se snazim najit nejlepsi nabidku pfedtim nez si to koupim.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Se svou volbou telefonu v ramci tohoto experimentu jsem spokojeny.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Vybér telefonu v ramci tohoto experimentu hodnotim jako obtizny.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim

Mam pochybnosti ohledné svého vybéru telefonu v rimci tohoto experimentu.
Plné souhlasim 5 4 3 2 1 Vibec nesouhlasim



Priloha 4 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vyzkum probiha v ramci predmétu Metodologie psychologického vyzkumu na oboru Psychologie na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brng.

Béhem vyzkumu vam predlozime tabulku s nékolika parametry telefonti. Vasim tkolem bude vyberet si takovy, ktery
nejlépe splituje vase pozadavky a finanéni moznosti. Na vybér mate neomezené dlouhou dobu. Az budete rozhodnuti,
upozornite vyzkumnika poklepanim na vami vybrany telefon. Poté vyplnite kratky dotaznik. Casovy odhad celého
experimentu je 10-15 minut.

Ziskané udaje budou anonymizovany, takze je nebude mozné spojit s Vasi osobou. Soucasné ale kvili anonymizaci
nebude mozné zpétné zazadat o vymazani vasich odpovédi z datasetu.

Ukast na vyzkumu je dobrovolna a miizete kdykoli v priibéhu experimentu odmitnout pokradovat, a to bez udani divodu
a jakychkoliv sankci. Souc¢asné Vam bude poskytnut prostor se doptat na piipadné nejasnosti tykajici se experimentu.

Soucasné neexistuji Zadna vyznamna rizika spojena s ucastni v tomto experimentu.

V pripadeé, Ze byste mél/a jakoukoli otdzku po skonCeni experimentu, tak se na nas muzete obratit na adrese

457504@muni.cz

Prohlasuji, Ze jsem Cetl/a cely vySe uvedeny text a porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim s moji ti€asti v uvedeném
vyzkumném projektu a rozumim, Ze mohu souhlas odmitnout, ptipadné svobodné a bez udani dvoda z ucasti odstoupit.

Byl/a jsem informovan/a, ze

e data ziskand o mé osob¢& budou anonymizovana a nebude mozné je s mou osobou spojit. Z toho ditvodu nebude
mozné pozdgji zazadat o vyjmuti dat ziskanych na mé osobé z vyzkumného datasetu, protoze je nebude mozné

dohledat.
POdPIS: -
Vo dne: ...
Za tesitelsky tym:
Jméno a pijmeni: .......ooooiiiiiiii Podpis:
Vo dne: oo

Kontaktni osoba:
Sara Sucha

Telefon: 792315032, email: 457504@muni.cz
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