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Abstrakt

Tato studie se zabyva riznymi podobami verbalnich kotev Likertovy skaly a jejich vlivem
na psychometrické charakteristiky dotaznikd. Jednotlivé odpovédni formaty kotev byly
vytvofeny vlivem dvou faktorti: riznou extremitou kotev na krajnich bodech a pfitomnosti
kotev na vSech bodech skaly, nebo jen na koncich. Vnitrosubjektovy design s riznymi formaty
mél piekonat nedostatky ptfedchoziho vyzkumu o tomto tématu. Pfi porovnavani byla
zohlednéna reliabilita, kriteridlni validita, konstruktovd validita a distribuce jednotlivych
polozek. Bylo zjiSténo, Ze reliabilita se mezi jednotlivymi formaty nelisi. V ptipadé kriterialni
validity byly nalezeny drobné rozdily, ale pouze u Zen. Konstruktova validita byla zkoumana
Z hlediska vnitini struktury a pomoci vztahti se skute¢nou vyskou. V obou ptipadech nebyly
zjistény zadné rozdily. Extrémni verbalni kotvy vSak mirn€ snizovaly tendenci k extrémnimu
odpovidani a tim i variabilitu §kél. Lze tedy fici, Ze verbalni kotvy mohou ovliviiovat rozdéleni
jednotlivych polozek a celkového skore, nikoli vSak charakteristiku méteného rysu. V piipadé
hrubych skori je nutné ovéfit, zda jsou skory stejnych skal s riiznymi odpovédnimi formaty
vzajemn¢ srovnatelné. Na urovni konstruktd je mozné dojit k zavéru, ze bez ohledu na

odpovédni format méti Sskaly dany konstrukt stejné validné.

Klicova slova: Likertova Skéla, méfeni postojii, odpovédni format, verbalni kotvy



Abstract

This study focuses on different formats of Likert-type scales verbal labels and their
influence on psychometric properties of questionnaires. Verbal label formats were defined by
two factors: a different extremity of labels on the endpoints and whether the labels were on all
points or just the endpoints. Within-subject design with different formats was to outdo the
shortcomings of previous research on this topic. Reliability, criterion-related validity, construct
validity and item distributions were considered. It was found that reliability is not different
between the formats. In the case of criterion-related validity, minor differences were observed,
however, only among women. Construct validity was examined in terms of inner structure and
relationships with actual height. In both cases, no differences were ascertained. Nevertheless,
extreme verbal labels slightly lowered extreme responding and hence the scale variability. Thus,
we can claim that verbal labels are able to affect the item and score characteristics, but the scale
measures the construct the same way. Evaluating the raw scores, it is necessary to check that
the scores coming from different response formats are comparable. At the level of constructs,
we can conclude that the scales measure the same construct with equal validity regardless of

differences in verbal labels.
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TEORETICKA VYCHODISKA

Postoje, jakozto jeden z Gstfednich pojmi socidlni psychologie, byly objektem zkoumani od
pocatku existence této védy. Stejné jako je tomu u jinych psychologickych konstrukti, postoje
vzhledem K jejich latentni povaze nelze piimo pozorovat. Tato skute¢nost pfili§ neulehcovala
naplnéni potfeby je néjakym zplisobem zachytit, vysvétlit ¢i kvantifikovat (Krosnick, Judd, &
Wittenbrink, 2005). Z toho divodu byla vyvinuta fada postupu jejich kvantifikace, mezi nimi
Likertova $kala (Likert, 1932).

Me¢éfteni postojii pomérné zahy prekrocilo hranice socialni psychologie a postojii vitbec

avsouvislosti stimto rozmachem se Likertova Skala nakonec stala jednou z nejvice
rozSiftenych metod v socidlnich védach viibec (Carifio & Perla, 2008), coz posiluje divody,
pro¢ se metodologickymi aspekty Likertovy S$kaly zabyvat. Domnivam se, ze pravé
v souvislosti s masovym rozsifenim této metody ptestal byt davan diraz na mozny vliv
odpovédniho formatu $kély na ziskané odpovédi.
Furr (2011) popisuje odpovédni format jako zplsob, jakym jsou odpovédi na polozky
prezentovany. Jelikoz respondenti s metodou néjakym zptisobem interaguji, mohou byt jejich
odpovédi zkresleny tim, jakym zplisobem je metoda navrzena (napt. podoba instrukci, podoba
polozek, odpovédni format), a produkovat tak riizn€ validni vysledky. V kontextu odpovédniho
formatu se tedy lze domnivat, Ze by rizna konfigurace $kaly mohla produkovat rizné validni
odpovédi. Ustiednim tématem tohoto vyzkumu je pak jeden z konkrétnich aspekti
odpovédniho formatu, a to verbalni kotvy jednotlivych odpovéedi Likertovy Skaly.

Navzdory nepfili§ velkému zajmu o toto téma vznikaly studie, které se vlivem verbalnich
kotev zabyvaly. Bohuzel je zde n¢kolik vyhrad k jejich metodologii. VétSina z nich napf.
pouzivala mezisubjektovy design (Dixon et al., 1984; Menold et al., 2014; Menold & Tausch,
2016; Wyatt & Meyers, 1987), s vyjimkou studie Wengové (2004), ktera vSak ovéfovala pouze
test-retest reliabilitu, a Changa (1997), kde se vliv krajnich bodt a extremity $kaly posuzoval
ve dvou administracich, ackoli na dvou oddélenych vzorcich.

Tato studie se tedy bude zabyvat, zda rizné podoba verbalnich kotev na Likertovée Skale
ovlivni charakteristiky danych $kal, a to z hlediska reliability, kriterialni validity, konstruktové

validity a distribuce jednotlivych polozek.



METODA

Vyzkumny Vvzorek a sbér dat

Vyzkumny soubor této studie obsahuje 1080 respondentti. Z tohoto vzorku je 78 % Zen
(n =843) a 20 % muzt (n = 215), 2 % (n = 22) své pohlavi neuvedla. Uastnikiim vyzkumu
bylo v dobé vypliovani v praiméru 29,2 let (SD = 12,2, Md = 24, Range = 12—77). Piiblizné
3% (n = 42) pak v&k v dotazniku neuvedla.

Sbér dat probihal v elektronické podobé, pticemz potencidlni respondenti byli oslovovani
ptispévky na socidlnich sitich a diskusnich férech, jednalo se tedy o piilezitostny vybér.

Respondenti nebyli informovani o skute¢ném zaméru vyzkumu, aby nedoslo ke zkresleni
odpovidani v disledku zapamatovani odpovédi. Prezentovanym zamérem byla snaha zjistit, jak
jsou ne€které psychologické rysy stabilni v Case, azda nesouvisi se zdanlivé bandlnimi
promé&nnymi (po¢asim, naladou apod.).

Na zaklad¢ mésice narozeni byli respondenti pseudondhodné zatazeni do jedné ze Ctyt
experimentalnich skupin. Jakmile byli respondenti rozfazeni do skupin, byl jim nésledné

zobrazen ptislusny dotaznik.

Vyzkumné metody

Pro ucel studie byly vybrany dvé $kaly, u nichz existuje predpoklad, Ze se jejich métené
konstrukty nemaji tendenci ménit v kratkém casovém horizontu. Prvni z nich je zkracena skala
vysky (Recka, 2018), kde stabilitu konstruktu lze povazovat za intuitivni. Druhou je pak Skéla
autonomie z Basic Needs Satisfaction in General Scale (BNSG-S; Gagné, 2003), u niz také

existuji diikazy o jeji stabilité v ase (napft. Jezek, Macek, & Bousa, 2016).

Procedura

Ustiednim aspektem vyzkumného designu je manipulace s verbalnimi kotvami na
Likertové Skale. Aby ptipadny efekt této manipulace nebyl ovlivnén i jinymi aspekty
odpovédniho formatu, byla zvolena varianta pétibodové Skaly, jejiz délka se napfi¢ jejimi
riznymi podobami neménila.

Zamgétime-li se na jednotlivé varianty $kal, jejich podoba vznikla jako kombinace dvou
faktord. Prvni z nich rozliSuje $kaly v zavislosti na tom, zda jsou verbalni kotvy pfitomny na
vSech bodech, ¢i jsou uvedeny pouze na krajnich. Obsahem druhého faktoru jsou pak dvé

varianty $kal v zavislosti na vyznamové intenzité¢ kotev na jejich krajnich bodech. Konkrétné



feceno se jedna o varianty, zda na pravém konci $kaly bude mirné&jsi fraze ,, souhlasim*, nebo
moznost ,, zcela souhlasim “, které by mélo vyznam krajnich bodii posunout do vétsiho extrému
nez vyjadfeni mirné. Zkombinujeme-li oba dva faktory, vytvofime tak ¢tyfi kombinace
Likertovych 8kal, jejichz podoba je uvedena na obrdzku 1.

Dalsi zéasadni charakteristikou tohoto vyzkumu je, Ze se jednd o wvnitrosubjektovy
experimentalni design. Jak bylo feCeno vySe, na zaCatku administrace byli respondenti
rozdéleni do Ctyf skupin. Tém byly pfifazeny razné varianty verbalnich kotev u stejnych
dotaznikd. Poté jim byly v pfibliznych 14dennich intervalech zasildny jeSt¢ tfikrat nové
instrukce K vyplnéni dotazniku.

Zaroven se u kazdého meéteni stfidalo potfadi dotazniku vySky a autonomie. K tomu
vSechny skupiny mély v kazdém méieni ndhodné poradi polozek, aby bylo zamezeno jejich

lokalni zavislosti. Na konci kazdého méteni byli respondenti dotdzani na svou télesnou vysku.

Obrazek 1. Verbalni kotvy Likertovy skaly u jednotlivych méfenti.

viechny body, neextrémni (VIN)
O O O O O
nesouhlasim spife nesouhlasim néco mezi spise souhlasim souhlasim

pouze konce, neextrémni (KIN)

O O O O O
nesouhlasim souhlasim

viechny body, extrémni (VE)

O O O O O
zrela nesouhlasim nesouhlasim néco mezi souhlasim zcela souhlasim
pouze konce, extrémni (KE)

O O O O O
zrela nesouhlasim zcela souhlasim

pozn. zkratky jednotlivych formatii budou v této podobé pouzivany v celé studii



Tabulka 1. Zastoupeni respondentil v jednotlivych méfenich.

Skupina Tl T2 T3 T4 T1-T4
1 289 207 174 167 144
2 261 173 157 140 117
3 279 170 159 157 118
4 251 174 151 147 125
z 1080 724 641 611 504
%zT1 67,0 % 59,4 % 56,6 % 46,7 %

pozn. T1-T4 — ucast na vsech ctyrech mérenich

Vyzkum zaloZeny na opakovanych métenich s sebou také ptindsi postupny tbytek vzorku
S nartstajicim po¢tem méfeni, vyjimkou neni ani tato studie. V tabulce 1 jsou uvedeny velikosti
vzorku za jednotlivé experimentalni skupiny v riznych métenich.

Statisticka analyza dat byla provedena v jazyce R verze 3.5.1. Datova matice spolec¢n¢ se
skriptem obsahujicim postupy analyzy dat jsou voln¢ dostupné na Open Science Framework
(http://osf.io/twmb8/).

VYSLEDKY

Reliabilita

Pro porovnani jednotlivych odpovédnich formati mezi sebou byla jako prvni pouzita
reliabilita vnitini konzistence. Toto srovnani tedy bude testovat, zda ndm néktery z formatt
verbalnich kotev poskytne odliSnou miru chyby méteni nez jiny.

V tabulce 2 jsou zobrazeny koeficienty vnitini konzistence pro skalu vysky pro kazdé
pohlavi zvlast’, tabulka 3 pak ukazuje tyto koeficienty pro Skalu autonomie. Koeficienty byly
parové srovnavany mezi jednotlivymi odpovédnimi formaty s Holmovou korekei proti chybé
I. typu (Holm, 1979). Tato srovnani jsou podrobné popsana v piiloze &. 2. Zadné ze srovnani

neukézalo zadny signifikantni rozdil, koeficienty reliability Ize tedy povazovat za srovnatelné.


http://osf.io/twmb8/

Tabulka 2. Reliability skaly vysky v riznych formatech.

Zeny muzi
95% ClI 95% ClI
® SE dolni horni ® SE dolni  horni
VYS VN 0,859 0,010 0,837 0,877 0,792 0,028 0,714 0,835
VYS KN 0,828 0,014 0,799 0,853 0,707 0,038 0,607 0,765
VYS VE 0,860 0,011 0,836 0,878 0,757 0,042 0,652 0,823
VYS KE 0,825 0,013 0,795 0,847 0,708 0,050 0,583 0,787

Tabulka 3. Reliability §kaly autonomie v riznych formatech.

95% CI
format ® SE dolni horni
AUT VN 0,843 0,010 0,823 0,861
AUT KN 0,806 0,013 0,777 0,828
AUT VE 0,841 0,011 0,814 0,859
AUT KE 0,808 0,013 0,781 0,832

Kriterialni validita

Udaje o kriterialni validité byly dostupné pouze u skaly vysky. Pro testovani hypotézy
rozdilné kriterialni validity jsme pouzili usekovou analyzu, kde byl pouZzit pramér Ctyt self-
reportll vysky v centimetrech jako exogenni proménnou, zatimco souctovy skor kazdého ze Ctyt
meéfeni dotazniku vysky s riiznymi odpovédnimi formaty byl proménnou endogenni. Postupné
byly fixovany regresni parametry na stejné hodnoty napii¢ podminkami, zvlast' pro muze a
zeny.

Zafixovani rezidudlnich rozptyld, které v tomto modelu pfedstavuji kriterialni validitu, ve
vzorku signifikantné zhorsilo shodu modelu s daty (Ax%(6) = 19,1; p = 0,004; ATLI = 0,006;
ARMSEA = 0,038; ASRMR = 0,007). Podobn¢ reportované ukazatele fitu v§ech modeli jsou
K nahlédnuti v ptiloze €. 2.

Nésledna exploracni analyza ukazala, ze u zen mél neextrémni format odpovedi vyssi
kriterialni validitu nez neextrémni (A\y2 =0,03; z=3,26; p = 0,001), avsak muzu nebyl rozdil
signifikantni (A\|/2 =0,02; z=1,27; p=0,205). Porovnani formati se vSemi kotvami a
s kotvami pouze na krajich neukazalo signifikantni rozdil jak u zen (Ay?=0,01, z=0,65,

p = 0,514), tak u muzi (Ay? = 0,01, z = 0,42, p = 0,677).



Graf 1. Parametry modelu pro urceni kriterialni validity jednotlivych formata skaly vysky

rozdélenych dle pohlavi.
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Konstruktova validita

Konstruktova validita se zabyva vazbou méticiho nastroje ke konstruktiim, které by mél
meéfit. Zaroven se tyto predpoklady snazi ovéfovat, pfiCemz zpisobl ovérovani konstruktoveé
validity je mnoho a kazdy z nich pfinasi trochu odli$ny tihel pohledu.

Jednim znich je ovéfeni vnitini struktury metody, kterd vychazi zteorie o daném
konstruktu (Bohrnstedt, 1977; Furr, 2011). Vnitini struktura v tomto kontextu by m¢éla
predstavovat to, Ze vSechny varianty §kal s riiznymi odpovédnimi formaty budou mit k danému
obecnému konstruktu stejné silny vztah, tedy nebude zaleZet na tom, jaky z nich bude pouZit.

Tento ptedpoklad se da ovéfit napt. modelem longitudinalni invariance podle Liuové et al.
(2017). Zde vystupuji vysledky jednotlivych méfenich jako latentni proménné, mezi kterymi
jsou definované korelacni vztahy. Ty by mély reprezentovat miru shody mezi jednotlivymi
méfenimi a zastupovat tak vztahy k obecnému konstruktu danych $kal. Je vSak nutné také
uvolnit rezidudlni korelace mezi stejnymi polozkami, jelikoz lze teoreticky predpokladat, ze
stejné polozky v riznych méfenich budou mezi sebou také vyznamné souviset.

K polozkdm samotnym bylo pfistupovano jako k ordinalnim, coz bylo zajis§téno metodami
odhadu k tomu u¢enym (WLSMYV). Tato metoda obnasi odhad pomoci polychorickych korelaci
a prahli mezi jednotlivymi moZnostmi polozek.

V tomto ptipadé byly ve srovnavacim modelu fixovany hodnoty korelaci mezi faktory na
stejnou hodnotu. Jelikoz skala vysky funguje odlisné pro obé& pohlavi, tento model obsahuje
velké mnozstvi parametrii a vzorek muzi je vtomto ohledu pfili§ maly, bylo nakonec
rozhodnuto o tom, Ze do této analyzy bude vstupovat pouze vzorek zen. U Skaly autonomie
vstupoval do analyzy cely vzorek, jelikoz tyto problémy se zde nevyskytly.

Model s fixovanymi korelacemi mezi faktory skaly vysky nevykazoval signifikantné horsi
shodu s daty (Ax*(5) =8,8; p=0,118; ATLI <0,001; ARMSEA <0,001; ASRMR =0,001),
muzeme tedy konstatovat, Ze se tyto koeficienty vzajemné nelisi. Ke stejnému zavéru lze dojit
i vpiipadé $kily autonomie (Ay*(5)=0,4; p=0,997; ATLI=0,001; ARMSEA =0,001;
ASRMR < 0,001). Ukazatele fitu téchto modelt jsou také vypsany v piiloze ¢. 2.



Graf 2. Hlavni parametry modelu pro odhad konstruktové validity vnitini struktury skaly vysky

mezi jednotlivymi formaty.
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Graf 3. Hlavni parametry modelu pro odhad konstruktové validity vnitini struktury Skaly

autonomie mezi jednotlivymi formaty.
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Dalsi zptsob, jak nahlizet na ovéteni konstruktové validity, vznasi hypotézu, zda dany
konstrukt koreluje s konstrukty, se kterymi by mél mit na zakladé teoretickych piedpokladi
souvislost (Furr, 2011). V tomto konkrétnim piipad¢ je konstrukt télesné vysky zastoupen
kritériem respondenty uvedené vysky.

Toto Ize také vnimat tak, ze zde dochdzi k propojeni kriteridlni a konstruktové validity,
nebot’ budou odhadovany podobné regresni vztahy, avSak respondenty uvedend vyska bude
tentokrat predikovat latentni skéry jednotlivych odpovédnich formati ocisténé od chyby
meéfeni. Opét kvili absenci kritéria neni mozné tuto analyzu provést pro skalu autonomie.

Ve srovnavacim modelu byly tedy zafixovany rezidudlni rozptyly reprezentujici miru
konstruktové validity. V tomto ptipad¢ se koeficienty od sebe nelisi, nebot’ nedoslo k zhorSeni
shody s daty (Ax*(3)=0,6; p=0,896; ATLI <0,001; ARMSEA <0,001; ASRMR < 0,001).

Pro podrobnosti modell opét viz ptilohu €. 2.

Distribuce polozek

Tato Cast se bude zabyvat tim, zda extremita §kaly ma vliv na distribuci polozek, tedy jestli
se polozky chovaji stejn¢ bez ohledu na jejich odpovédni format. Tuto hypotézu lze testovat
pomoci postupné metrické a skalarni invariance jednotlivych poloZzek mezi odpovédnimi
formaty.

V ptipadé obou metod byly zafixovany faktorové ndboje jednotlivych polozek za icelem
testovani metrické invariance. V obou piipadech tento krok nevedl Kk hor$i shodé s daty.
Nasledny proces ovétrovani skaldrni invariance zahrnuje fixaci prahti jednotlivych polozek na
stejnou hodnotu. Jelikoz hlavni z4jmem jsou krajni odpovédi, byl tento proces rozdélen na dvé
¢asti. Nejdiive byly fixovany prahy vnitini a nasledné krajni.

Fixace vnitinich prahli nepfinesla vyznamné zhorseni shody modelu s daty u Skaly vysky
(Ax?(66) = 48,8; p = 0,944; ATLI = 0,001; ARMSEA = 0,002; ASRMR < 0,001), aviak u skaly
autonomie m¢l model signifikantné horsi shodu (AX2(42) =100,4; p<0,001; ATLI =0,001,
ARMSEA < 0,001; ASRMR < 0,001), nicmén¢ vécné zanedbatelnou. Nasledna fixace krajnich
prahii pfinesla signifikantn& horsi shodu s daty jak $kaly vysky (Ay%(66) = 323,6; p < 0,001;
ATLI =0,001; ARMSEA =0,001; ASRMR < 0,001), tak u §kaly autonomie (Ay?(42) = 343,9;
p <0,001; ATLI =0,011; ARMSEA = 0,010; ASRMR = 0,001), ackoli nebyla pfili§ vyrazna.



Graf 4. Hlavni parametry modelu uréujici konstruktovou validitu s kritériem pro jednotlivé
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Graf 5. Hodnoty prahti vybranych polozek $kaly vysky jednotlivych formatt.
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Graf 6. Hodnoty prahti vybranych polozek $kaly autonomie jednotlivych formatu.
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Je vSak vhodné se podivat, jestli rozdily mezi krajnimi prahy jednotlivych polozek
nevykazuji né¢jakou pravidelnou strukturu. Na grafu 4 a 5 se zndzornénymi standardizovanymi
prahy u vybranych polozZek lze vypozorovat, Ze prahy polozek s extrémnimi kotvami jsou od

sebe vice vzdalené nez v pfipad€ neextrémnich kotev.

DISKUZE

Cilem této studie bylo prozkoumat, zda rtzné podoby verbalnich kotev péctibodové
Likertovy Skaly mohou ovlivnit psychometrické charakteristiky sebeposuzovacich skal.
U verbélnich kotev byla rozliSena extremita frazi a ptitomnost kotev na vSech bodech $kaly,
nebo pouze na koncich. Jednotlivé formaty byly porovnany z hlediska reliability, kriteridlni
validity, konstruktové validity a distribuce polozek.

Co se tycCe reliability, byla sice zjisténa systematicky nizsi vnitini konzistence u obou skal
Vv pfipadé kotev pouze na koncich, nicméné tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Navzdory
tomu, ze je ztoho hlediska nutné povazovat jednotlivé miry reliability za ekvivalentni, je
otazkou, zda by za jinych podminek nedoslo k vyraznéjSim odchylkam. Zavér o shodnych
reliabilitdich navazuje na tvrzeni Wyatta a Meyerse (1987) s ohledem na extremitu $kaly, ale
také na metaanalyzy Churchilla a Petera (1984) a Petersona (1994), které se tykaly porovnani
vSech a koncovych kotev. Naproti tomu tato studie rozporuje zavér Menoldové et al. (2014),
kde byly skaly se vSemi kotvami oznaceny za reliabilnéjsi nez kotvy pouze na krajnich bodech.

Vétsina studii na toto téma sice porovnavalo reliabilitu jednotlivych formata, vyrazné
opomijenym tématem vSak zlstavala validita. V této studii byla nejprve porovnana kriterialni
validita, a to pomoci predikce télesné vysky ze souctovych skori skaly vysky. V tomto ptipadé
se ukdzalo, Ze extrémni Skaly byly méné€ validni neZ jejich neextrémni protéjsky, nicméné byl
tento rozdil zjiStén pouze u Zen, a to navic s velmi malym efektem. Kriterialni validita v pfipadé
muzl byla naopak srovnatelnd. Tento rozpor je nejspiSe zpiisoben nekonzistentnimi rozdily
Vv centralni tendenci ¢i variabilité jednotlivych skord mezi pohlavimi, pfip. nizsi silou testu
Vv ptipad¢ mensiho vzorku muzii. Zavér z tohoto srovnani je tedy pomérné nejednoznacny a je
nejspiSe nutny dal§i vyzkum, ktery by pfinesl jasnéjsi stanovisko. Kazdopadné pozorovany
efekt je velmi maly aZ zanedbatelny.

Srovnani na Grovni hrubych skort je bohuzel zatizeno chybou méfeni. Dal$i srovnavani
Z hlediska konstruktové validity tedy probihalo na urovni latentnich skori. Konstruktova

validita byla ovétena ze dvou rtiznych aspektii, nejprve z hlediska vnitini struktury jednotlivych



formati. V obou pouzitych skalach byly vztahy mezi formaty prohlaseny za rovnocenné, tedy
ze se korelace mezi latentnimi rysy za riznych podminek nelis$i. Lze tedy konstatovat, ze
jednotlivé formaty maji k obecnym rysiim danych $kal stejné silny vztah. Konstruktova validita
byla dale posouzena z hlediska vztahu ke vnéjSimu kritériu, §lo tedy do jisté miry o kombinaci
obou predchozich pfistupti. Ani vtomto piipadé¢ nebyl nalezen rozdil ve validité mezi
odpovédnimi formaty. Mizeme tedy usuzovat, ze rozdily v kriteridlni validit¢ hrubych skort
jsou spise ovlivnény drobnymi rozdily v reliabilité skori Ci jejich variabilité, nez ze by se lisila
povaha méteného konstruktu jako takového.

Mimo porovnani souctovych ¢i latentnich skord byly také zohlednény distribuce
jednotlivych polozek. Pii podrobnéj$im srovnani byl odhalen pomérné systematicky trend, kde
byly prahy polozek s extrémnimi kotvami vice ,,roztazené®, coz pfimo souvisi s mensi tendenci
k extrémnimu odpovidani a s niz$i variabilitou téchto polozek. Lze zde tedy najit paralelu se
studii Wyatta a Meyerse (1987), kde mé&ly $kaly s extrémnimi kotvami nizsi variabilitu.

Tato dil¢i zjisténi ndm nakonec poskytuji vyznamné implikace pro validitu odpovédnich
procesii Likertovy Skaly a spravnou interpretaci odpovédi z ni vzeSlych. Prvnim dilezitym
zaveérem je, ze jednotlivé polozky mohou byt mirné ovlivnény zménou verbalnich kotev na
skale, nicméné¢ jako celek funguje cela skala prakticky srovnatelné at’ po strance reliability, tak
i validity.

Dale je nutné zminit, Ze hrubé skory Skal pii zméné verbalnich kotev nejsou dle této studie
zcela porovnatelné. Pii méteni daného rysu je tedy nutné zohlednit, Ze riizné odpovédni formaty
nemusi produkovat stejné vystupy, a v téchto situacich je tfeba ovéfit invarianci rtiznych
formata jedné skaly.

Posledni klicové zjisténi ukazuje, Ze na Urovni konstruktd méfi Skdla pfi rtiznych
odpovédnich formatech dany konstrukt stejné validné jako ostatni. V tomto ohledu lze tedy
méteni konstruktu danou Skalou zobecnit napfi¢ odpovédnimi formaty v rozsahu, ve kterém je
zkoumala tato studie. Tento zavér vrha v obecné roviné na koncept Likertovy Skaly dobré
svétlo, jelikoz se ukazuje, ze vybér odpovédniho formatu s ohledem na verbalni kotvy neni
uréujicim faktorem vypovidajici hodnoty Skaly. Tim je zajiSt€na velmi dilezitd vlastnost

prenositelnosti této Skaly mezi riznymi vyzkumy a Skélami v nich obsazenych.



Limity studie a doporuceni

Navzdory zajimavym zjisténim je vSak tfeba zminit i jejich moznd omezeni. Jak jiz bylo
feCeno, vysledky této studie se daji v kontextu verbalnich kotev zobecnit pouze do rozsahu,
V jakém byly zkoumany v této studii. Je tedy do budoucna treba zohlednit i jiné formaty
verbalnich kotev v dal§im vyzkumu.

Zobecnitelnost ziskanych zjisténi vSak posiluje pouziti dvou prakticky nezavislych skal
meéficich zcela odlisné konstrukty. Lze tedy konstatovat, ze by tyto efekty mély byt nezavislé
na vybéru Skaly. Nicméné je nutné posoudit tyto vlivy na dalSich §kalach, nebot’ nezavislost
skal jesté nemusi implikovat nezéavislost jejich odpovédnich procest. Je totiz mozné, ze Skaly
napt. s odliSnou distribuci by mohly byt ovlivnény verbalnimi kotvami jinym zplsobem.
Rovnéz Wengova (2004) tvrdi, ze reliabilita $kal s homogennimi polozkami z hlediska jejich
vztahu s méfenym konstruktem jsou odoln&j§i proti zméné odpovédniho formatu. Skaly
s vyrazné heterogenni strukturou by tedy mohly vykazovat jiné vysledky.

Dalsim omezenim na zobecntelnosti této studie je délka Skaly. Tato studie ponechavala
konstantni pétibodovou $kélu, aby tento vliv do zjisténych efekti nezasahoval. Ackoli
Z ptedchoziho vyzkumu nevychézi obecna shoda na tom, jakym zptisobem se méni reliabilita
Likertovy Skaly v zavislosti na jeji délce, existuje n€kolik studii, které ptipousti, Ze reliabilita
roste s délkou skaly (napt. Alwin, 1992; Churchill & Peter, 1984; Weng, 2004) nebo naopak
klesa (napt. McKelvie, 1978). Bylo by tedy zajimavé zkoumat interakci vliva délky Skaly a
verbalnich kotev.

Naopak vyznamnym piinosem oproti pfedchozim vyzkumim je pouziti
vnitrosubjektového designu, ktery umoznil oddé€leni individualnich rozdili mezi jednotlivymi
respondenty od vlivu verbalnich kotev. Casty nedostatek dosavadnich studii bylo totiZ pouziti
mezisubjektového designu prave kvili nutnosti oddélit dva vysSe zminéné efekty.

Dalsi limity lze vztdhnout také ke zkoumanému vzorku. Je nutné fici, Ze vzorek se mohl
lisit od zbytku populace vétSim zastoupeni lidi, ktefi maji bohaté zkuSenosti s odpovidanim na
dotazniky. Lidé s minimem téchto zkuSenosti by tedy nemuseli odpovidat na zaklad¢ stejnych
vstupnich informaci. V nasi vétSinové populaci vsak dle mého nazoru neni ptilis mnoho lidi,
ktefi by s odpovidanim na dotazniky neméli zkuSenost, a tudiz by se tento efekt v nasem
kontextu nemusel viibec projevit, i kdyby v tomto ohledu néjaké rozdily existovaly. Muze také
zalezet na ,,obtiznosti* vyzkumnych metod, tedy zda respondenti odpovidaji spiSe praimérnymi,
nebo extrémnimi odpovéd’'mi. Je mozZné, ze v ptipadé extrémni obtiznosti dotazniku by zavéry

mohly byt jiné.



Ackoli by zminéné zavéry mohly spiSe navadét kurcité lhostejnosti a zbaveni
odpovédnosti pfi vybéru odpovédniho formatu, nebot dle zaveéra studie rizné formaty
verbalnich kotev produkuji prakticky stejné validni vysledky, tak se naopak tato studie snazi
znovuoteviit téma validity Likertovy $kaly s ohledem na jeji vlastnosti v riznych kontextech.
Pokud tedy chceme vznést n¢jaké predpoklady o vlastnostech Likertovy skaly, tedy napft. ze na
ur¢itém aspektu toho, jak je navrzena, nezaleZi, je nutné tyto piedpoklady neustale empiricky

overovat.
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Ptiloha €. 1: Znéni polozek

VYS 1:
VYS 2:
VYS 3:
VYS 4:
VYS 5:

VYS 6:

VYST:

VYS 8:
VYS 9:

«

,»Mam vhodnou vysku na hrani basketbalu nebo volejbalu. ‘

,Slychdavam nardzky na to, zZe jsem vysoky/a.

., Lidem, kteri na koncerté stoji za mnou, vétsinou ma postava dost brani ve vyhledu.

., Kdyz chci nékoho obejmout, vétsinou se musim sklonit. *

., Casto si musim davat pozor, abych se neuhodil/a hlavou nap¥. o nizky strop nebo
ram dveri. *

., Casto potrebuji stolicku, abych dosdhl/a na néco, na co jini lidé dosahnou
normalne. “ (R)

,Jednou z prvnich véci, které si na mné lidé vsimnou, je to, jak moc jsem maly/a.* (R)

,, Casto musim stat na Spickach, abych lépe vidél/a.“ (R)

,, V autobuse mivam dostatek prostoru pro nohy. “ (R)

VYS 10: ,, Kviili mé mensi vysce lidé hadaji, ze jsem mladsi, nez ve skutecnosti jsem. “ (R)

VYS 11: ,, Kdyz mluvim s jinymi dospélymi a chci se jim divat do oci, casteji na né spis

AUT 1:
AUT 2:
AUT 3:
AUT 4:
AUT 5:
AUT 6:
AUT 7:

vzhlizim nahoru. “ (R)

., Miizu se sam/sama rozhodovat, jak chci Zit svuj Zivot.

., Mdm pocit, Zze mé pordad nékdo nekam tlaci. © (R)

., Muzu volné vyjadrovat své ndapady a nazory. “

., V bézném Zivoté musim Casto délat, co mi druzi reknou. ““ (R)

., Lideé, se kterymi se bézné potkdavam, berou v potaz, jak se citim. *

., V béznych kazdodennich situacich mam pocit, Ze se nemusim pretvarovat.

., V bézném zivoté nemam moc prilezitosti rozhodovat, jak chci co délat.* (R)

Reverzni polozky jsou oznaceny symbolem ,,(R)*.



Ptiloha €. 2: Tabulky modeli

Tabulka 4. Testy rozdild mezi reliabilitami $kaly vysky u obou pohlavi.

Zeny
z p
VN KN VE KE VN KN VE KE
VN 0 VN 1 0075 092 0,041
KN 1,78 0 KN 0,283 1 0,071 0,843
VE -0,06 181 0 VE 1,000 0,283 1 0,039
KE 2,04 0,20 2,07 0 KE 0,233 1,000 0,233 1
muzi
z p
VN KN VE KE VN KN VE KE
VN 0 VN 1 0,071 0497 0,145
KN 1,81 0 KN 0,425 1 0,367 0,980
VE 0,68 —0,90 0 VE 1,000 1,000 1 0450
KE 146 -0,03 0,76 0 KE 0,723 1,000 1,000 1

pozn. p-hodnoty pod diagondlou jsou korigovany Holmovou (1979) korekci

Tabulka 5. Testy rozdili mezi reliabilitami $kaly autonomie.

z p
VN KN VE KE VN KN VE KE
VN 0 VN 1 0023 0,879 0,032
KN 2,28 0 KN 0,137 1 0,038 0,904
VE 0,15 —2,08 0 VE 1,000 0,158 1 0,051
KE 2,15 0,12 1,95 0 KE 0,158 1,000 0,158 1

pozn. p-hodnoty na pod diagondlou jsou korigovany Holmovou (1979) korekci

Tabulka 6. Testovani rozdilt v kriterialni validité skaly vysky s oddélenymi pohlavimi.

Model fix. 1 df  Ay’se Adf  p TLI  RMSEA[90% CI] SRMR
VYS la 0 0
VYS 2a b 1,7 6 1,7 6 0,946 1,000 0,000 [0,000;0,000] 0,005

VYS 2b b, y? 21,2 12 191 6 0,004 0,994 0,038[0,011;0,062] 0,012

pozn. fix. — fixované parametry, ¥’se — chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),
b — regresni koeficienty, y? — rezidudlni rozptyly




Tabulka 7. Testovani konstruktové validity skaly vysky na urovni latentnich skort

Model fix. P df Apss Adf p TLI  RMSEA[90%CI] SRMR
VYS 3a 4011,0 830 0,979 0,067 [0,065; 0,070] 0,096
VYS 3b ¢ 40075 83 88 5 0,118 0,979 0,067 [0,065;0,069] 0,097

pozn. fix. — fixované parametry, ¥’se — chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),
¢ — korelace mezi faktory

Tabulka 8. Testovani konstruktové validity skaly vysky na trovni faktorovych skori

Model fix. r df  Ay’ss  Adf p TLI  RMSEA[90% CI] SRMR
AUT 3a 745,9 302 0,984 0,037 [0,034;0,040] 0,041
AUT 3b 0 728,0 307 04 5 0997 098 0,036[0,032;0,039] 0,041

pozn. fix. — fixované parametry, ¥’se — chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),
¢ — korelace mezi faktory

Tabulka 9. Testovani metrické a skalarni invariance skaly vysky mezi odpovédnimi formaty.

Model fix. r df  Ay’ss Adf p TLI  RMSEA[90%CI] SRMR
VYS 3a 4011,0 830 0,979 0,067 [0,066; 0,069] 0,094
VYS 4a A 35852 860 302 30 0,455 0,983 0,061[0,059;0,062] 0,095
VYS4b A 123 37323 926 488 66 0,944 0,984 0,059 [0,057;0,061] 0,095

VYS4c A tia 40839 992 3236 66 <0,001 0,983 0,060 [0,059;0,062] 0,095
pozn. fix. — fixované parametry, ¥’se— chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),

A — faktorové naboje, to_s — vnitini prahy, ti_a — vSechny prahy

Tabulka 10. Testovani metrické a skalarni invariance Skaly autonomie mezi odpovédnimi

formaty.
Model  fix. ¥ df Ayss Adf p TLI  RMSEA[90%CI] SRMR
AUT 3a 745,9 302 0,984 0,037[0,034;0,040] 0,041
AUT 4a A 755,1 320 28,2 18 0,060 0,985 0,036 [0,032;0,039] 0,048

AUT4b A 123 875,7 362 1004 42 <0,001 0,984 0,036[0,033;0,039] 0,048

AUT4c A tia 13029 404 3439 42 <0,001 0,975 0,046 [0,043;0,048] 0,049

pozn. fix. — fixované parametry, ¥’se — chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),
A — faktorové naboje, to—3 — vnitini prahy, ti-4 — vSechny prahy

Tabulka 11. Testovani konstruktové validity skaly vysky na trovni odhadu skute¢né vysky.

Model fix. r df  Ay’ss  Adf p TLI  RMSEA[90% CI] SRMR
VYS5a A,125 38099 966 0,982 0,059 [0,057;0,061] 0,097

VYS5h A, 13 B 38157 969 0,6 3 089% 0,982 0,059][0,057;0,061] 0,097
pozn. fix. — fixované parametry, y’ss — chi-kvadrat korigovany podle Satorry a Bentlera (2001),

A — faktorové ndboje, o3 — vnitini prahy, B — standardizované regresni koeficienty



