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VLIV RAMOVANI PROBLEMATIKY NA VZTAH MEZI VIROU VE SPRAVEDLIVY
SVET A PODPOROU TRESTU SMRTI

Tato prace se zabyva vlivem ramovani problematiky na vztah mezi virou
ve spravedlivy svét a podporou trestu smrti. Cilem bylo s vyuZitim
internetového dotazniku ovérit, zda pii odliSném zaramovani
problematiky trestu smrti bude obecna vira ve spravedlivy svét
predikovat rozdilnou podporu trestu smrti. Vzorek respondentii cital
581 lidi starSich 18 let. Hypotézu o modera¢nim efektu ramovani se
nepodarilo podporit, prokazaly se vSak vyznamné samostatné vlivy
ramovani problematiky i obecné viry ve spravedlivy svét. Zkoumané
vztahy neovliviiovalo pohlavi ani vék, ovSem projevil se efekt nejvyssiho
dosaZeného vzdélani.



VLIV RAMOVANI PROBLEMATIKY NA VZTAH MEZI VIROU VE SPRAVEDLIVY
SVET A PODPOROU TRESTU SMRTI

This study aimed to explore the effect of framing on the relation between
belief in a just world and support for the death penalty. An online survey
was used to verify whether, with a different framing of the issue, general
belief in a just world would predict different support for the death
penalty. The sample consisted of 581 adult participants. The moderating
effect of the framing could not be proven yet an influence of framing and
general belief in a just world itself was found. The relations were not
affected by gender or age, although the effect of the education was
evident.
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Nejdrive bych rada podékovala vedoucimu své prace, doc. Mgr. et Mgr.
Janu Serekovi, PhD. Jsem vdé¢na za vSechny cenné rady, podporu a
velikou ochotu. Velky dik také patii mé rodiné, priteli a vSem
kamaradam, kteii mé podporovali nejen pii psani této prace, ale i béhem
celého studia. Moc si toho vazim. V neposledni radé dékuji i skvélému
tymu metodologického a statistického tutoringu za jejich trpélivost a
usili, které vénuji pomoci ostatnim.
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BJW
GBJW

PBJW

TS
RWA

LOC
SES
CI

belief in a just world (vira ve spravedlivy svét)

general belief in a just world (obecna vira ve
spravedlivy svét)

personal belief in a just world (osobni vira ve
spravedlivy svét)

trest smrti

right-wing authoritarianism (pravicové
autoritarstvi)

locus of control (volny preklad: misto rizeni)
socio-ekonomicky status

confidence interval (interval spolehlivosti)
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Spravedlnost je vyznamnym tématem v lidském Zivoté a ve spole¢nosti
je oceniovana jako jedna z dtlezitych hodnot. PrestoZe se podle Binky
a kolegtli (2015) hodnotova orientace mize v ramci kulturniho kontextu
velmi lisit, Schwartz (2012) zminiuje spravedlnost jako jednu z hodnot,
ktera je i pro odliSné kultury spolec¢na. Zaroven jeji absence, tedy
vnimana nespravedlnost, mlZe v lidech vyvolavat negativni pocity.
Bondii a Inerle (2020) napriklad poukazuji na vztah mezi citlivosti ve
vnimani spravedlnosti a nespravedlnosti (takzvanou justice sensitivity)
a uzkostnymi symptomy. Ackoliv se touha po spravedlivém svété zda byt
vSeobecné rozsirend, ukazuje se, Ze se lidé ve vnimani spravedlnosti
svéta casto lisi (Furnham, 1993). Tim se zabyval i americky psycholog
Melvin Lerner, ktery piiSel s konceptem takzvané viry ve spravedlivy
svét (belief in a just world, zkracené BJW). Podle této teorie lidé, ktefi
povaZzuji svét za spravedlivé misto, vérii, Ze se kazdému dostane praveé
toho, co si zaslouzi. V takovém svété je tedy zly clovék vidy
potrestan a dobry naopak odménén (Lerner, 1980). Neochvéjna vira ve
spravedlnost svéta ovsem muzZe zptsobovat i tendence, které se na prvni
pohled uZ nemusi jevit tak spravedlivé. Jako priklad lze uvést hledani
viny u obéti (napriklad trestného ¢inu) a predstavé, Ze si za situaci, ktera
se ji prihodila, mliZe sama (Simeunovic-Patic, 2017; Van den Bos & Maas,
2009).

Se spravedlivym svétem je spojen i koncept trestu, ktery slouzi jako
odplata vinikovi, jenzZ musi pykat za své Ciny. Z vyzkumt vyplyva, Ze
pravé vira ve spravedlivy svét miZe formovat postoje a ndzory na
trestani pachatelli, naptiklad na typy tresti Ci jejich adekvatnost
vzhledem k prohiesku (Halabi et al., 2014). V této praci se vS§ak zamérim
konkrétné pouze na jeden typ trestu, a to trest smrti. Ten sice v soucasné
dobé neni na naSem uzemi vyuzivany, ale stale se téSi podpofe nemalé
casti verejnosti (Tucek, 2019). To, spolu s faktem, Ze je toto téma
v Ceském prostiedi zatim témér neprobadané, nabizi prostor k hlubsimu
pochopeni postoji Ceské verejnosti. Vtéto praci si kladu za cil
prozkoumat zminénou podporu trestu smrti a jeji souvislost s virou ve
spravedlivy svét skonkrétnim zamérenim na vliv ramovani
problematiky trestu smrti. V teoretickém tvodu prace se budu vénovat
piredstaveni jednotlivych koncepti a jejich spojitosti s dlirazem na
aktualni vyzkumné poznatky. Poté budu hledat odpovédi na vyzkumné
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otazky, a to pomoci experimentu a nasledného testovani stanovenych
hypotéz, vychazejicich z teoretickych poznatkd.

Jak uz bylo feceno, s konceptem viry ve spravedlivy svét prichazi Lerner,
ktery své badani, tykajici se vnimani spravedlnosti, za¢ina uz v 60. letech
minulého stoleti (Lerner, 1965). Lernerovy vyzkumy, dle jeho slov,
navazuji na praci Milgrama (Milgram, 1963) tykajici se zkoumani
poslusnosti autoritdm. Lze zde najit urcité souvislosti, protoze v ramci
slavného Milgramova experimentu (1963) meéli ucastnici za ukol
domnélé testované osoby trestat vysokymi davkami elektrického
proudu. Aby se tomu tak skutecné stalo, bylo nutné v nich kromé pocitu
pireneseni zodpovédnosti na autoritu (v tomto pripadé vyzkumnika) také
vyvolat pocit, Ze si dana osoba kruty trest zaslouZi, protoZe prece na
otazku odpovédéla Spatné (Milgram, 1963). Lerner si také, jako spoustu
lidi dosud, kladl otazku, jak je mozné, Ze se v pribéhu historie riizné
politické rezimy protkané krutymi represemi tésily tak velké popularité
a pro¢ bylo nasili snimi spojené spolecensky prijatelné
(Lerner & Simmons, 1966).

Lerner (1980) ve své knize The Belief in a Just World: A Fundamental
Delusion popisuje, Ze lidé potrebuji viru ve spravedlivy svét, tedy
presvédcCeni, Ze svét funguje predvidatelné spravedlivé, jako
mechanismus, ktery jim pomaha adaptovat se na kazdodenni situace.
Diky této vire se také mohou zavazat k dlouhodobéjSim planim a vétsi
sebediscipling, protoZe ocCekavaji, Ze se jim to v budoucnu vyplati.
Rovnéz se ukazuje, Ze vira ve spravedlivy svét muize fungovat i jako
zvladaci mechanismus azvySovat se vdisledku velmi zavaznych
a traumatizujicich udalosti, mezi které lze zaradit napriklad smrt ditéte
(Corey et al.,, 2015). Lerner ajeho primi nasledovnici se, v pocatcich
svych vyzkumi tykajicich se viry ve spravedlivy svét, zamérovali
piredevsim na to, jak tento koncept co nejlépe popsat a operacionalizovat.
S ¢im dal rozsahlejSim vyzkumem uZ vSak prichazi potieba zamérit se
ina dalSi aspekty viry ve spravedlivy svét (Kaliuzhna, 2020). Jednim
z nich je i predmét vnimané spravedlnosti, tedy jinymi slovy, tyka se tato
predstava pouze jedince samotného nebo takto vnima i své okoli? Proto
pozdéji vznika model, ktery rozdéluje viru ve spravedlivy svét na
obecnou (angl. general, GBJW) a osobni (angl. personal, PBJW).
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Obecna vira ve spravedlivy svét je presvédCeni, Ze je svét
spravedlivy kostatnim lidem. Tato vira je spojena sjistotou, Ze
se ostatnim lidem dostava presné toho, co si zaslouzi. Oproti tomu osobni
vira ve spravedlivy svét se zaméruje pouze na jednotlivce. V takovém
pripadé tedy clovék vnima jako zaslouZené véci, které se déji jemu
samému (Lipkus, et al., 1996). Jak nam ukazuji rtizné typy BJW, ptivodni
Lernerova predstava viry ve spravedlivy svét, jako jedno-
dimenzionalniho konstruktu, se vsoucasnosti stava piekonanou.
V souvislosti s touhou po hlubSim poznani této viry se vynoruje i otazka,
kdo nebo co stoji za vnimanou spravedlnosti. Stroebe a kolektiv (2015)
navrhuji multidimenzionalni pristup a identifikuji 5 potencialnich
striijcti spravedlivého (i nespravedlivého) svéta. Jsou jimi: Biih, priroda,
ostatni lidé, ¢lovék sdm anebo nahoda.

Ukazuje se, Ze dva vySe popsané typy BJW, obecna a osobni, slouzi
i jako prediktory pro odlisné Zivotni postoje. Tento koncept podporuji
autorky Begue a Bastounis (2003), které zjiStovaly, jaké postoje se
vztahuji kriznym typtim BJW. Vysledky naznacuji, Ze osobni BJW
se vztahuje k Zivotu jedince, jeho smyslu Zivota ¢i well-beingu, zatimco
obecna BJW koreluje napiiklad s diskriminaci vii¢i starSim osobam ci se
stigmatizaci chudoby a vinéni obéti. Zminéna spojitost mezi well-
beingem a BJW se ukazala jako platnd i béhem soucasné pandemie
koronaviru, kde i v ramci skupin zasazenych pandemif slouzila BJW jako
prediktor mensiho mnozstvi negativnich pocitti (Wang et al,, 2021).
Konkrétné obecnd BJW rovnéZ negativné koreluje s neuroticismem,
pozitivné naopak s extraverzi a privétivosti (Nudelman, 2013).

Souvislost s trestem a tendenci trestat se prokazala pouze u obecné
BJW a ve své praci se tedy proto budu zamérovat jen na ni, nikoliv na
osobni. Je tomu tak nejen proto, Ze lze najit vySe zminénou souvislost
s tématem trestu (Begue & Bastounis, 2003), ale také proto, Ze zjiStuji,
jak se respondenti stavi k trestu smrti jako k nastroji trestani viniki
obecné. Viibec tedy nepracuji s postojem lidi k potencidlnimu vlastnimu
rozsudku smrti, ktery by teoreticky mohl byt osobni BJW ovlivnén.
Zaméreni se i na postoj kvlastnimu trestu smrti by bylo velmi
komplikované, coz lze ilustrovat napriklad na vysledcich, které prinasi
lotySska studie zvézenského prostiedi. Ukazuje se totiz, Ze osobni
zkuSenost (zavaznost ¢inu, recidiva) véznl ve vykonu trestu ovliviiuje
jejich vnimani spravedlnosti soudniho rizeni (Nesterova, 2011). Logicky
je tedy moZné ocCekavat, Ze i vhimani spravedlnosti udéleného trestu by,
v pripadé, Ze se jedna o vlastni rozsudek, bylo ovlivnéno dosavadni
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zkuSenosti jedince a pravdépodobné také dalSimi faktory. V pripadé této
studie je tedy vhodné zabyvat se striktné jen obecnou virou ve
spravedlivy svét a trest smrti chapat jako nastroj na trestani provinilcti
z fad celé spolecnosti.

Vira ve spravedlivy svét je nedilnou soucasti nazirani ¢lovéka na obecné
fungovani svéta a logicky tedy souvisi i s politickymi presvédcenimi.
Jednou z moZnych dimenzi, které lze zkoumat, je konzervativni versus
liberalni smySleni. Tim se zabyvaly i Dittmar a Dickinson (1993), které
zkoumaly BJW studentl v souvislosti s jejich socidlnimi a politickymi
postoji. Jejich ocekavani, tedy to, Ze se studenti rliznych politickych
nazorl budou lisit v mife BJW, se potvrdilo. Nejvyssi BJW vykazovali
participanti, jejichZ postoje oznacujeme za konzervativni a nejmensi BJW
naopak ti, jejichZ postoje byly levicové orientované. V dalsi ¢asti studie
byli studenti pozadani, aby vyplnili stejny dotaznik, ale tentokrat za
fiktivniho studenta, ktery by vyznaval opac¢né politické hodnoty neZ on
sam. Jinymi slovy, méli si predstavit, jak by takovy student odpovidal.
Vysledky dopadly stejné, tedy z odpovédi za fiktivni levicové studenty
byla patrnd nizkd mira BJW a odpovédi fiktivnich pravicové
orientovanych studentli vykazovaly vyssi BJW. Z toho Ize soudit, Ze
souvislost BJW s politickou orientaci (tedy, Ze stoupenci levicového
liberalismu vidi svét jako nespravedlivy a lidé pravicové konzervativni
naopak véri v jeho spravedlnost) je ve spole¢nosti vnimana jako platny
princip, kterého jsou si sami lidé védomi.

Politické nazory a viru ve spravedlivy svét lze zkoumat také
v souvislosti svolebnimi kampanémi a jejich vysledky. Mackey
a Dempsey (2018) se zamérili na rtzné ideologické postoje studentt
zjiznich oblasti USA. Primarnim cilem bylo zkoumat spojitosti
zminénych postoji stim, koho studenti podporovali v primarnich
volbach amerického prezidenta v roce 2016. PiestoZe nebyla nalezena
pfima souvislost mezi BJW a tim, jakého kandidata dany student
podporoval (coz lze vysvétlit tim, Ze se konkrétni kandidati zrad
demokratii i republikdnd velmi lisi ve svych hodnotovych orientacich
a politickych nazorech), ukazala se stredné silna pozitivni korelace mezi
BJW a socidlnim konzervatismem, ktery byl zjiStovan pomoci
dotaznikového Setreni. Pozitivni spojitost se objevuje i s naboZenskym
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fundamentalismem, ktery podle Harnishe a kolegh (2017) ze své
podstaty s politickym konzervatismem také souvisi (Mackey & Dempsey,
2018).

S virou ve spravedlivy svét rovnéz pozitivné souvisi postoj pribuzny
konzervatismu, a sice pravicové autoritarstvi (angl. right-wing
authoritarianism, zkracené RWA). Altemeyer (1981) definuje pravicové
autoritarstvi jako kombinaci posluSnosti vii¢i autorité, tthnuti k tradicim
a konvencim a v neposledni radé také agresivité vii¢i osobam, které jsou
néjakym zplisobem odlisné. Jak uz bylo receno, ukazuje se, Ze tato
piresvédceni stredné silné koreluji i s BJW (Christopher et al., 2008). Ke
stejnym zavérum, tedy stiredné silné korelaci téchto dvou konceptti, dosli
i Jones a Brimbal (2017).

Jak jiz bylo zminéno v ivodu prace, samotny vztah BJW a podpory trestu
smrti je zatim pomérné neprobadané téma. Teoreticka vychodiska je
vSak mozné najit ve vyzkumech tykajicich se BJW a problematiky
trestu/trestani obecné. Napriklad Freeman (2006), ktera se zabyvala
vlivem BJW na postoj k viné a trestu pro pachatele, zjistila, Ze prestoze
BJW neni dostatecné silny prediktor pro urceni rozsudku
(vinen/nevinen), je vyznamnym prediktorem pti vnimani velikosti viny
obZalovaného. Participanti dostali k dispozici jednostrankovy popis
umyslné nasilné vrazdy, ktery byl inspirovan realnym zlocinem, a poté
se méli rozhodovat, zda je pachatel vinen a jaky trest by pro néj zvolili.
Jako vyznamna se také ukazala interakce BJW a socioekonomického
statusu (SES). Lidé vérici ve spravedlivy svét totiZ reportovali u stejného
zlo¢inu vétsi vinu, pokud byl spachdm délnikem s nizkym SES. Tato
souvislost mliZze naznaCovat podporu pro mij piedpoklad, Ze pouze
samotnd vira ve spravedlivy svét nemiize dokonale vysvétlit postoje
k trestu (i konkrétné k trestu smrti), ale je nutné zamérit se i na Sirsi
kontext. Ten miiZe byt tvoren i tim, koho se zrovna pridéleny trest tyka.
Ukazuje se totiz, Ze vnimani odpovédnosti a trestu se miize liSit u ¢lent
vlastni a cizi skupiny. Pro predstavu Ize uvést vyzkum, kde méli izraelSti
Zidé podle popisu autonehody se zranénim chodce rozhodnout o mife
zavinéni ridiCe a navrhnout trest. Pribéhy se liSily narodnosti ridice
(jestli se jednalo také o Zida nebo naopak o fidi¢e arabského ptivodu)
ataké tim, zda ridi¢ prekracoval povolenou rychlost nebo ne. Dle
piredpokladii participanti u ¢lent vlastni skupiny reportovali mensi vinu
a navrhovali mirnéjsi trest. Participanti vykazujici vysokou BJW kromé
jeSté mirnéjsich trestli pro Cleny vlastni skupiny navrhovali stejné tresty
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pro arabské ridic¢e bez ohledu na to, zda poruSoval povolenou rychlost
(Halabi et al., 2014). Podle Jonese a Brimbala (2017) jsou navic lidé
s vyssi BJW vice orientovani na usvédceni podezi-elého a na ziskani jeho
doznani. Lze tedy predpokladat, Ze tato tendence potom pravdépodobné
povede k mensim pochybnostem o viné podezielého, coZ se nasledné
miuze promitnout i do tendence udélit tvrdsi trest.

Dosud zminéné poznatky se zatim soustredily na trest ve smyslu
potrestani krimindlniho chovani. Trest vSak miiZze byt i soucasti
vychovnych strategii. Levy a Reuven (2017) se rozhodli zkoumat, ¢im
jsou ovlivnény vychovné metody pracovnikii socidlnich internatnich
vzdélavacich zarizeni v Izraeli. Z vysledkl plyne, Ze pracovnici, ktefi
vykazovali vy$si miru BJW, castéji pouZzivali metody zamérené na
potrestani nezadouciho chovani. BJW se také projevila jako nejdilezitéjsi
prediktor ze vSech, byla dokonce diileZitéjsi neZ etnikum ¢i religiozita,
kde autofri taktéZ oCekavali silnou souvislost.

Celkové vzato uvedené poznatky naznacuji souvislost mezi
postojem ktrestu a virou ve spravedlivy svét. Ukazuje se vsak, Ze
ivramci tohoto predpokladu miizeme vysledovat rtzné odlisSnosti.
Napriklad zaleZi na tom, vii¢i komu ma byt trest uplatnén, Ci jestli je dana
osoba Clenem stejné socialni skupiny (Halabi et al., 2014). Tato zjisténi
koresponduji s predpokladem, Ze jasnou souvislost nelze ofekavat ani
u konkrétni problematiky, jakou je trest smrti a je rovnéz tieba zamérit
se na kontext, ve kterém téma prezentujeme.

Historie trestu smrti je velice dlouhda a mliZeme ji mapovat uz spolu
s poc¢atkem vzniku prvnich lidskych civilizaci. Prvni pisemna zminka se
objevuje jiz ve zndmém Chammurapiho zakoniku (z 17. - 18. stoleti pied
naSim letopoctem). Trest smrti, ¢asto velmi kruté provedeny, rovnéz
fungoval jako platna soucast pravniho systému ve vyspélych antickych
civilizacich, jako napfiklad v Feckych Athénach. V Rimé byl trest smrti
zakotven jiz v tzv. Zakonu dvanacti desek, nejstarsi kodifikaci rimského
prava (Lyon, 2014). S prichodem stredovéku dochazi v Evropé k jesté
vétSimu rozmachu trestu smrti a tzv. hrdelni tresty se staly béZnou
soucasti pravniho systému. Trestani smrti se také postupné vlivem
kolonizace dostalo i do Ameriky a dalSich podmanénych uzemi. Prestoze
nova éra odstartovana Velkou francouzskou revoluci prinesla velké
spolecenské zmény a spolecnost se zacala vice orientovat na svobodu
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arovnost vSech lidi, tresty smrti byly béZnou praxi i nadale. K omezeni
poctu poprav dochazi zhruba v poslednich dvou stech letech. Podstatnou
roli v tom sehral ndstup humanismu a postupné zaméreni se spolecnosti
na lidska prava a ochranu Zivota. V té dobé vznikaji prvni policejni
aparaty a trestani uz tedy neni jen vrukou panovnika a cirkve.
K nejvétsSimu poklesu trestii smrti vSak dochazi az na zacatku 20. stoleti.
Spolu s tim prichazi i snaha popravovat co nejhumannéji a zacinaji se
vyuzivat zplisoby popravy, které clovéku umoznily co nejméné bolestivy
zplisob usmrceni (Barring, 2008).

Béhem, a predevsim koncem, 20. stoleti dochazi ktplnému
odmitnuti trestu smrti mnoha staty, a to hlavné v euroamerickém
prostoru. SoubéZzné také dochazi k padu monarchii, vznikaji riizné
organizace bojujici za lidska prava a je uzavieno mnoho mezinarodnich
spolecenstvi a dohod (naptiklad Evropska unie se proti trestu smrti silné
vymezuje). Zaroven se do spole¢nosti promitaji vzpominky na hrazy
obou svétovych valek. V Ceské republice doslo k prijeti zakona, ktery
zakazuje trest smrti v kvétnu roku 1990. Nastalo tak po padu
komunistického rezimu, ktery hojné vyuzival trest smrti jako nastroj
represe proti svym politickym odptrcim (Puchmeltr, 2010). Posledni
trest smrti vykonany na tizemi Ceské republiky se odehral 2. inora 1989
(Jaros, 2020). V soucCasné dobé je trest smrti zakdzany v celé Evropé,
pouze svyjimkou Béloruska. I Ruska federace se zavazala postupné
prejit ke zruSeni, prestoZe v zakonech to jeSté neni plné zakotveno.
Celosvétové je 55 zemi, které stdle vykonavaji trest smrti. Mezi
nejznaméjsi patii USA (kde se ovem jedna pouze o nékteré staty), Cina,
nebo zemé, které jsou Fizeny nabozZenskym pravem, naptiklad Pakistan
(Puchmeltr, 2010).

V kvétnu roku 2019 byl Centrem pro vyzkum vefejného minéni, které
spada pod Sociologicky tstav Akademie véd CR, proveden vyzkum
(Tucek, 2019), jenZ se zaméroval na postoj ¢eskych obcant (starsSich
15 let) v otazce trestu smrti. Na otazku, zda ma trest smrti existovat,
odpovédélo 19 % dotazovanych, Ze rozhodné ma existovat, 31 %
odpoveédélo, Ze spiSe ma existovat, 26 % si mysli, Ze spiSe existovat nem3,
15 % respondenttli uvedlo, Ze existovat rozhodné nema a zbyvajicich 9 %
se vyjadrilo, Ze nevi. Z této otazky vyplyva, Ze mezi dotazovanymi lehce
prevazovala podpora pro trest smrti. Je vSak nutné podotknout, Ze
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vysledky mohla zkreslit prirozena neochota nékterych respondenti volit
Lextrémni“ odpovédi zacinajici slovem ,rozhodné“, a radéji se proto
priklonili k varianté zacinajici ,spiSe“.

0d zacatku 90. let také mizZeme sledovat, aZ na drobné odchylky,
klesajici trend podpory trestu smrti v Ceské republice. Zatimco v roce
1992 podporovalo trest smrti dokonce 76 % dotazovanych, v poslednich
letech podporuje trest smrti priblizné polovina obyvatel (Tucek, 2019).
[ pfesto si vSak myslim, Ze je vhodné se timto fenoménem zabyvat,
protoZe navzdory tomu, Ze téma trestu smrti je pro Evropu spiSe
neaktualni a mize se zdat byt davno prekonanym, ve spolecnosti se
nachazi nezanedbatelnd Cast obyvatel, ktefi by si prali jeho
znovuzavedeni. PrestoZe Zadnda ze soucasnych parlamentnich
politickych stran ve svém programu znovuzavedeni trestu smrti pfimo
nedeklaruje, nékteri jejich clenové dlouhodobé vystupupuji pro. Jako
priklad Ize uvést Kamila Vejvodu z KSCM, ktery je, po nasilné smrti svého
syna, velkym propagatorem znovuzavedeni trestu smrti. Ten zaroven
uvadi, Zze ho vétSina spolustranikii podporuje (Novinky.cz, 2017).
K podpofre trestu smrti se priklani i europoslanec za SPD Hynek Blasko
(Havlickova, 2020). Jasnou podporu obnoveni trestu smrti mizeme
nalézt i v programu Délnické strany socidlni spravedlnosti (Program
DSSS, 2015). Stejné tendence mizeme vysledovat i u nékterych politiki
na Slovensku, dokonce i mezi osobami v nejvyssich funkcich. Svoje
osobni sympatie vici trestu smrti totiz vyjadril i byvaly slovensky
premiér Robert Fico (Medvec, 2020). Pro doplnéni predstavy,
i v ostatnich evropskych statech se stale najdou zastanci trestu smrti.
Kupftikladu v roce 2013 se ¢tvetice ¢lent britského parlamentu snazila
propagovat zmény, které by méla prosadit budouci konzervativni vlada,
mezi nimiZ se objevilo i znovuzavedeni trestu smrti (Watts, 2013).

Chceme-li zkoumat podporu Ceské verejnosti k trestu smrti, je tieba se
rovnéZz zamérit na to, jaké faktory tuto podporu ovliviiuji. Takové
informace lze najit i ve vySe uvedené zpravé zvyzkumu verejného
minéni (Tucek, 2019). Tam se ukazalo, Ze vysokosSkolsky vzdélani
respondenti oproti ostatnim skupindm méné Casto volili moZnost, Ze
by trest smrti mél rozhodné existovat. Toto zjiSténi koresponduje
i s vysledky podobnych vyzkumi ze zahranici (Vito et al, 2017). Ve
vyzkumu verejného minéni se tendence mensi podpory trestu smrti
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ukazala také u osob, které se prohlasily za vérici (Tucek, 2019). Role
religiozity se ale nezda byt Uplné jednoznacna. Bones a Sabriseilabi
(2018) napriklad prichazeji stim, Ze prestoZe vira v existenci nebe
a pekla podporu zvysuje, tak ucast na naboZenskych aktivitach podporu
trestu smrti naopak sniZuje. Za timto, na prvni pohled nesrozumitelnym,
vysledkem mizZe stat fakt, Ze vira v existenci pekla souvisi s touhou
ztrestat hriSniky (a to i po smrti), zatimco uc€ast na naboZenskych
aktivitach spiSe podporuje myslenku milujictho Boha, jenZ hiiSnikiim
odpousti. Podle Tucka (2019) byly patrné i rozdily mezi pohlavimi, kdy
Zeny obecné vykazovaly mensi podporu trestu smrti. To podporuji
i zahrani¢ni vyzkumy, naptiklad z USA, kde Zeny svilij nesouhlas
s trestem smrti zdivodiiovaly moZnosti justicniho omylu, potencialni
rehabilitaci ~ pachatele a  také moralnim presvédcenim
(Lambert et al., 2016). Podle Andersona a kolegli (2017) také miizeme
ocekavat efekt véku, konkrétné tedy, Ze starsi osoby budou vykazovat
spisSe vyssi podporu tresu smrti

Dilezitym prediktorem pro podporu trestu smrti, ktery nelze
opomenout, je jiZz jednou zminované pravicové autoritaistvi
(McKee & Feather, 2008). Tato souvislost je pomérné zjevna, nebot se
RWA vztahuje nejen k poslusnosti vii¢i autoritam, ale také k obdivu vici
tradicnim hodnotam a nastavenim spolecnosti (Altemeyer, 1981). Lze
tedy ocekavat, Ze takovy ¢lovek bude podporovat koncept trestu smrti,
ktery byl az donedavna platnou soucasti vétsiny statnich zrizeni a atvard.
McKee a Feather (2008) upozornuji také na postoje orientované na
pomstu (angl. vengeance attitudes), které nejen, Ze pozitivné koreluji
s RWA, ale funguji i jako samostatny prediktor podpory trestu smrti.

Podpora trestu smrti byva také spojena s politickym
konzervatismem, ktery Klimus (2007) definuje jako tuctu k tradicim,
vlasti, autoritdim a neochotou k velkym spolecenskym zménam. Pravé
souvislost politického konzervatismu a podpory trestu smrti zminuji
Bjarnason a Welch (2004), ktefi se zaméfili na rtzné charakteristiky
americkych nabozZenskych predstaviteld. Pravé politicky
konzervatismus se projevil jako jeden z prediktori pro podporu trestu
smrti. Kromé toho lze zminit i dal$i prediktory, kterymi je napriklad
identifikace s americkymi republikany, ¢i zaméreni na tradi¢ni rodinné
hodnoty a role (kuprikladu postoj k homosexudlnim snatkiim ¢i role
zeny v domacnosti). Ke stejnym zavértim dosli i Butler a Moran (2007).
Ukazuje se, Ze i nabozensky fundamentalismus, ktery s politickym
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konzervatismem souvisi, hraje roli v podpore trestu smrti (Yelderman et
al.,, 2018).

Nyni se chci vénovat konkrétné souvislosti viry ve spravedlivy svét
a podpory trestu smrti. PrestoZe se jedna o zajimavé téma, a otazka
trestu smrti, i dle zminéného vyzkumu verejného minéni (Tucek, 2019),
stale rezonuje spolecnosti, neexistuje mnoho vyzkumi, které se touto
konkrétni spojitosti zabyvaji. Jisté voditko lze najit pomoci konceptd,
které se k témto tématlim také vztahuji. Ukazuje se totiz, Ze jak vira ve
spravedlivy svét, tak i podpora trestu smrti, pozitivné souviseji
s pravicovym autoritafstvim (Christopher et al., 2008; McKee & Feather,
2008). Spojeni mezi virou ve spravedlivy svét a podporou trestu smrti
predstavuje také politicky konzervatismus (Bjarnason & Welch, 2004;
Mackey & Dempsey, 2018). V neposledni radé lze zminit i souvislost
s naboZenskym fundamentalismem (Mackey & Dempsey, 2018;
Yelderman, West, & Miller, 2018). VSechny tyto poznatky spolecné
naznacuji, Ze by osoba vérici ve spravedlivy svét mohla také inklinovat
kvétsi podpore trestu smrti. Ke stejnym zavérim dosli i autofi
nasledujicich dvou vyzkumt, které se tykaji vztahu BJW a podpory TS.
Pro kontext je vhodné dodat, Ze oba pochazeji ze zemi, kde je trest smrti
(v pripadé USA alespon na ¢asti uzemi) stale platnou soucasti pravniho
systému a je otdzkou, zda by bylo mozné ucinit stejné zavéry i v prostiedi
Ceské republiky.

Wu a Cohen (2017) se rozhodli zkoumat vliv BJW na postoj k trestu
smrti pro pachatele, ktery stal za nékolika Utoky na détské Skolky
a zakladni $koly v Ciné. V prvni studii nechali participanty z fad rodiét
precist ¢lanky o zminovanych utocich a poté zjiStovali jejich nazor na
potrestani utocnika. Také ovérovali, zda budou vykazovat tendenci vinit
obéti (v tomto pripadé rodie mrtvych déti). Nasledné provedli studii
s obdobnym designem, ale respondenty tentokrat byli adolescenti. BJW
se ukazala jako prediktor podpory udéleni trestu smrti pro utoc¢nika.
Tento efekt se projevil jak u dospélych, tak u adolescentii. Tendence vinit
obéti se vtomto pripadé neprokazala, lze vSak predpokladat,
Ze diivodem je charakter situace, kde zemrelo nemalé mnoZzstvi détskych
obéti.
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Souvislost BJW s podporou trestu smrti se projevila i ve vyzkumu
charakteristik kandidati na Cleny poroty u soudnich piipadi v USA.
Vzhledem ke specifiku pravniho systému USA totiZ existuje proces, kdy
je zkoumadno, zda je Clovék vhodnym kandidatem na to, aby mohl
zasednout v poroté u pripadu, kde hrozi udéleni trestu smrti. Je treba
vyloucit osoby, které maji na trest smrti extrémni nazory, které by mohly
ovlivnit jejich isudek. Butler a Moran (2007) provedli studii, kde u téchto
potencialnich porotcli pomoci dotaznikii zkoumali riizné prediktory,
které stoji za jejich postoji. Jednim z nich byla i vira ve spravedlivy svét.
Prestoze cely model se vSemi prediktory ma spise nizsi velikost ucinku,
z vysledki vyplyva, Ze konkrétné BJW pozitivné a statisticky vyznamné
souvisi s podporou pro trest smrti.

Zaroven se ukazala zajimava véc: osoby s niz8$i mirou BJW byli
Castéji ochotni podporit oficidlné stanovené polehcujici okolnosti.
MozZnym vysvétlenim, pro¢ tomu tak muize byt je skutecnost, Ze pravé
lidé, ktefi nevéri ve spravedlivé fungovani svéta, si spiSe dokazi
predstavit situace a podminky, které clovéka doZenou k extrémnimu
jednani. Jinymi slovy, takovi lidé by spiSe mohli tihnout k externimu
locus of control (zkracené LOC). I podle Zuckermana a Gerbasi (1977)
jsou tyto dva konstrukty, vysoka BJW a interni LOC a naopak, casto
spojovany, a i presto, Ze to neplati ve vSech oblastech, maji mnoho
spolecného. To ostatné i piimo koresponduje se zjiSténimi Butler
a Moran (2007), protoZe externi LOC byl opravdu jednim z prediktort
pro podporu polehcujicich okolnosti.

PrestoZze by se sice dalo dle vyse uvedenych argumentl ocekavat,
Ze obecna vira ve spravedlivy svét predikuje vyss$i podporu uzivani
trestu smrti, jednalo by se o priliSné zjednoduseni velice komplexni
tématiky. Jinymi slovy, ackoliv je obecné vnimani svéta jako
ne/spravedlivého pomérné jednoduchd predstava, nelze jen tak
opomenout i ostatni vlivy a situace, které mohou vyrazné pisobit na
lidské postoje a nazory. Stejné tak i vztah viry ve spravedlivy svét a jinych
psychologickych proménnych neni vzdy tak Uplné jednoznalny, a to
napiiklad pravé tehdy, kdy do néj pfimo ¢i nepiimo vstupuje jina
proménna. To se ukazalo napriklad ve studii, kde byl zkouman vztah
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mezi BJW a well-beingem, ktery byl ale rGizny v zavislosti na vnimaném
pocitu kontroly (Yu et al., 2018). Dalsim takovym prikladem miize byt
vyzkum spojitosti mezi BJW a ospravedliovani nerovnosti mezi lidmi.
Ani tento vztah neni zdaleka jednoznacny, je totiZ moderovan dalsi
proménnou, a to pocitem vnimané kolektivni politické ucinnosti
(Beierlein et al., 2011).

Nejednoznacnost problematiky lze dobre ilustrovat i na jiz
nékolikrat zminéném vyzkumu vefejného minéni (Tucek, 2019). Cast
vyzkumu totiz tvorily jednotlivé vyroky popisujici nazory a postoje viici
trestu smrti. Respondenti méli odpovidat, zda s nimi souhlasi (na
pétibodové Skale). Otazky jsou rozdélené na tvrzeni, kterd podporuji
trest smrti a kterd jsou naopak proti. Z kazdé této kategorie uvadim
priklady tri vyroki, které byly pro respondenty dilezité, tedy byla
pfitomna vysokd mira souhlasu. Pro prehlednost uvadim procenta
odpovédi ,rozhodné souhlasim“ a ,spiSe souhlasim“ spole¢né a nazyvam
je jako celkova procenta souhlasu.

Prvnim vyrokem je: ,Trest smrti pro pachatele tézkych zlocini
pfinasi pocit spravedlivého zadostiucinéni obétem a pozistalym.”
S timto vyrokem souhlasilo celkové 66 % dotazovanych. S vyrokem: ,Bez
trestu smrti nenapravitelni tézci zlocinci jen zbytec¢né zabiraji misto ve
véznicich a stat je musi Zivit z naSich dani“ celkem souhlasilo 62 %
respondentt. S poslednim vyrokem a to: ,Smrt je pfimérenym trestem
za nejtézsi zlociny“ souhlasilo celkem 60 % respondentti. Naopak vyroky,
se kterymi by se pravdépodobné identifikovali odpiirci trestu smrti, se
zaméruji na jiné aspekty. Prvnim vyrokem je: ,Ani spolecnost i stat
nemaji pravo brat komukoli Zivot“ a souhlasilo s nim celkem 53 %
respondentl. Dale uvadim vyrok: ,Trest smrti s sebou nese riziko
mozného zneuziti“, se kterym vyjadrilo souhlas celkem 73 %
dotazovanych. Nakonec 74 % respondentii souhlasilo s vyrokem: ,Riziko
justicniho omylu a odsouzeni nevinného jsou vaZnymi namitkami proti
trestu smrti“ (Tucek, 2019).

Zde se ukazuje, Ze se respondenti priklani k souhlasu/nesouhlasu
v zavislosti na tom, na jaky aspekt trestu smrti se vyrok zaméruje neboli
jaky argument je jim zrovna predloZen. VétSina respondentd totiz
souhlasi s riziky, ktera s sebou trest smrti nese, ale soucasné vétSina
souhlasi s argumenty, které trest smrti podporuji. MiiZe se tedy zdat, Ze
respondenti strestem smrti souhlasi i nesouhlasi zaroven. To
koresponduje s predpokladem, Ze pravé zardmovani problematiky miize
ovliviiovat zkoumany vztah mezi virou ve spravedlivy svét a podporou
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pro trest smrti, tedy, Ze respondent uvazuje o spravedlivosti trestu smrti
v kontextu uvedenych informaci.

Vyznamnou c¢asti psychologie kognitivnich zkresleni je efekt ramovani.
Jedna se o to, Ze rozdilné vykresleni problematiky (napriklad s vyuzitim
odlisného pristupu ¢i verbalnich odliSenosti) miliZe respondenta ovlivnit
vijeho nahliZeni na situaci ¢i dokonce v procesu rozhodovani. Tim
se v ramci svych mnohych experimentti zabyvali i Kahneman a Tversky,
ktefi poukazali na to, jak pouhym preformulovanim stejného tvrzeni
dokazou ovlivnit rozhodnuti svych participanti. Asi nejznaméjsim
prikladem, se kterym dvojice priSla na toto téma, je tzv. Asian disease
problem, kdy se ukazalo, Ze konkrétni zaramovani urcitého problému
miuze ovlivnit ochotu ¢lovéka riskovat, byt hypoteticky, Zivoty druhych
lidi (Tversky & Kahneman, 1981).

Efekt rdmovani vSak neni pouze doménou psychologickych
experimentd. Miizeme se s nim setkat v kazdodennim Zivoté a zabyvaji
se jim odbornici i v oblastech jako je ekonomie, medicina, politologie
Cijustice (Kelly, 2012). Obzvlast zajimavé jsou studie, kdy se jedna
o kontroverzni téma, které néjakym zplsobem rozdéluje spolecnost
(jako je ostatné i problematika trestu smrti). Pro predstavu lze zminit
studii zabyvajici se efektem ramovani pti utvareni postoji vici eutanazii.
Zde byla vyuzita rétorika dvou typt, kdy se pti pozitivnim zardmovani
problematiky vyuZivala fraze ,Zivot by nemél byt prodluzovan“ a pri
negativnim naopak fraze ,Zivot by mél byt ukoncen“. Dle oCekavani se
respondenti spiSe priklanéli k moZnosti nechat pacienta dobrovolné
zemfit neZ ukoncit jeho Zivot. Pfitom se jednd o tvrzeni, jejichZ fakticky
obsah je stejny (Gamliel, 2012).

Ukazky dilezitosti ramovani vSak najdeme i v odliSnych
spolecenskych tématech. Kuprikladu se ukazuje, Ze existuje rozdil ve
vnimdani Zen, které zazily znasilnéni. Zatimco ve spole¢nosti oznaceni
,0bét znasilnéni“ (rape victim) spiSe reprezentuje negativni dasledky
(jako zranéni a utrpeni), oznaceni ,prezivsi znasilnéni“ (rape survivor)
konotuje naopak v pozitivnim slova smyslu a souvisi s prekondnim
extrémné narocCné situace ¢i osobni stateCnosti (Hockett & Saucier,
2015). Kimport a Doty (2019) uvadéji, Ze efekt ramovani se objevuje
i u problematiky interrupci a poukazuji na rozdily v rétorice priznivct
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a odpiirci tohoto zakroku, ktefi stejné véci nazyvaji rliznymi jmény.
Vramci popisu procesu interrupce takovy rozdil ilustruji napiiklad
pojmy ,casti miminka“ (baby parts) a tkan plodu (fetus tissue). Z oblasti
politiky lze efekt rdmovani ilustrovat i na tématu migrace do Evropské
unie, které je v poslednich letech velmi probirané. Ukazuje se totiz, Ze
negativni rAmovani problematiky migrace v médiich ma vliv na postoje
verejnosti, obzvlasté, kdyz to koresponduje s osobni politickou orientaci
jedince (Wenzel & Zerkowska-Balas, 2018).

Predpokladem, ze kterého v této praci vychazim je, Ze vySe popsany efekt
ramovani hraje roli vtom, jakym zplsobem lidé nahliZeji na
problematiku trestu smrti. Ackoliv Butler a Morana (2007) ve své studii,
tykajici se charakteristik kandidati na porotce soudnich pripadd,
prezentuji pozitivni souvislost BJW a podpory trestu smrti, oCekavam, Ze
i tento vztah bude ve skutecnosti ovlivnén rlznym zaramovanim
problematiky. Ramovanim v konkrétnim kontextu trestu smrti se
zabyvali Norris a Mullinix (2019), kteri se rozhodli sledovat, jak rizné
prezentovani problematiky nespravedlivé obvinénych ovliviiuje postoje
lidi kjusticnimu systému. V prvni studii rozdélili participanty na dvé
skupiny, u prvni skupiny pouze zjiStovali jejich postoj k trestu smrti.
Participanti z druhé skupiny naopak nejdrive obdrzeli Ciselné udaje
o nespravedlivé vynesenych rozsudcich trestu smrti (které byly pozdéji
zruSeny). Az poté dostali otazky na jejich nazor na tento typ trestu. Dle
ocekavani byla u druhé skupiny zaznamendna mensi podpora trestu
smrti. Tento efekt mél stiedni velikost u€inku. V druhé ¢asti vyzkumu
byli participanti tentokrat rozdéleni do ctyr skupin. Opét zistala
kontrolni skupina a skupina, které byly prezentovany ciselné udaje
o poCtu chybné odsouzenych. Pridali ovSem jeSté skupinu, které
predlozili fiktivni pribéh ¢lovéka odsouzeného k trestu smrti a skupinu
posledni, ktera dostala k dispozici kombinaci narativniho a ¢iselného
pojeti problematiky. Opét se potvrdila oCekavani autord, a to, Ze vSechny
formy ramovani meély vliv na niZ8i podporu trestu smrti. Konkrétné
z vysledkl vyplyvalo, Ze pii pouZiti narativu se podpora trestu smrti
sniZila o 0.48, zatimco pfi pouziti Cisel pouze o 0.25. Potvrdil se tedy
i predpoklad, Ze narativ bude mit silnéjsi vliv neZz Ciselné udaje, efekt byl,
jak je vidét, dokonce témeér dvojnasobny. U narativu v kombinaci
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s Ciselnymi udaji nebyla pozorovana vyrazna zména oproti pouhému
ptribéhu (Norris & Mullinix, 2019).

Zménou postoje k trestu smrti po vystaveni informacim tykajicich
se chybnych rozsudki se zabyvali také Diaz a Garza (2015). Respondenti,
studenti texaské vysoké Skoly majoritné hispanského pivodu, nejdrive
vyplnili dotaznik, kde uvedli miru své podpory pro trest smrti. Poté byly
vytvoreny 4 experimentalni skupiny. Prvni skupina shlédla rozhovor
s Barry Sheckem, ktery mluvi o konkrétnim pripadu mylného odsouzeni,
o dlvodech, pro¢ se takova odsouzeni déji a o projektu ,Innocence
project. Druhd skupina shlédla také video, tentokrat s Jennifer
Thompson, ktera jako ocita svédkyné v pripadu svého znasilnéni
oznacila za nasilnika nespravného muze. Ten byl za ¢in odsouzen
anasledné (na zakladé analyzy DNA) ospravedlnén. Treti skupina
obdrzela kapitolu z knihy Actual Innocence (Scheck et al., 2000), kde je
uvedeno nékolik prikladli chybnych odsouzeni a dilezitost DNA
testovani. Posledni skupina byla kontrolni a nebyl jim tedy piredloZen
zadny material. VSichni poté vyplnovali druhy dotaznik, jenZ obsahoval
pét soudnich pripadi a participanti méli v roli potenciadlniho porotce
rozhodnout, zda by v kazdém z nich hlasovali pro trest smrti a proc.
Z vysledkl vyplyva, Ze v piipadé, Ze se jednalo o priklad, kde proti
udajnému pachateli svédcila analyza DNA, respondenti, kteii cetli
kapitolu z knihy (kterad vyzdvihuje duleZitost kvalitnich DNA testti), byli
nejvice ochotni udélit trest smrti. Stejnou, le¢ mirné nizsi, tendenci méla
i skupina, ktera shlédla rozhovor s Jennifer Thompson, ze kterého
vyznam DNA analyzy také vyplyva. Nalezené efekty mély dle koeficientu
fi stfedni velikost Gc¢inku (Diaz & Garza, 2015). Zminéné poznatky
ukazuji, Ze pokud vhodné prezentujeme diivéryhodnost metody, ktera
stala za usvédcenim pachatele a zdlraznime jeji diileZitost, 1ze v tomto
pripadé dosahnout vétsi podpory pro udéleni trestu smrti. Formy
ramovani, které se zde ukazaly byt efektivni, jsou uryvek z odborné
literatury (pravdépodobné diky divére ve védecké poznatky) a osobni
zkuSenost, kde 1ze oc¢ekavat vétsi citovy prozitek.

Hoover a Cunningham (2014) se zamérili na to, jak ramovani
problematiky trestu smrti fungovalo na konkrétnim pripadu, a to
v americkém staté New Jersey. Tam byl trest smrti nahrazen doZivotnim
trestem bez moznosti propusténi v roce 2007. Cilem bylo zanalyzovat,
jaka témata pro ramovani zvolili ¢lenové organizace DPAM, ktera se
zasadila o zruSeni trestu smrti. Jednim z nejvyraznéjSich motivii bylo
vyuziti negativniho postoje k trestu smrti rodinnych prislusniki obéti.
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Pravé verejny nesouhlas téchto lidi, kteri kvili odsouzenému pfisli
o milovanou osobu, vyvracel ¢asté presvédcendi, Ze pravé rodina obéti si
preje smrt pachatele. Dalsim vyuzivanym argumentem byla mozZnost
justicniho omylu, tedy faleSného odsouzeni. Dale vyuZivali také strategii
apelu na moralni hodnoty. Poslednim vyznamnym argumentem, ktery
DPAM predkladala, bylo, Ze i sami aktéri justicniho systému (policisté
a soudci) jsou proti, ¢imZ vyvraceli ¢asty mytus, Ze pravé muZi a Zeny
zakona trest smrti podporuji. Tento vyzkum i historicka zkuSenost tedy
miuze slouzit jako vyborna ilustrace toho, jak lze pomoci zardmovani
problematiky a apelu na konkrétni argumenty dosahnout vyznamnych
zmén ve vefejném minéni spolecnosti.

Ve své praci si kladu za cil prozkoumat souvislost mezi virou ve
spravedlivy svét a podporou trestu smrti. Ac¢koliv 1ze podle Butler
a Morana (2007) ocekavat, Ze vyssi BJW bude predikovat i vétsi podporu
trestu smrti, je tfeba se na celou véc zamérit kritiCtéji a vzit v potaz také
vySe zminéné zaramovani problematiky, jehoz vliv nelze zanedbat.
Z definice viry ve spravedlivy svét (Lerner, 1980) Ize sice ocekavat, ze
osoba vykazujici vysokou miru BJW bude naklonéna tomu, aby si
pachatel za své kruté ciny odpykal také kruty trest, je ale vhodné
si predstavit i opacny pripad. Co kdyZ se ¢lovék, ktery bezmezné véri ve
spravedlnost svéta, dozvi, Ze byl popraven odsouzenec, ktery Ccin
nespachal, naptiklad z divodu justicniho omylu? Nebude tak jeho
piredstava spravedlivého svéta zna¢né nabourana? V takovém piipadé
lze polemizovat, zda by se tento ¢lovék radéji nepriklonil k moZnosti
trest smrti nepodpofit a zabranit tak pripadnym omylim.

Jakym zplisobem zde tedy hraje roli zaramovani problematiky?
Ocekavam, Ze pokud Clovéku véricimu ve spravedlivy svét predloZime
argumenty, které s jeho virou koresponduji, bude ochotnéjsi trest smrti
podporit. Naopak, pokud ale predloZime argumenty, které jeho viru ve
spravedlivy svét ohroZuji (jako ona zminéna poprava nevinného), dojde
k oslabeni podpory. Podle Norrise a Mullinixe (2019) slouzi jako
efektivni zplsob zaramovani forma narativu. To koresponduje i se
zjiSténimi Diaz a Garzy (2015), kde se ukazalo, Ze vyznamny vliv ma také
osobni pribéh obéti. Dililezitost ramovani pri utvareni postoje k trestu
smrti lze vysledovat i v ¢eském prostredi. Vyzkum verejného minéni
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ukazuje, Ze respondenti maji tendenci souhlasit se vSemi uvedenymi
argumenty, tedy jak s témi pro trest smrti, i s témi proti (Tucek, 2019).
To podporuje mij predpoklad, Ze si lidé tvori postoje i na zakladé toho,
jaké konkrétni argumenty jim budou predloZeny (zda ty, které
vyzdvihuji vyhody, nebo ty poukazujici na rizika).

Svou praci stavim na jiz zminéném piredpokladu, Ze zaramovani
problematiky trestu smrti bude moderovat vztah mezi virou ve
spravedlivy svét a podporou trestu smrti. Konkrétné, Ze pravé pii
zdlraznéni moznych rizik plynoucich ze zavedeni trestu smrti (jako je
napiiklad obava z justicniho omylu) bude vira ve spravedlivy svét
podporu trestu smrti oslabovat. Pfi ramovani zaméreném na
spravedlnost a vyhody tohoto typu trestu tomu potom bude piesné
naopak. Tedy v pripadé, ze zdliraznime pozitivni aspekty, jako je tieba
spravedlivé zadostiuc¢inéni obétem i pozilstalym, bude vira jedince ve
spravedlivy svét pozitivné souviset s vy$si podporou pro trest smrti.

Kromé hlavnich hypotéz vychazejicich zvySe wuvedenych
piredpokladi, se v praci zamétuji i na roli politického konzervatismu, a to
hned znékolika dlivodi. Na zdkladé zminénych vyzkumi Ize totiz
ocekavat pozitivni souvislost politického konzervatismu s obéma
zkoumanymi proménnymi (tedy jak s obecnou virou ve spravedlivy svét,
tak spodporou pro trest smrti) (Bjarnason & Welch, 2004;
Mackey & Dempsey, 2018). Prestoze sice neni diivod predpokladat, Ze
politicky konzervatismus bude moderovat ¢i jinak ovliviiovat zkoumany
vztah GBJW a podpory trestu smrti, je i tak vhodné ho kontrolovat.
Kontrola mi totiZ umoZni ovérit, zda se ocekavany vliv zardmovani
problematiky projevi napti¢ celym vzorkem, tedy i u osob s riiznou
mirou politického konzervatismu (atudiz i sriznou mirou GBJW
a puvodni podpory pro trest smrti). Navic, vzhledem k ptedpokladané
pozitivni korelaci proménnych BJW a politického konzervatismu, je
kontrola vhodna i proto, aby nedoslo k mozné zaméné jejich efektd.
Kromé toho budu kontrolovat také vék, pohlavi a nejvysSi dosazené
vzdélani. Na zakladé teoretickych poznatkl ocekavam, Ze Zeny budou
vykazovat obecné mensi podporu trestu smrti nezZ muzi (Lambert et al.,
2016). Pozitivni souvislost spodporou trestu smrti naopak
predpokladdm u osob starSich (Anderson et al, 2017) asniZ$im
dosaZzenym vzdélanim (Vito et al., 2017).

Nasledujici diagram (Graf 1) zobrazuje ocekavané vztahy hlavnich
proménnych, tedy pozitivni souvislost BJW a podpory trestu smrti
vcetné moderacniho efektu zardmovani problematiky.
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Graf 1 - Ocekavany vztah mezi hlavnimi proménnymi

Zaramovani problematiky
frestu smrti

Obecnd vira ve 4
spravedlivy svét

¥

Podpora trestu smrti

Ze vSech vySe zminénych predpokladli vychazeji nasledujici
hypotézy a vyzkumné otazky, které se pokusim ovérit v experimentalni
casti prace.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zptisobem ovliviiuje zaramovani
problematiky vztah mezi obecnou virou ve spravedlivy svét
a podporou trestu smrti?

H1: Zardmovani problematiky trestu smrti moderuje vztah mezi
obecnou virou ve spravedlivy svét a podporou trestu smrti

H1la: Pfi zardmovani problematiky zaméreném na vyhody trestu smrti
bude vyssi skére GBJW predikovat vyssi podporu pro trest smrti

H1b: Pti zardmovani problematiky poukazujicim na rizika trestu smrti

e vV

bude vyssi skore GBJW predikovat niZ$i podporu pro trest smrti

Dopliikova vyzkumna otazka: Jaka je souvislost politického
konzervatismu a podpory trestu smrti?

H2: Politicky konzervatismus pozitivné souvisi s podporou trestu smrti
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Oslovovani respondenti probihalo nendhodnym pfrilezitostnym
vybérem. Odkaz na dotaznik jsem umistila na socialni sité, vcetné
riznych skupin zamérenych na hledani respondentli pro vyzkumné
a studijni ucely. Také jsem oslovila své znamé s prosbou o vyplnéni
a zaroven je pozadala, aby odkaz na dotaznik dale distribuovali mezi své
blizké (tzv. snowball technique). Jsem si védoma toho, Ze tato metoda je
limitovana faktem, Ze takovi osloveni byli vétSinové mladi dospéli
a osoby s vysokoskolskym vzdélanim (at uz probihajicim ¢i ukonc¢enym).
Vzhledem k tomu, Ze vék i vzdélani patii k prediktoriim, které mohou mit
samy o sobé vliv na podporu trestu smrti (Anderson et al., 2017), snazila
jsem se proto zdlraznovat, Ze hledam i osoby starsi a s niz§im nejvyssim
dosaZenym vzdélanim. Mym cilem bylo zajistit co nejvétSi rozmanitost
ziskaného vzorku. Zetickych dlvodli (vystaveni tématice nasili,
konkrétni zminky o vrazdach) byla ucast ve vyzkumu omezena
plnoletosti, tedy dosaZenim 18 let. Odpovédi respondentt, ktefi tuto
podminku nesplnovali, byly vyiazeny.

Pro vypocet poZadované velikosti vzorku jsem pouzila program G*Power
verze 3.1.9.7. Vzhledem ktomu, Ze ziskana data budou analyzovana
pomoci GLM, zvolila jsem analyzu ANCOVA, ve které byly jako fixed
pritomny vSechny predpoklddané hlavni efekty a interakce mezi
proménnymi. OCekavala jsem stredni velikost uc¢inku efektti (f= 0,25). Po
zvoleni statistické hladiny vyznamnosti a = 0,05 a poCtu skupin (dveé)
jsem ziskala ¢islo 400 a silu testu 0,95. Vzhledem k designu vyzkumu, kde
je tfeba pomoci nékolika otdzek ovérit, zda respondent skutecné cetl
dllezité ¢asti, jsem ocekavala, Ze miize dojit k vyrazeni vétStho mnozstvi
respondett. Sviij osobni cil na velikost vzorku jsem si tedy stanovila na
500, s prihlédnutim na power analyzu a design vyzkumu. Tento cil se mi
povedlo splnit.
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Vyplnény dotaznik odeslalo 665 respondentii. Za vyplnény dotaznik
jsem povaZovala takovy, ktery obsahoval nadpolovicni vétSinu
zodpovézenych otazek s prihlédnutim na to, aby Zadna z ¢asti dotazniku
neziistala zcela nevyplnéna (s vyjimkou demografickych tidajii). Casto se
totiz stavalo, Ze respondenti po precteni pribéhu a zjiSténi, Ze prichazeji
otazky testujici, jak pozorné jej CcCetli, ukoncili vypliovani. 17
respondentl také uvedlo, Ze maji méné nez 18 let. Jejich odpovédi
musely byt také vytrazeny, nebot plnoletost byla jednou z podminek
ucasti ve vyzkumu. 8 respondentti nedostatecné vyplnilo otazky, které se
pfimo zabyvaly podporou trestu smrti a odpovédi na né byly klicové pro
vytvoreni souctové zavislé proménné. Jejich odpovédi jsem také vytadila.
V neposledni fadé bylo nutné zjistit, zda participanti peclivé pirecetli
pribéh, ktery v dotazniku slouzil jako experimentalni manipulace. Zda se
tak stalo, jsem ovéiovala pomoci tif vedomostnich otazek zamérené na
realie z pribéhu. Aby mohla byt respondentova data zarazena do analyzy,
bylo nutné, aby spravné zodpovédél minimalné dvé ze tif védomostnich
otazek. Pokud se tomu tak nestalo, osoba pravdépodobné piibéh viibec
necetla a nebylo by mozné spoléhat na funkénost experimentalni
manipulace. 14 respondentti otazky na manipulaci nezodpovédélo viibec
a 45 respondentii zodpovédélo pouze jednu spravné, nebo vibec
zadnou. Po jejich vyrazeni zbylo 581 respondentd, ktefi tvori maj finalni
vzorek, se kterym jsem dale pracovala.

Ziskana data pochazela od respondentt ve véku 18-81 let (M = 29,3,
SD = 13,1, Mdn = 23), s tim, Ze 10 osob sviij vék neuvedlo. Pocet Zen ve
vzorku (N =321, 55,2 %) mirné prevySoval pocet muzi (N = 250, 43 %).
5 respondentti zvolilo, Ze se identifikuje jinak a dalSich 5 se rozhodlo své
pohlavi neuvést. Co se tyce aktualniho statusu respondentti, 55 % z nich
(N =320) uvedlo, Ze jsou v soucasné dobé studujici. Druhou nejvétsi ¢ast
tvorily osoby pracujici (N = 212, 36,5 %). Zbyvajici respondenti popsali
sviij status jako dlchodce (15, 2,6 %), jiny (17, 2,9 %), nezaméstnany
(12, 2,1 %), nebo se rozhodli tuto otazku nevyplnit (N = 5). Finalni vzorek
byl pomérné homogenni v otazce nejvysSiho dosaZeného vzdélani.
Nejvétsi pocet respondentli dosahl stiedoSkolského vzdélani
s maturitou (328, 56,5 %), coz pravdépodobné souvisi s faktem, Ze
nadpolovi¢ni vétSinu vzorku tvorili plnoleti studenti. VysokoSkolské
vzdélani uvedlo 175 lidi (30,1 %). Méné zastoupeni byli respondenti
s niz8im dosaZzenym vzdélanim, konkrétné s vystudovanou stredni
Skolou bez maturity (N =24, 4,1 %) a pouze se zakladnim vzdélani
(N =48, 8,3 %). I zde se objevily néjaké chybéjici odpovédi, tentokrat jich
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bylo Sest. Mezi participanty z fad studentl nejcastéji prevladaly obory:
psychologie, informatika, vSeobecné lékarstvi a studenti gymnazii.
Psychologii (véetné dvouoborové) uvedlo 44 studentl. To samoziejmé
miiZe byt limitaci pro mdj vyzkum, protoZe studenti psychologie maji
vétSi predpoklady rozpoznat mérené konstrukty, a tedy odhalit
vyzkumny ucel. Jejich pocet ovSem neni tak velky, aby ohrozil celkové
vysledky prace.

Stanovené hypotézy jsem se rozhodla ovérit formou experimentalniho
vyzkumu s mezisubjektovym designem. Nezavislou proménnou byla
mira viry ve spravedlivy svét a zavislou proménnou byla podpora trestu
smrti, mérena postojovymi otazkami. Experimentalni podminkou bylo
zaramovani problematiky trestu smrti, které by dle ocekavani mélo mit
vliv na vztah mezi zminénymi zkoumanymi proménnymi. Nahodnym
prifazenim konkrétni manipulace byly vytvoreny dvé skupiny, jedna se
zaramovanim na vyhody trestu smrti a druhd rdmovana na rizika.
Zaroven jsem vyuzila jako kontrolni proménnou politicky
konzervatismus, ktery pozitivné souvisi s virou ve spravedlivy svét
i podporou trestu smrti (Bjarnason & Welch, 2004; Mackey & Dempsey,
2018). Zvoleny design ma tu vyhodu, Ze je pomérné jednoduchy a tim, Ze
pracuji se dvéma skupinami, nehrozi zkresleni typu efekt nacviku ci
unavy. Nevyhodou je pak ovSem vétsi naro¢nost na velikost vzorku.

Vzhledem k pldnovanému zatfazeni mnou vytvorené experimentalni
manipulace a otazek na politické postoje, jsem provedla prvotni ovéreni
pomoci  kognitivniho  interview. To, vzhledem ksoucasné
epidemiologické situaci, probihalo on-line. Nejdfive jsem respondentiim
poslala jednu zpracovnich verzi dotazniku, a pozadala je, aby si
vyzkouseli tento dotaznik vyplnit (pouzivala jsem dvé verze, kazda
s jinou experimentalni manipulaci). Poté jsem si vytvorila osnovu otazek,
na které se respondentd budu ptat, v pripadé potreby jsem se vsak
i doptavala pomoci dopliiujicich dotazi. Interview tedy probihalo
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polostrukturovanou formou. Ptala jsem se na srozumitelnost otazek
i experimentalni manipulace, na zjevny zamér vyzkumu a logickou
souvislost mezi zvolenymi polozkami a avizovanym tématem. PIné znéni
osnovy rozhovoru lze nalézt v ptiloze A. Kognitivnich interview jsem
provedla celkem pét. Respondenty byli 3 muZi (student mediciny,
matematiky a vSeobecného gymnazia) a2Zeny (studentka prav
a pracujici v pohostinstvi). Zjevnym limitem provedenych rozhovori je
fakt, Ze se jednalo o osoby z okruhu mych zndmych, a mohla se zde
projevit tendence mé potésit a vyhnout se kritice, ktera je ovSem v tomto
ptripadé Zadouci. Snazila jsem se, védoma si této moZnosti, takovym
tendencim predejit zdliraznénim, Ze veSkeré pripominky, vcetné téch
kritickych, jsou velmi cenné. Je také tieba vzit v potaz, Ze se jednalo
o pomérné homogenni skupinu, co se tyce véku i vzdélani.

Jak jiz bylo fecCeno, soucasti dotazniku byla i experimentalni manipulace
(dvé odlisné verze), ve které bylo respondentiim piedstaveno konkrétni
zaramovani problematiky trestu smrti. Prvni verze se zamérila na
ramovani na vyhody trestu smrti, kde bylo pomoci pribéhu zdiiraznéno,
Ze trest smrti byl vtomto ptipadé zaslouzeny a rozsudek spravedlivy.
Udruhé verze tomu bylo naopak, tam byla zase zdliraznéna
nespravedlnost a riziko justicniho omylu. PrestoZe jsem pfii tvorbé
piibéhtli vychazela ze studie Norrise a Mullinixe (2019) a jejich prikladu,
bylo i tak nutné pilotazi ovérit, Ze ramovani, velice dilezity prvek celého
designu, funguje. PilotaZ probihala formou kratkého dotazniku, kde byl,
s vyuZzitim Google formular, respondentiim predstaven jeden z piibéhd.
Uéastnici méli poté za tikol vyplnit nékolik dal3ich otazek, jeZ se p¥ibéhu
tykaly a zamérovaly se na pocity ohledné vnimané spravedlnosti celého
pribéhu (3 otazky) a podpory udéleného trestu smrti v konkrétnim
piipadé z pribéhu (opét 3 otazky). Posledni dotaz byl zaméren na to, zda
respondent vnima, Ze pribéh ovlivnil jeho/jeji postoj k trestu smrti. Sviij
souhlas participanti oznacovali pomoci ne/souhlasnych tvrzeni na
Likertové Skale, stejné jako byla vyuzita i pozdéji ve findlni verzi
dotazniku. Celé znéni poloZek a instrukci pilotaZe uvadim v priloze B.
Pilotaze se uCastnilo celkem 21 respondentt, 9 z nich obdrzelo verzi
sramovanim na rizika trestu smrti a 12 sramovanim na vyhody.
Osloveno bylo celkem 24 respondentt, ale 3 dotaznik nevyplnili, proto
vznikly ony nestejné velké skupiny. Jednalo se o osoby z mého okoli, ve
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vSech pripadech o studenty vysoké Skoly podobné vékové skupiny (20-
24 let). Je tedy opét treba vzit na védomi nerozmanitost vzorku,
i moZnost, Ze se respondenti snazili odpovidat tak, jak ocekavali, Ze je pro
ucely mé prace nejlepsi. Tomu jsem se zde, stejné jako u kognitivniho
interview, snazila predejit nékolikanasobnym ujisténim, Ze dtleZzité jsou
uptrimné odpovédi. Zpétné si také uvédomuji nevhodné pouZiti otazky se
znénim "Pri Cteni pribéhu jsem pocitoval/a pocit nespravedlnosti”,
protoZe nebylo zdlraznéno vic¢i komu/¢emu. Mohlo tak dojit
k nepochopeni otazky, protoZe i u pribéhu s pozitivnim ramovanim (kde
byl odsouzen pachatel, ktery byl skutecné vinen) miizeme pocitovat
nespravedlnost za jeho obéti, které byly pripraveny o Zivot. Na zakladé
tohoto zjisténi jsem potom tuto otdzku preformulovala, aby tato
nejasnost nedélala problémy pri ovéreni experimentalni manipulace
v samotném dotazniku.

Abych ovérila, Ze experimentalni manipulace pomoci ramovacich
pifibéhli opravdu funguje jak ocCekdvdm, provedla jsem na datech
ziskanych z pilotaZe t-test pro dva nezavislé vybéry. Cilem bylo zjistit,
zda se po precteni piibéhu respondenti z obou skupin (kazdé byla
prezentovana jina verze pribéhu) opravdu lisSi v mife pocitované
spravedlnosti. Zkoumala jsem jak celkovy dojem spravedlnosti
z pribéhu, taki to, zda respondenti povaZovali v daném pripadé rozsudek
trestu smrt za spravedlivy. Nékteré polozky byly reverzniho typu, a tudiz
je bylo nutné pred provedenim analyzy rek6dovat na opacné hodnoty.

Jak lze vidét v Tabulce 4 v priloze B, kde uvadim deskriptivni
statistiky jednotlivych poloZek s prihlédnutim na jednotlivé skupiny,
primeéry se v zavislosti na skupiné 1isi ofekdvanym smérem (vySsi
priméry u skupiny ramované na spravedlnost a vyhody trestu smrti). Je
tomu tak jak u jednotlivych polozek, tak i usouctovych proménnych
celkové spravedlnosti a celkové podpory udéleného rozsudku trestu
smrti. To potvrzuji i vysledky t-testu, které naznacuji, Ze existuje rozdil
v pocitované spravedlnosti z pribéhu u skupin s odliSnym zaramovanim
problematiky (¢(19) = - 8,041, p <,001). Stejné tak se u téchto skupin
rozdil projevil i ve vnimani spravedlnosti udéleného rozsudku trestu
smrti (¢(19) =- 8,946, p <,001) To, spolu s vysokymi velikostmi uc¢inku u
obou souctovych proménnych, celkové spravedlnosti (d= -3,55)
i celkové podpory (d = -3,95) znadi, ze pilotdz byla Gspésna alze tedy
ocekavat, Ze experimentalni manipulace bude fungovat tak, jak bylo
zamysSleno. Co se tyCe otazky tykajici se ovlivnéni postoje k trestu smrti
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na zakladé Ccteni pribéhu, ucastnici vétSinové referovali, Ze cteni
takového pribéhu jejich postoj k trestu smrti nijak neovlivnilo.

Vyzkum a sbér dat probihal pomoci dotazniku vytvoreného v programu
Qualtrics. Jesté, neZ respondenti zacali dotaznik vyplnovat, byl jim na
prvni strance predloZen informovany souhlas, ve kterém jsem kratce
predstavila svoji praci, upozornila je na mozné vystaveni ndsilné
tématice a na vékové omezeni. Vzhledem k povaze experimentalni
manipulace jsem neuvedla konkrétni téma, kterym se mij vyzkum
zabyva, ale zminila jsem pouze, Ze se vénuji tématu trestni spravedlnosti.
Bylo to nezbytné proto, abych piredesla mozZnosti, Ze participanti odhali,
v ¢em ona manipulace spociva. Na konci dotazniku jsem poté vSe uvedla
na pravou miru véetné konkrétniho vyzkumného zaméru i diivodu, proc
byly zarazeny otazky, které primo nesouviseji s trestem smrti ani virou
ve spravedlivy svét. PIné znéni informovaného souhlasu se nachazi
v priloze H.

Vprvni casti dotazniku se nachazelo Sest otazek, které se
zamétovaly na obecnou viru ve spravedlivy svét a respondenti méli za
ukol uvést, nakolik s danymi tvrzenimi souhlasi. Poté byl participantim
nahodné pridélen (pomoci randomizace v programu Qualtrics) jeden
z pribéhli ramujicich problematiku trestu smrti s uvedenim, Ze se jedna
o ilustracni pribéh s tématikou justicni spravedlnosti. V pribéhu
zaméifeném na moznou nespravedlnost trestu smrti se objevil osud
muze, ktery byl odsouzen ksmrti za ¢in, ktery nespachal, coZz mu
v podstaté znicilo cely Zivot. Naopak, pribéh zaméreni na vyhody trestu
smrti popisoval osud jiného muze, o jehoz viné nebylo pochyb a svijj trest
si evidentné zaslouZil. Pribéhy v plném znéni uvadim v prilohach F a G.
Respondenti byli zaroven upozornéni, Ze budou nasledné odpovidat na
nékolik otazek, které se k pribéhu vztahuji, tedy je vhodné text precist
pozorné. Zaroven jsem meérila Cas, jak dlouho kazdy clovék na této
strance stravil, abych mohla vyradit ty, ktefi Cteni pribéhu preskocili.
Nasledovaly zminiované otazky tykajici se pribéhu. T¥i z nich ovérovaly,
zda respondent opravdu pribéh Cetl a zapamatoval si nékteré klicové
informace (ptala jsem se na jméno muZe, ¢in za ktery byl obvinén a jak
pribéh skoncil). Dalsi Ctyri otazky kontrolovaly, jestli experimentalni
manipulace zafungovala uUspésné (tedy zda naptiklad u zaramovani
problematiky trestu smrti na rizika, participanti opravdu pocitovali
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nespravedlnost nad osudem clovéka, jenZ se stal obéti justicniho omylu).
Vsechny otazky k pribéhu jsou k nalezeni v priloze D.

Druhou ¢ast dotazniku tvorily otazky zjistujici postoje respondentti
na riizna témata tykajici se politickych postoji korespondujici se
zkoumanim politického konzervatismu. PrestoZe klicové pro mé byly
odpoveédi na otdzky tykajici se trestu smrti, ostatni otdzky mi umoznily
ovérit hypotézy ohledné souvislosti politického konzervatismu s GBJW
apodporou trestu smrti. Vpriabéhu dotazniku byli respondenti
opakované ujistovani, Ze neexistuji Zadné spravné a Spatné odpovédi a je
tedy zadouci odpovidat co nejuprimnéji. Zavér dotazniku obsahoval
otazky na nékteré osobni udaje. Konkrétné se jednalo o pohlavi, vék,
soucasny status a nejvyssi dosazené vzdélani. Ti, co zvolili jako soucasny
status ,student”, byli pak jesté pozadani o obor studia, abych mohla
sledovat naptiklad podil studentli psychologie, ktefi by mohli poznat
mérené konstrukty, predevsim Skalu obecné viry ve spravedlivy svét,
ktera je pomérné znama. Zadna otazka v dotazniku v$ak nebyla povinna,
abych zajistila co nejvétsi dobrovolnost a autenti¢nost odpovédi. Po
odeslani odpovédi se respondentiim zobrazil kratky debriefing, ktery
k nahlédnuti prikladam v priloze I.

K méreni obecné viry ve spravedlivy svét jsem vyuzila zavedenou skalu
obecné viry ve spravedlivy svét, kterou v ramci své disertacni prace
prelozil a otestoval Jifi Dalajka (2010) podle anglického originalu
s nazvem General Belief in a Just World Scale od autorky Dalbert (2001).
Skala se sklada z 6 poloZek s vnitfni konzistenci o = 0,75 (Dalajka, 2010).
Mnou zmérend vnitini konzistence této Skaly (na zakladé sesbiranych
dat) byla a = 0,8. PoloZky jsou tvrzenimi tykajici se spravedlnosti svéta
arespondenti maji za ukol vyjadiovat sviij souhlas/nesouhlas s témito
tvrzenimi na Sestibodové Likertové skale ve formeé: silné nesouhlasim,
nesouhlasim, ¢astecné nesouhlasim, castecné souhlasim, souhlasim,
silné souhlasim. Rozhodla jsem se k drobné upravé a slovo ,Castecné”
nahradila slovem ,spiSe“. Udélala jsem tak z obavy, Ze respondentiim
mohou vyroky ,castecné souhlasim“ a ,Castecné nesouhlasim“ pripadat
synonymni, zatimco ,spiSe souhlasim/nesouhlasim“ dava jasné najevo,
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k emu se respondent priklani (i kdyZ s vyhradami). Kompletni znéni
poloZek je uvedeno v ptiloze C.

Dalajka (2010) také uvadi, Ze oproti ocekavani se obecna vira ve
spravedlivy svét jevi jako heterogenni koncept, ktery je ovliviiovan vice
faktory. Jako priklad zminuje faktor, ktery pripousti existenci
nespravedlnosti, ale pocita stim, Ze dojde kjeji kompenzaci. Abych
ovérila, jak tomu bylo v pripadé mnou ziskanych dat, provedla jsem
konfirmacni faktorovou analyzu polozek této Skaly. Ocekavany model se
s daty shodoval pomérné uspokojivé, oviem ne dokonale (x* (9) = 57,45,
p<,001, TLI= 0,914, RMSEA = 0,09, 90 % CI RMSEA [0,074; 0,121], SRMR
= 0,040). Abych tuto shodu vylepsila, povolila jsem korelace chybovych
rozptylli mezi dvojicemi poloZek 1 a 6 a také 3 a 5, které jsou si znénim
velmi podobné. Dle ocekavani opravdu doslo k mirnému zlepSeni
modelu (x* (7) = 35, p <,001, TLI = 0,936, RMSEA = 0,083, 90 % CI RMSEA
[0,057;0,111], SRMR = 0,03). Lze tedy rici, Ze se v tomto pripadé ukazalo,
Ze slusné funguje i jednofaktorovy model skaly.

Podporu trestu smrti jsem mérila 4 polozkami cilené zarazenymi mezi
poloZzKky tykajici se politického konzervatismu se stejnou odpovédni
Skalou. Jejich celé znéni si je mozné prohlédnout v priloze E, kde jsou
oznafeny tu¢né. Jednu zotazek jsem prevzala zTapalova (2012)
prekladu Skaly pravicového autoritarstvi. Konkrétné se jednalo
o polozku: Zddny zlocin neni ditvodem pro uloZeni trestu smrti, ktera je
v ramci Skaly RWA soucasti dimenze autoritarské agrese. Jeji znéni mi
pro moji Skalu prislo prihodné. Ostatni poloZky jsem vytvorila sama.
Piikladem vlastni vytvoiené polozky je: Myslim si, Ze je dobie, Ze v Ceské
republice neni trest smrti praktikovdn. Prokazala se velmi dobra vnitrni
konzistence téchto poloZek a = 0,94 a vysoké vzajemné mezipoloZkové
korelace (s hodnotami kolem r = 0,8). Opét jsem provedla konfirmacni
faktorovou analyzu, abych ovérila jednofaktorovou strukturu skaly,
kterou jsem sama vytvorila. Predpokladala jsem, Ze na polozky ma vliv
pouze jeden faktor, ktery nazyvam podpora trestu smrti. Tento model se
pomérné obstojné shoduje s daty: x> (2) = 68,6, p <,001, TLI = 0,909,
RMSEA = 0,239 90% CI RMSEA [0,193; 0,290], SRMR = 0,024. Jednotlivé
polozky také vykazovaly vysoké faktorové naboje. Diivodem, pro¢ model
nesedi 1épe, mohou byt pravé ony zminované vysoké mezipolozkové
korelace ¢i konkrétni rezidualni korelace, nebot’ mérim velice konkrétni
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postoj a samotné polozky jsou si tak velmi podobné, nékdy azZ skoro
synonymni. Povoleni rezidualnich korelaci by vsak prispélo k tomu, Ze
by se miij model uz velmi blizil tzv. just-identified modelu (ktery ze své
podstaty vzdy vykazuje dokonalou shodu s daty). Pri posuzovani shody
modelu s daty je navic dobré vzit v potaz, Ze tento model ma pouze dva
stupné volnosti. Odbornici pak vtakovém pripadé nedoporucuji
pouzivat RMSEA, nebot’ v piipadé malého poctu stupnii volnosti miize
zpusobit klamavou predstavu o Spatné shodé modelu s daty (Kenny et
al,, 2014). Celkové se domnivam, Ze je tato kratka Skala obsahové validni
a obstojné méii podporu trestu smrti. Polozky jsem v dotazniku vradila
mezi otazky obdobného typu, které ovSem mérily politicky
konzervatismus, aby nebylo pro ucastniky ocividné, Ze se primarné
zaméruji pravé na trest smrti.

Jak jsem jiz zminila, otazky na trest smrti jsem vlozila mezi otazky mérici
politicky konzervatismus. Vzhledem ktomu, Ze nebyla k dispozici
vhodna zavedena skala, kterou bych ve svém dotazniku mohla pouZit,
bylo nutné vytvorit vlastni metodu. Téma politického konzervatismu
jsem zvolila proto, Ze se hodi k tématice trestu smrti a spolecné tvori
domnélou skalu politickych postojd, kterou jsem takto prezentovala
svym respondentiim. Kontrolovat politicky konzervatismus je navic
vyhodné i z dalSich diivodd, které zminuji v teoretickém tvodu.

Pri tvorbé polozek, které by dle ocekdavani mély mérit politicky
konzervatismus, jsem vychazela z diplomové prace Marka Poura (2018),
konkrétné ze socidlnich ideologickych otdzek konzervatismu. Zameérila
jsem se pouze na socidlni rovinu, protoZze ekonomickd by
nekorespondovala s tématem. Zvolila jsem c¢tyfi témata, kterd jsem na
zakladé teoretickych poznatkil identifikovala jako dilezita, a zaroven
dobfe zapadala mezi otdzky mérici podporu trestu smrti. Konkrétné
se jednalo o postoj k homosexualité, lehkym drogam, migraci cizincti do
zemé a interrupcim. Vechny otazky byly vztaZeny k Ceské republice.
Tato konkrétni témata byla, kromé vysSe uvedené diplomové prace,
zvolena i na zakladé zjiSténi z vyzkumnych studii. Ukazuje se totiz, Ze
politicky konzervatismus pozitivné souvisi s negativnimi postoji jak k
homosexualnim a transgender osobam (Prusaczyk & Hodson, 2019), tak
dle Bantona a kolegti, (2019) i k imigrantiim. Yen a Zampelli (2017) zase
poukazuji na spojitost konzervatismu a negativnich postoju
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k interrupcim. V neposledni fadé se tento trend (negativni spojitost
s konzervatismem) objevuje i votazce podpory legalizace konopi
(Spetzet al, 2019). Vytvorila jsem tedy sadu poloZek ve formé
konkrétnich tvrzeni a ikolem respondentti bylo zaznamenat sviij postoj
pomoci Likertovy Skaly ve znéni: silné nesouhlasim, nesouhlasim, spise
nesouhlasim, spiSe souhlasim, souhlasim, silné souhlasim, ktera byla
vyuZzita u vSech postojovych otazek v celém dotazniku. Typ polozek lze
ilustrovat na piikladu jedné =zotdzek: ,Pravo ukoncit nechténé
téhotenstvi povazuji za spravné“. Srozumitelnost otazek jsem ovérila
opét pomoci kognitivniho interview.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vlastni §kalu, bylo vhodné ovérit
také jeji kvalitu pomoci konfirmacni faktorové analyzy. Nejdrive jsem
pracovala s predpokladem, Ze vSechny polozky budou spolecné tvorit
jednu Skalu sjednofaktorovou strukturou (s jednim faktorem
politického konzervatismu, ktery bude nabijet vSechny polozky).
Navzdory ocekavani se tento model neukazal jako priliS dobry pfii
posouzeni jeho shody s daty, x* (44) = 2041,93, p <,001, TLI = 0,318,
RMSEA = 0,282 90% CI RMSEA [0,272; 0,293], SRMR = 0,179. Pri
zjiStovani, proc tento model nefunguje tak dobre, jak jsem ocekavala, se
ukazaly jako problematické tri polozky tykajici se postoje k pripadné
legalizaci lehkych drog. Nejen, Ze mély tyto polozky vyrazné nejnizsi
faktorové naboje, ale také priliS nekorelovaly s ostatnimi polozkami,
zaméfenymi na postoje khomosexualité, interrupcim a migraci
(mezipolozkové korelace se v téchto pripadech pohybovaly mezir=0,01
ar = 0,24). U ostatnich témat jsem pozorovala vzajemné stiedné silné
korelace pohybujici se kolem r = 0,4. MoZnym vysvétlenim, proc se
poloZky zamérené na legalizace lehkych drog neukazaly byt platné jako
soucast Skaly politického konzervatismu, je specifikum ceského
prostfedi. PrestoZe tedy ve vyzkumech v USA pozorujeme spojitost
s vysokou mirou konzervatismu a negativnim postojem k legalizaci
lehkych drog jako je napf. marihuana (Spetz et al, 2019), v ¢eském
prostiredi tomu tak nemusi byt. MoZnym vysvétlenim je, Ze zde nenf tolik
silné vymezeni mezi konzervativnim a liberalnim smyslenim jako v USA.
Také Ize diskutovat, zda se Kkonzervatismus v Ceském prostredi
neprofiluje okolo odliSnych témat, neZ je tomu v USA. Pak by bylo moZné,
Ze v otazce Ceského konzervatismu neni téma legalizace lehkych drog
zdaleka tak relevantni.

Abych vytvorila funk¢ni Skalu, ktera opravdu bude mérit politicky
konzervatismus, rozhodla jsem se polozky, tykajici se legalizace
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marihuany a lehkych drog, z vySe zminénych divodli vyradit. Znovu jsem
tedy provedla konfirmacni faktorovou analyzu, tentokrat uz jen s osmi
polozZkami zaméfenymi na postoje k migraci, interrupcim
a homosexualité (s povolenim rezidudlnich korelaci u tématicky
souvisejicich poloZek). Opét jsem ovérovala jednofaktorovu strukturu,
pricemz faktorem byl opét politicky konzervatismus. Tato Uprava
vyrazné zlep$ila shodu modelu s daty, x* (16) = 60,5, p <.001, TLI= 0,971,
RMSEA = 0,069 90 % CI RMSEA [0,051; 0,88], SRMR = 0,033. Takto nové
vznikla Skala vykazovala vnitini konzistenci a = 0,85. Na zakladé téchto
dostupnych informaci povazuji skalu za funk¢ni a pri ovérovani hypotéz
ji budu vyuZivat k méreni politického konzervatismu. Mozné limity Skaly
blize predstavim v diskuzi. Findlni skala je pro nahlédnuti k dispozici
v priloze E spolu s otdzkami méricimi trest smrti.

K ovéreni hypotéz jsem vyuZila general linear model (GLM) v programu
Jamovi verze 1.6. Vyhodou tohoto rozhodnuti je, Ze model ndm umoznuje
vklddat rGzné kombinace Kkategorickych i spojitych proménnych.
Soucasti hlavni vyzkumné hypotézy byly nasledujici proménné.
Nezavislou proménnou byla spojitd proménnd osobni vira ve spravedlivy
svét a zavislou proménnou podpora trestu smrti, taktéZ spojitého
charakteru. Tteti proménnou, jeZ vstupovala do analyzy jako moderator,
byla kategoricka proménna skupina oznacujici verzi pribéhu (ramovani),
ktera byla respondentovi prirazena. Do analyzy také vstupovaly
kontrolni proménné vék a politicky konzervatismus (spojité)
a kategorické proménné pohlavi a nejvyssi dosaZené vzdélani.
Proménné GBJW, podpora TS i politicky konzervatismus jsem
vytvorila souCtem jednotlivych poloZek, kdy odpovédi byly
zaznamenavany ve formé Likertovy Skaly (kédované 1 az 6, kdy 1
znazornovala ,silné nesouhlasim®). Vétsi hodnoty tedy znamenaly vétsi
GBJW, podporu trestu smrti i miru politického konzervatismu. V pripadé
podpory trestu smrti a politického konzervatismu bylo nutné nékteré
polozky prekdédovat, nebot byly reverzniho charakteru. Binarni
proménnd skupiny, tedy experimentalni manipulace, ktera v analyze
fungovala jako moderator, byla kédovana jako 1 = ramovani na rizika
a 2= ramovani na vyhody. Proménna pohlavi byla kédovana jako
1 =Zena, 2 = muz a 3 = identifikuji se jinak. Nejvyssi dosazené vzdélani
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jsem pro prehlednost sloucila z ptivodnich Ctyf do ti{ kategorii, a to:
zakladni vzdélani (k6édovano jako 1), stiredoskolské vzdélani (kédovano
jako 2) a vysokolské vzdélani (koédovano jako 3). Vyuzivala
jsem program IBM SPSS Statistics verze 27, ktery jsem rovnéz pouZila
k analyze deskriptivnich statistik a tvorbé vétSiny grafti.
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Deskriptivni statistiky spojitych proménnych, které se objevuji
v analyze, jsou uvedeny v Tabulce 1. Znich je patrné, Ze vétSina
respondentt volila odpovédi vykazujici stfedni miru viry ve spravedlivy
svét a stredni aZ mirné vyssi podporu trestu smrti. I presto se vSak ve
vzorku nachazeji i respondenti, ktefi vykazuji extrémné vysokou
anizkou hodnotu GBJW a také respondenti, kteri se stavi velice silné
proti. Ackoliv u podpory trestu smrti neni hodnota Spicatosti zrovna
idedlni, dle George a Malleryho (2010) lze za prijatelné hodnoty pro
normalni rozloZeni povaZovat hodnoty v rozpéti -2 az 2. RozloZeni
proménné GBJW se naopak blizi normalnimu bez vétsich odchylek.

Co se tyce politického konzervatismu, tak odpovédi respondentti
vétSinové naznacovaly spiSe nizsi miru konzervatismu. To by se dalo
pravdépodobné vysvétlit mimo jiné i vékovym rozloZenim respondentt
(M = 29,32, SD = 13,07, Mdn = 23). Podle Raye (1985) je totiz vyssi vék
obstojné spolehlivy prediktor konzervatismu. PrestoZe jsou ve vzorku
vice zastoupeni lidé s nizsi mirou konzervatismu, objevuji se vSak i osoby
s velmi vysokou mirou konzervatismu. To, spolu s hodnotami Sikmosti
a SpitacCosti naznacuje, Ze i rozloZeni politického konzervatismu mtiZeme
povazovat za bliZici se normalnimu. I tak je v§ak vhodné vzit v potaz, Ze
pracuji spiSe s méné konzervativné smyslejicim vzorkem osob. Graficky
zobrazené rozloZeni vSech souctovych proménnych ve formé
histogramii Ize nalézt v ptiloze ]. Posledni spojitou proménnou v analyze
byla kontrolni proménna vék. RozloZeni této proménné je dle ocekavani
pomérné Spicaté, nebot vétSinu vzorku tvori skupina vysokoskolskych
studentti, ktefi jsou si vékové velmi blizko. Limity ztoho plynouci
reflektuji pozdéji v diskuzi.

Popisné statistiky kategorickych proménnych, které jsou soucasti
analyzy, jsou k nahlédnuti v Tabulce 2. Proménna skupina obsahuje dvé
kategorie - skupiny. Do téchto skupin byli participanti prifazeni pomoci
randomizace v Qualtrics a liSi tim, ktery pribéh, ramujici problematiku
trestu smrti, byl respondentim predloZen. Do skupiny s ramovanim
zamérenym na rizika spojena s trestem smrti bylo zarazeno 299 lidi
(51,5 %). Naopak skupina s ramovanim zdlraziujicim vyhody trestu
smrti obsahovala 282 lidi (48,5 %). Nestejna velikost skupin vznikla tim,
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Ze bylo nutné nékteré respondenty vyradit, protoZe nevyplnili dostatek
otazek ¢i neprosli ovérenim, zda u nich experimentalni manipulace
zafungovala. Vobou skupindch vSak i po tomto vytazeni zistal
dostateCny pocet respondentil a nestejna velikost by tedy neméla
zpusobovat zadny problém. Jak jizZ zminuji v podkapitole, kde popisuji
sloZeni vzorku, v analyze pievaZovaly Zeny nad muZi a nejcastéjSim
nejvysSim dosazenym vzdélanim bylo stredoskolské vzdélani.

Tabulka 1 - Deskriptivni statistiky spojitych proménnych

Proménna N M SE Mdn SD Min Max Sikmost Spic¢atost

GBJW 579 18,98 0,198 19 477 6 36 015 0,17
Podporatrestu ooy 134 (997 14 548 4 24 -005  -0,94
smrtl

Konzervatismus 574 19,7 0,298 19 7,14 8 48 0,77 0,62
vek 571 2932 0547 23 1307 18 81 166 222

Tabulka 2 - Deskriptivni statistiky kategorickych proménnych

Proménné a jejich irovné N %
Skupina
Ramovani na rizika 299 51,5
Ramovani na vyhody 282 48,5
Pohlavi
Zena 321 55,2
Muz 250 43,0
Jiné 5 0,9
Nezodpovédélo 5 0,9
Vzdélani
Zakladni 48 8,3
Stiredni 352 60,6
Vysokoskolské 175 30,1
Nezodpovédélo 6 1
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Proto, Ze experimentdlni manipulace byla naprosto klicovou soucasti
vyzkumu, zaradila jsem nékteré poloZky na jeji ovéreni (které jsem
plivodné pouzivala pro pilotdZ metody) i do samotného dotazniku.
Postupovala jsem velice podobnym zplisobem, jako testovani vysledki
z pilotaZe. Opét jsem pouZila t-test pro dva nezavislé vybéry pro skupiny
s odliSnym ramovanim. V ném jsem srovnavala celkovy soucet polozZek,
které byly v ramci Likertovy Skaly kédovany c¢isly 1 az 6, kdy cislo 1
vyjadiovalo silny nesouhlas. Zaroven bylo nutné prekdédovat reverzni
poloZKky, tedy v tomto pripadé polozku cislo 2 a 3. Po prekédovani tedy
vyssi soucet poloZek znamenal i vy$$i vhimanou spravedlnost.
PoloZzky:
1) Uvedeny pribéh mi pripadal spravedlivy
2) Muz z pribéhu si nezaslouZil za své ¢iny zemfrit
3) Z osudu, ktery potkal muZe z pribéhu, jsem pocitoval/a pocit
nespravedlnosti
4) Udéleny rozsudek mi v tomto pribéhu pripadal jako spravedliva
volba

Hypotézu o ocekdvaném rozdilu mezi skupinami se mi pomoci t-testu
podarilo podporit (¢(55) = -40,05, p < ,001, d = -3,39). To lze
demonstrovat i na priimérech jednotlivych skupin. U skupiny, ktera byla
vystavena ramovani probematiky trestu smrti spojenym s riziky
a nespravedlnosti (M = 7,77, SD = 2,89) se totiZ projevil vyrazné mensi
celkovy priimér vnimané spravedlnosti nez u skupiny s ramovanim na
vyhody a spravedlnost rozsudku (M = 18,31, SD = 3,32). S prihlédnutim
na vysledky pilotaZe tedy lze prohlasit experimentalni manipulaci za
uspésnou i v pripadé celého dotazniku.

Abych si byla jista, Ze mohu prejit k ovérovani hypotéz, bylo treba
zkontrolovat, Ze mnou ziskand data neporusuji néktery z piredpokladt
regresniho modelu. Predpoklad linearity zavislé proménné s prediktory
jsem vizualné ovérila ze scatterplot rezidui a predikovanych hodnot
s nazvem Graf 5, ktery uvadim v priloze K. Z toho je vizualné patrné, Ze
predpoklad homoskedasticity nebyl naruSen. Pfi ovérovani homogenity
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rezidudlnich rozptyll pro jednotlivé skupiny pomoci Levenova testu se
tento test ukazal jako signifikantni (F(15, 546) = 2,63, p <,001), coZ by
poukazovalo pravé na nestejnost rezidualnich rozptyli skupin. OvSem
vzhledem k tomu, Ze miij vzorek ¢ita témér 600 osob, jeho pouZiti neni
prilis vhodné, nebot Leveniv test byva u velkych vzorkd automaticky
velmi prisny (Wang, 2016). Nabizi se pouZiti nékterého z nepsanych
pravidel, tykajicich se tohoto predpokladu. Jednim z nich je pravidlo, Ze
podil nejvétsiho a nejmensiho rozptylu zavislé proménné jednotlivych
skupin by mélo byt niZ8i nez 1.5, coz nasbirana data spliuji (rozptyly
skupin jsou 31,2 a26,5). To, spirihlédnutim na nizkou hodnotu
F Levenova testu, naznacuje, Ze i predpoklad homogenity rozptyli nebyl
narusen. Test Kolmogorov-Smirnov potvrdil, Ze se rozloZeni rezidui
vyznamné neliSi od normalniho (D = 0,04, p < 0,282), coz lze pozorovat
ina Q-Q Grafu Ccislo 6, opét vpriloze K. Predpoklad absence
multikolinearity jednotlivych prediktori byl také naplnén, nebot, jak lze
vidét v Tabulce 5 vpriloze L, nejvyssi vyznamna Korelace mezi
prediktory byla r = 0,29. Celkové lze tedy konstatovat, Ze byly
zkontrolovany a dodrZeny vSechny predpoklady tohoto regresniho
modelu.

Nejdiive jsem vytvorila model, ktery obsahoval pouze dvé hlavni
proménné (obecnou viru ve spravedlivy svét jako nezavislou proménnou
apodporu trestu smrti jako zavislou proménnou) a moderator,
proménnou skupina. Tento model vysvétlil pouze 6,4 % rozptylu zavislé
proménné (R?= 0,065, adjustované R?= 0,06). Finalni model obsahoval,
kromé vysSe uvedenych, také vSechny ocekavané kontrolni proménné,
kterymi byly pohlavi, vék, nejvysSi dosaZené vzdélani a politicky
konzervatismus. Po pridani téchto proménnych doslo k zlepSeni, a takto
vytvoreny findlni model vysvétloval 14,6 % rozptylu zavislé proménné
(R? = 0,146, adjustované R? = 0,132), coZ dle Cohena (1992) zaroven
ukazuje na stiedni velikost ucinku.

V Tabulce 3 lze vidét vSechny efekty, které jsem do modelu zaradila
(vCetné interakce skupiny a GBJW, jeZ reprezentuje moderac¢ni analyzu).
Dle oCekavani se projevil vyznamny vliv skupiny (tedy zaramovani
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problematiky) na miru podpory trestu smrti. Z hodnoty 1n? lze navic
usuzovat, Ze po zarazeni prediktoru skupiny doslo k ptirtstku Rz o 4 %.
Zaroven se, dle predpokladi, ukazalo, Ze vyznamny efekt na podporu
trestu smrti ma také obecna vira ve spravedlivy svét, jeZ po zarazeni do
modelu zvysila R? 0 2,8 % (n? = 0,028). Efektem, ktery se také projevil
vyznamné, byl politicky konzervatismus, coz bylo v souladu
s o¢ekdvanimi vychdazejicimi zteoretickych poznatkd. Oproti vSem
predpokladiim se vsSak ukazalo, Ze samotna interakce skupiny
(ramovani) a viry ve spravedlivy svét nema vyznamny vliv na podporu
trestu smrti. Jako nevyznamné se projevily také kontrolni proménné vék
a pohlavi. I toto zjiSténi bylo spiSe prekvapivé, nebot dle teoretickych
poznatkl tyto demografické charakteristiky s podporou trestu smrti
souvisi. Naopak, v souladu s oCekavanimi, se vyznamné projevil efekt
nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Tabulka 3 - Vysledky ANOVA Omnibus testu

Efekt Suma ¢tvercti  df F p n?
Model 2125,18 9 10,52 <,001 0,146
Skupina 566,01 1 21,58 <,001 0,041
Vzdélani 220,21 2 4.2 0,016 0,017
Pohlavi 105,29 2 2,01 0,135 0,013
Vék 19,92 1 0,76 0,384 0,008
GBJW 531,34 1 20,25 <,001 0,028
Konzervatismus 680,06 1 2592 <,001 0,04
Skupina x GBJW 2,34 1 0,09 0,765 1,38e-4
Rezidua 14481,08 552

Celkem 23066,23 562

H1: Zaramovdni problematiky trestu smrti moderuje vztah mezi obecnou
virou ve spravedlivy svét a podporou trestu smrti
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Pro ovéreni hlavni hypotézy jsem vyuzila odhady fixed efekti v ramci
regresniho modelu, jehoZ vysledky lze nalézt v Tabulce 4. Jak mliZeme
vidét, interakce proménnych GBJW a skupiny (ramovani) se ukazala jako
nevyznamna v predikci podpory trestu smrti. Hypotézu o modera¢nim
efektu skupiny ve vztahu GBJW a podpory trestu smrti (H1) tedy nelze
podporit. Z toho vychazi i zamitnuti hypotéz Hla a H1b o konkrétni
povaze oCekavanych vztahl v rdmci zminéné moderace.

Tabulka 4 - Odhady parametrii fixed efekti

95% CI

Nazev b SE Dolni Horni g df t p
Prisedik 12,62 0,8 11,04 142 0,00 552 1569 <,001
Skupina 2,02 044 1,17 2,88 037 552 4,65 <,001
ZS - SS -098 0,82 -258 0,63 -0,18 552 -1,19 0,233
7S - VS -22 0,89 -396 -044 -04 552 -2,46 0,014
Pohlavi 0,72 0,47 -02 164 013 552 1,54 0,124
Vék 0,02 0,02 -002 006 004 552 087 0,384
GBJW -0,21 0,05 -0,3 -0,12 -0,18 552 -4,5 <,001
Konzervatismus 0,17 0,03 0,10 0,23 022 552 5,09 <,001
SkupinaxGBJW 0,03 0,09 -0,15 0,21 002 552 0,3 0,765

PrestoZze se nepodarilo prokazat modera¢ni efekt ramovani

problematiky, nelze fici, Ze by neméla Zadny vliv. Je tomu pfimo naopak,
nebot’ pravé proménnd skupina (tedy ramovani problematiky TS) se
samotna ukazala byt nejsilnéjSim vyznamnym prediktorem pro podporu
trestu smrti. To naznacuje, Ze zaramovani problematiky pravdépodobné
bylo uspésné a opravdu je mozné ocekavat vliv na postoj k trestu smrti.
Rozhodla jsem se prozkoumat vliv rimovani jesté hloubéji a to s pomoci
deskriptivnich statistik jednotlivych skupin. Ukazalo se, Ze participanti,
kteri dostali pribéh zdirazinujici vyhody trestu smrti a spravedlnost
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(M =14,49, SD = 5,15, Mdn = 15), primérné vykazovali o dva body vétsi
primérnou hodnotu podpory trestu smrti neZ skupina, které byly
naopak zdlraznény rizika a nespravedlnost (M = 12,36, SD = 5,59,
Mdn = 12). Pfipomindm, Ze minimalni moZna hodnota proménné byla 4
a maximalni 24. Velikost u€inku pro zminény rozdil byla vysoka
(d= 5,38). Tento rozdil 1ze pozorovat i v boxplotu, ktery zobrazuje
priméry obou skupin isintervaly spolehlivosti. Prikladdm ho jako
Graf ¢. 11 v priloze M.

Z tabulky 4 lze také vycist, Ze i obecna vira ve spravedlivy svét se,
dle o¢ekavani, projevila jako vyznamny prediktor podpory trestu trestu.
Konkrétné zvysledkd vyplyva, Ze pokud se hodnota GBJW zvedne
o jednotku, snizi se podpora trestu smrti o 0,21. Jedna se spiSe o nizsi
efekt ($ =-0,18) . Ten si je moZné vizualné prohlédnou v Grafu 8 v priloze
M, kde jsou zobrazeny také intervaly spolehlivosti. V Grafu 10 ve stejné
priloze je potom efekt GBJW zobrazen i dle jednotlivych zardmovani.
Ackoliv tedy stale miizeme pii vzristajici GBJW pozorovat Kklesajici
podporu trestu smrti, u skupiny 2 (ramovani zamérené na vyhody trestu
smrti) je patrnd obecné vyssi podpora TS neZ u prvni skupiny (rizika
a nespravedlnost).

H2: Politicky konzervatismus pozitivné souvisi s podporou trestu smrti

Pii ovérovani dopliikové hypotézy ¢. 2 jsem opét vychazela
z regresniho linedrnitho modelu, jehoz vysledky uvadim v Tabulce 6.
Zjistila jsem, Ze se efekt politického konzervatismu na podporu trestu
smrti v modelu projevil jako vyznamny, ovSem nepfilis silny ( = 0,22).
Linearni vztah naznacuje, Ze pokud zvysime hodnotu politického
konzervatismu o jednotku, predikovana hodnota podpory trestu smrti se
zvy$i o 0,17. Na zakladé téchto vysledki Ize podporit hypotézu
o pozitivni souvislosti politického konzervatismu a podpory trestu smrti.
Grafické zobrazeni tohoto vztahu, isintervaly spolehlivosti, je pak
k nahlédnuti v Grafu 9 uvedeném v priloze M.

Zda se také, Ze ve mnou vytvoreném regresnim modelu vék ani
pohlavi nehraji roli. KomplikovanéjSi to ovSem bylo s nejvysSim
dosaZzenym vzdélanim. Rozdil mezi respondenty s vystudovanou ZS a SS
se neprokazal jako vyznamny, zatimco rozdil mezi absolventy ZS a VS uz
ano. Efekt absolvovani vysoké Skoly tak oproti pouze zakladnimu
vzdélani snizil primérnou hodnotu podpory trestu smrti o 2.2. Tento
rozdil mezi respondenty se zakladnim (M = 14,9, SD = 5,57, Mdn = 16)
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a vysokoskolskym (M = 12,42, SD = 5,54, Mdn = 12) vzdélanim miiZeme
pozorovat i pomoci srovnani primérd s vysokou velikosti ucinku
(d = 5,55). Tuto tendenci je mozné pozorovat i v Grafu 12 v priloze M,
kde jsou znazornény primeéry podpory trestu smrti pro respondenty
s rznymi stupni nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Vztahy vSech vyuZitych proménnych miizeme také zkoumat
s ohledem na jejich vzajemné korelace, které si je mozné prohlédnou
v priloze K, kde se nachazi korelatni tabulka a grafické znazornéni
pomoci tzv. heat mapy. Korelace jsou tam uvedeny vcetné statistické
vyznamnosti. Nejdiive se zamérim na vztah GBJW a podpory trestu
smrti, kde lze pozorovat vyznamnou, avSak nizsi zapornou korelaci
(r=-0,18). S podporou trestu smrti dle ocekavani také pozitivné
koreluje politicky konzervatismus (r = 0,23). Logicky se také objevila
vyznamna Kkorelace sbinarni proménnou skupina (r = 0,19), coz
podporuje dulezitost ramovani. Nejsilnéjsi korelace (r = 0,29) se
projevila mezi vékem a politickym konzervatismem, coZ koresponduje
i s teoretickymi poznatky (Ray, 1985). Slabsi korelace se objevila také
mezi vékem a GBJW (r=0,13).

52



Diskuze

Zamérem této prace bylo hloubéji prozkoumat vztah viry ve spravedlivy
svét a podpory trestu smrti s diirazem na zaradmovani problematiky
trestu smrti. Nejprve jsem se sezndmila s teoretickymi poznatky
a empirickymi vyzkumy tykajici se daného tématu a na jejich zakladé
jsem formulovala hypotézy, které jsem ovérovala pomoci experimentu
s mezisubjektovym designem. Na rozdil od Butler a Morana (2007) jsem
vSak nepredpokladala piimy pozitivni vztah mezi obecnou virou ve
spravedlivy svét a podporou trestu smrti, nybrZ jsem ocekavala, Ze
zaramovani problematiky trestu smrti bude tento vztah moderovat. Pro
tuto hypotézu vsak nebyla nalezena podpora a nepovedlo se mi tedy
prokazat, Ze by pri odliSném zaramovani problematiky obecna vira ve
spravedlivy svét mohlaijinak souviset s podporou trestu smrti. Dokonce
se ukazalo, Ze samotna obecna vira ve spravedlivy svét predikovala nizs{
podporu trestu smrti, coz nebylo v souladu s teoretickymi poznatky, ze
kterych jsem pri tvorbé hypotéz vychazela. Kromé zminéného vztahu
hlavnich proménnych jsem kontrolovala také nékolik dalSich
potencialnich vlivli, jako je politicky konzervatismus, ¢i konkrétni
demografické Uidaje. Zde se mi naopak povedlo podpofit ocekavanou
hypotézu o souvislosti politického konzervatismu s postojem k trestu
smrti. Co se tyCe demografickych udajq, sice se neprokazal vliv véku ani
pohlavi, ovSem potvrdil se vliv vysokoSkolského vzdélani, ktery podporu
trestu smrti snizuje.

Jak jiz bylo receno, svou praci jsem stavéla na predpokladu, Ze se pfri
odliSném zaramovani problematiky trestu smrti zméni i vztah mezi
obecnou virou ve spravedlivy svét a samotnou podporou tohoto typu
trestu. Oc¢ekavala jsem, Ze kdyZz lidem zdGraznim rizika spojena s trestem
smrti, tedy moZnou nespravedlnost, jejich GBJW bude pak predikovat
spiSe nizs$i podporu takového rozsudku. Naopak, pokud zdlraznim
vyhody a spravedlnost udéleného trestu, budou lidé s vyssi GBJW i vice
podporovat myslenku trestu smrti. Tuto hypotézu se ovSem, navzdory
ocekavani, nepodarilo potvrdit. Jako prvni a logické vysvétleni se nabizi,
Ze experimentalni zaramovani problematiky nebylo Uspésné. To vSak
nekoresponduje s tim, Ze se u ramovani problematiky jako samostatného
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prediktoru potvrdil pri predikci podpory trestu smrti vyznamny vliv.
Navic se dle vysledkl pilotaZe i kontroly experimentalni manipulace
primo v dotazniku ukazalo, Ze zaramovani problematiky uspésné bylo.
Tyto poznatky tedy skutecné naznacuji, Ze stejné jako v piipadé
vyzkumu Norisse a Mullinixe (2019) zptsob, jakym problematiku trestu
smrti zaramujeme, opravdu ovliviiuje i deklarovany postoj tykajici se
trestu smrti. Domnivam se vsak, Ze se jedna spiSe opravdu o aktualni
postoj (i proto v praci pracuji sterminem podpora a nikoliv postoj)
a bylo by prili§ odvazné ocekavat, Ze jednim zaramovanim zménime
postoj Clovéka i do budoucna. Moje vysledky, spolu s priizkumem
vefejného minéni, spise napovidaji, Ze lidé v Cesku maji k trestu smrti
pomérné nevyhranény nazor a snadno se tedy nechaji ovlivnit aktualnim
ramovanim problematiky.

Jinym moZnym vysvétlenim, pro¢ nebylo mozné hlavni vyzkumnou
hypotézu podpofit, je, Ze prestoZe zaramovani problematiky i obecna
vira ve spravedlivy svét prokazatelné hraji svou roli pii predikci podpory
trestu smrti, jejich vzajemna interakce zkratka neni ani ve skutec¢nosti
nijak vyznamna. To je samoziejmé také mozna varianta, nebot moje
hypotéza o moderacnim efektu ramovani nebyla zatim nikym jinym nijak
empiricky zkoumana a pro jeji podporu tedy milizeme nalézt spiSe
nepiima teoreticka voditka. Zaroven je nutné vzit v potaz, Ze se rozloZeni
proménné GBJW velice bliZilo normdalnimu, a lze tedy rici, Ze jsem
pracovala se vzorkem, kde vétSina respondentli vykazovala spiSe
primeérnou obecnou viru ve spravedlivy svét. Z podstaty svych hypotéz
je mozZné pracovat i s variantou, Ze moderac¢ni efekt GBJW a zaramovani
nastava pouze u osob, které vykazuji extrémni miru GBJW, at’ uz velmi
vysokou ¢i velmi nizkou. Napriklad u respondentii s velmi vysokou GBJW
by pak mohl moderacni efekt spiSe zafungovat, nebot jejich predstava
absolutné spravedlivého svéta jim nedovoli smifit se s nespravedlivym
rozsudkem. Zaroven ale miizeme predpokladat, Ze by takovi lidé méli
silnou touhu potrestat pachatele ve znameni r€eni , 0ko za oko“. To je
vSak pouze spekulace, protoZe jsem tyto hypotézy v ramci své prace nijak
neovérovala.

Ackoliv se tedy nepotvrdil hlavni moderacni efekt, nelze rici, Ze by
mj vyzkum neprinesl zadné zajimavé vysledky. Jak uzjsem zminila vyse,
ukazalo se, Ze zaramovani problematiky trestu smrti s dirazem na rizika
s nim spojena predikovalo i mens$i podporu trestu smrti. Tato prace se
tedy piidava k dalSim studiim, které zdlraznuji dilezitost ramovani ve
spolecensky kontroverznich tématech, jako je napriklad téma eutanazie
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(Gamliel, 2012), znasilnéni (Hockett & Saucier, 2015), ¢i potrati
(Kimport & Doty, 2019). Navic se ukazuje, Ze zaramovani konkrétniho
fenoménu muze hrat roli i vkonkrétnich politickych otazkach, jakou
miiZe byt kuprikladu otdzka migrace (Wenzel & Zerkowska-Balas, 2018).
VSechny tyto poznatky vSak nejsou pouze prinosem pro akademické
badani, maji ale naopak i velky piesah do spolecenského a politického
zivota. Ukazuje se totiz, Ze vhodnym zaramovanim miiZzeme pomérné
snadno ovliviiovat momentalni verejné minéni. A to i v pripadé, Ze se
jedna o vétSinové mladé vzdélané osoby (studenty vysokych Skol). Na
zakladé teorie, ale i mych predpokladii, jsem ocekavala, Ze pravé takovi
lidé budou viici takto jednoduché manipulaci odolnéjsi a budou mit vici
trestu smrti pomérné ujasnény negativni postoj. Ostatné i vramci
kognitivnich interview a pilotaZe respondenti vétSinové deklarovali, Ze
se jejich postoj ktrestu smrti po precteni ramovaciho piibéhu nijak
nezménil a Ze na trest smrti jiZ maji nazor vytvoren. Vysledky mé studie
vSak ukazuji presny opak, protoZe ramovani velice dobie zafungovalo
napric¢ vékem i riznymi drovnémi vzdélani, tedy i postoje vysokoskolsky
vzdélanych lidi pravdépodobné nebyly tak ujasnéné, jak by se mohlo
zdat. To je dalsi zajimavy aspekt prace, nebot to vypada, Ze respondenti
si nejsou (nebo nechtéji byt) védomi toho, jak snadno Ize s jejich
aktualnim postojem na takto zavaznou tématiku manipulovat. Toho lze
pak samoziejmé vyuzit, tifeba v politickych kampanich, ale i v mnoha
dalsich oblastech. Neni ani nutné zdiraznovat, jak velkou moc maji
v tomto ohledu riznd média, ktera mohou pozmeénit zplisob, jakym jejich
¢tenari na danou problematiku budou nahliZet (Kiimpel & Haas, 2016).
Velice zajimavé jsou i ziskané poznatky souvisejici s virou ve
spravedlivy svét. Poté, co se nepotvrdila pivodni moderac¢ni hypotéza,
jsem ocekavala, Ze bude GBJW fungovat jako prediktor vyssi podpory
trestu smrti. Ktomuto predpokladu mé vedly vysledky studii Butler
aMorana (2007) a Wua s Cohenem (2017), které obé naznacluji
souvislost mezi virou ve spravedlivy svét a podporou pro udéleni
rozsudku trestu smrti. Moje vysledky vSak ukazaly pfesny opak a GBJW
ve skutecnosti predikovala niZs$i podporu trestu smrti, tedy naprosto
vrozporu svySe zminénymi studiemi (Butler & Moran, 2007; Wu
& Cohen, 2017). Je vhodné vzit v potaz fakt, Ze problematika souvislosti
GBJW a podpory trestu smrti zatim nebyla priliS empiricky zkoumana,
takze je mozné, Ze rozdilné vysledky mohl zptlisobit odliSny design
vyzkumu. Napriklad v pripadé vyzkumu Wu a Cohena (2017) byl
zkouman postoj k trestu smrti pro pripadného masového vraha déti, coz
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miiZze byt odlisSné, nez kdyZ se ptame pouze na podporu trestu smrti
v obecné roviné. Taky nelze aplné prehlédnout kulturni odlisSnosti. Jak
v USA, tak v Ciné je totiZ trest smrti stale vyuZivany jako forma trestani
pachatelii zavaznych zloCinii. MiZeme tedy spekulovat, zda neni moZné,
Ze pravé tim, Ze se jedna o dosud vyuZivany nastroj trestu, budou i obavy
z jeho zneuziti a pripadnych justicnich omyli mensi. Osobné se totiz
domnivam, Ze pravé predstava nevinného clovéka, ktery kviili selhani
justice skon¢i popraven, je pravé to, proC lidé svysokou virou ve
spravedlivy svét mohou trest smrti odmitat. Predpokladam, Ze tato
obava stoji i za vysledky mého vyzkumu, kde zkratka strach z pripadné
nespravedlnosti vyrazné ovlivnil vysledky. Tim jsem se ale konkrétné ve
svém vyzkumu nezabyvala, takZe se jedna pouze o dohady. Vychazim pri
nich ovSem zvyzkumu verejného minéni (Tucek, 2019), kde nelze
prehlédnout pomérné vysoké procento souhlasnych odpovédi
s nasledujicimi vyroky. S vyrokem: ,Riziko justi¢cniho omylu a odsouzeni
nevinného jsou vaznymi namitkami proti trestu smrti“ rozhodné
souhlasilo 34% respondenti a spiSe souhlasilo 40 %. Dale, s vyrokem:
,Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti“ zcela souhlasilo 34 %
dotazovanych a 39 % zvolilo odpovéd’ ,spiSe souhlasim®. Z toho usuzuiji,
7e jsou si Cesi obecné pomérné silné védomi rizik spojenymi s trestem
smrti, a nelze je tedy jen tak zanedbat. To by vysvétlovalo i to, Ze lidé
s vysSi GBJW se i pres dspéSnou experimentdlni manipulaci priklanéli
k menSi podpore trestu smrti. Negativni ramovani problematiky jim
tudiZ pravdépodobné jesté vice pripomnélo jejich obvyklé obavy nad
nespravedlivé odsouzenymi, zatimco druhy pribéh, zaméreny na
pozitiva a spravedlnost, sice prezentoval i argumenty pro, ale ptivodni
obavu z nespravedInosti zcela neodstranil. Pravé tyto poznatky by mohly
vysvétlit nepodpoteni hlavni hypotézy o moderaci vztahu GBJW
a podpory TS. Obavy z nespravedlnosti u lidi s vy$$i mirou GBJW totiz
mohly zafungovat naprosto nezavisle na manipulaci.

Doplikovou hypotézu, tykajici se souvislosti politického
konzervatismu a podpory trestu smrti, se mi naopak povedlo podpofit.
Z nasbiranych dat a naslednych analyz tudiZ vyplyva, Ze vy$$i mira
politického konzervatismu predikuje také vyssi podporu trestu smrti. Ke
stejnym zavérim dosly i vyzkumné dvojice Bjarnason a Welch (2004)
a Mackey a Dempsey (2018). Bylo tomu tak i presto, Ze se samotna Skala,
vytvorend s cilem mérit politicky konzervatismus, ukazala byt mirné
problematickou. Ackoliv vyzkum politického konzervatismu nebyl
hlavnim cilem mé prace, vysledky konfirmac¢ni faktorové analyzy mnou
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vytvorené Skaly prinaSeji nékteré zajimavé poznatky. Za prekvapivé
osobné povaZzuji zjisténi tykajici se poloZek zamérené na legalizaci
lehkych drog (predevsim konopi), které s ostatnimi polozkami a tématy
ptilis nesouvisely, a to i presto, Ze ve vyzkumech z USA byva nesouhlas
s legalizaci lehkych drog s politickym konzervatismem spojovan (Spetz
et al., 2019). To si vysvétluji tim, Ze politicky konzervatismus v Ceské
republice mize mit sva kulturni specifika odliSna od Spojenych stati.

Na zavér jsem jeSté kontrolovala nékolik demografickych udaji, kde
jsem na zakladé empirickych poznatkii ocekavala néjakou souvislost
s podporou trestu smrti. Ocekavala jsem napriklad, Ze se projevi rozdily
mezi pohlavimi. Ktomuto zavéru doSel ve své praci také Lambert
s kolegy (2016), jejichz vysledky naznacuji, Ze Zeny obecné méné
podporuji trest smrti neZ muzi. Stejny rozdil se projevil i ve vyzkumu
vefejného minéni. Na otazku, zda by mél v Ceské republice trest smrti
existovat odpovédélo 25 % muzi, Ze rozhodné ano. Takto piresvédcenych
Zen vSak bylo pouze 17 % (Tucek, 2019). Tento predpoklad se ovsem
v mé praci nepotvrdil a efekt pohlavi pti predikci podpory trestu smrti
se prokazal jako nevyznamny. Domnivam se, Ze to mohlo byt zpiisobeno
pravé vyuzitim experimentalni manipulace v podobné ramovacich
pribéhtl. Podle Lamberta a kolegti (2016) totiZ Zeny Casto uvadély obavy
z justicnitho omylu jako argument, pro¢ trest smrti nepodporuji. Je
mozné, Ze pravé tim, Ze jsem tento argument ¢asti respondentd sama
nazorné predstavila, rozdily mezi pohlavimi nebyly tak vyznamné. Toto
tvrzeni by se dalo ovérit pomoci kontrolni skupiny, kterou jsem vsak,
s ohledem na i tak pomérné velkou narocnost vzorku, nezaradila.

Na zakladé teoretickych poznatki jsem rovnéz oc¢ekavala spojitost
vyssiho véku s vyS$si podporou trestu smrti (Anderson et al., 2017). Ani
tento predpoklad se vSak nepotvrdil a efekt véku, stejné jako vyse
zminény efekt pohlavi, se neukazal byt vyznamnym. Domnivam se vs$ak,
Ze to mohlo byt zptisobeno tim, jak jsem ziskavala respondenty pro svij
vyzkum. Za ucelem zisku vékové variabilniho vzorku jsem se cilené
snazila oslovovat své znamé, aby mij dotaznik rozsirili i mezi své
ptribuzné, rodice i prarodice. PrestoZe se mi tedy povedlo ziskat i starsi
osoby (dokonce i v diichodovém véku), nelze prilis predpokladat, Ze by
se jednalo o typické zastupce této vékové skupiny, ktefi by dobie
reprezentovali mentalitu svych vrstevnikid. Minimalnim predpokladem
pro vyplnéni dotazniku byla prace s pocitacem a internetem, coZ
u nékterych seniorli neni zcela bézné. Navic nelze zanedbat fakt, Ze
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i vétSina respondentli mladSiho véku byli studenti vysokych skol, coz
opét vytvari specifickou skupinu, kde se efekt véku miiZze vytracet.

Jako posledni jsem kontrolovala efekt nejvy$siho dosazeného
vzdélani. Na ten je upozornéno i ve vyzkumu verejného minéni, kde
vysokoskolsky vzdélani respondenti méné ¢asto souhlasili s vyrokem, Ze
by mél trest smrti v Ceské republice existovat (Tucek, 2019). To
koresponduje i s vyzkumnymi zjisténimi Vita a kolegti (2017). V piipadé
mé prace byl vSak efekt nejvy$sSiho dosaZeného vzdélani trochu
komplikovanéjsi. PrestoZe se sdm o sobé projevil jako vyznamny, je
nutné se blize zamérit na jednotlivé skupiny. Dle vysledki (a v souladu
s vySe zminénym vyzkumem) vysokoskolské vzdélani oproti zakladnimu
vzdélani opravdu predikuje nizZsi podporu trestu smrti. O¢ekavam, Ze
tomu tak muze byt proto, Ze vzdélanéjsi lidé mohou o problematice
premyslet komplexnéji a vice si uvédomovat mozna rizika spojena
napriklad s justiécnimi omyly. Stejny rozdil se uz ale neprokazal mezi
stiedoSkolskym a zakladnim vzdélanim, kdy se tento efekt projevil jako
nevyznamny. Domnivam se, Ze za tim stoji problém s kategorizaci
proménné nejvyssi dosazené vzdélani. Lidé, jenz napriklad studuji
posledni ro¢nik osmiletého gymnazia pak totiZ logicky spadaji do
kategorie jen zakladniho vzdélani. Je tomu tak i ptesto, Ze by se dalo
predpokladat, Ze smyslenim a postoji budou vyrazné blize studentiim
vysokych Skol, neZ pracujicim, ktef{ vystudovali pouze zakladni Skolu.
Podobny problém nastal, jeSté ve vétSim meéritku, u kategorie
stredoskolského vzdélani, do které byli automaticky zarazeni i soucasni
studenti vysokych Skol. Ti navic tvofi majoritni ¢ast vzorku. Vznikly tedy
pomérné heterogenni kategorie a nemiZeme tedy s jistotou
piredpokladat, Zze by vzorek respondenti patiicich do téchto skupin
dobte reprezentoval smysleni danych populaci. Jinymi slovy se obavam,
Ze student vysoké Skoly neni typickym zastupcem skupiny, jeZ obsahuje
osoby s vystudovanou stiedni Skolou.

Nez prejdu ke konkrétnim limitlim, rada bych se zamérila na nékteré
silné stranky této prace. Mij vyzkum zprostiredkovava detailnéjsi vhled
do problematiky, ktera zatim neni priliS empiricky prozkoumana
aprindsi tedy nové poznatky. Zaroven prichazim s komplexnéjSim
moznym vysvétlenim vztahu BJW a podpory trestu smrti, do kterého
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zahrnuji i radmovani tématu, se kterym dosavadni vyzkumy zaobirajici se
trestem smrti vibec nepracuji, prestoze se ukazuje, Ze miiZze byt
vyznamna (Norris & Mullinix, 2019). Jako silnou stranku vnimam i
provedeni kognitivniho interview a pilotaZe experimentalni manipulace,
diky kterym mohu podlozit daty sva ocekavani, Ze pribéhy, kterymi
ramuji problematiku trestu smrti, opravdu plni svoji funkci. Zaroven
jsem se snazila kontrolovat, Ze ke zminénému a Zadoucimu zaramovani
problematiky opravdu dojde, a to pomoci védomostnich otazek
ovérujicich, zda respondent pribéh skutecné Cetl. Rozhodla jsem se k
tomu i presto, Ze tyto otdzky mnohé participanty odradily a ti hned
prestali dotaznik vypliovat, coZ mi znemoznilo jejich odpovédi vyuZit.
Spolu snemalym mnoZstvim respondentli, ktefi na tyto otazky
odpovédéli vétSinove Spatné, se tedy kvili zarazeni kontroly manipulace
zvysil i narok na velikost vzorku.

Moznym limitem této prace je ziskany vzorek respondenti.
Prestoze se mi povedlo nasbirat uspokojivé mnozstvi respondenti
(N=581), je treba zminit nékteré problémy spojené
s reprezentativnosti. Prvnim problémem, typickym pro prace tohoto
typu, je zptlisob oslovovani respondentd. Respondenty jsem majoritné
shanéla na socialni siti Facebook a prosila své znamé, aby dotaznik
rozeslali dale. [ prestoZe jsem se aktivné snazila zamérit i na zisk
respondentti starSiho véku ¢i s niZs$im nejvysSim dosazenym vzdélanim,
ve vzorku prevazuji mladsilidé a studenti (55 %). To samo o sobé vytvari
pomérné specificky vzorek, a i pres snahu sehnat i respondenty mimo
svoji socialni ,bublinu“ se nepodatilo oslovit osoby napfi¢ raznymi
socidlnimi skupinami (coz ukazuje napiiklad malé mnozstvi pracujicich
pouze se zakladnim vzdélanim (N = 3) ¢i nezaméstnanych (N = 12)). Na
jednu stranu se sice ukazalo, Ze experimentdlni manipulace dobte
zafungovala napri¢ celym vzorkem, ovSem pro lep$i zobecnitelnost
vysledkl bych rada ziskala osoby ze skupin, které jsou v mém vzorku
zastoupeny jen minimalné. DalSim  problémem  spojenym
s charakteristikou ziskaného vzorku je rozloZeni proménné politického
konzervatismu. Tomu se detailnéji vénuji v kapitole vysledky, je vSak
nutné vzit v potaz fakt, Ze pracuji spiSe s méné politicky konzervativnim
vzorkem. To pravdépodobné souvisi jak svékovym primérem
respondentt, tak s metodou jejich oslovovani, nebot se sama pohybuji
spiSe v liberalnéjsich spolecenskych skupinach.

Je vhodné se také detailnéji zamérit na samotné odpovédi
respondentti a pocitat s moznosti, Ze byly néjakym zptsobem ovlivnény.
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Jednim ze zkresleni, které je tfeba ocCekavat, je socialni Zadoucnost
odpovédi. Ukazuje se, Ze tento jev se ve vyzkumech tykajicich se
politickych témat objevuje velmi Casto. Piikladem miize byt studie
socidlni Zddoucnosti u vnimani Zen v politice (Setzler, 2018). Tomu jsem
se sice ve své praci snazila predejit opakovanym ujiStovanim
respondentli o tom, Ze opravdu neexistuji Zadné spravné a Spatné
odpovédi, a je Zadouci odpovidat pravdivé, stejné se ale tendenci
odpovidat socidlné zadoucné obavam. ZvysSené riziko vidim obzvlasté
u témat interrupci a homosexudlnich svazkil, kde, predevSim mezi
mladymi vzdélanymi lidmi, mizeme v Ceské republice pozorovat spise
liberalnéjsi nazorovou orientaci. Dle Prochazkové (2008) dokonce Cesi
zaujimaji k potratim podobné liberalni postoj jako Nizozemci. Co se tyce
potencialniho zkresleni odpovédi, je mozné, Ze se do vysledkii mohly
promitnout i konkrétni styly odpovidani respondentl. MiiZze to byt
napriklad tendence vyhybat se extrémnim odpovédim a volit spiSe
stiredové odpovédi (¢i naopak). Kdyby se takovych respondenti objevilo
vice, mohlo by dojit ke zkresleni ziskanych vysledkli, napiiklad
jednotlivych primérd. Samotnd experimentdlni manipulace je
limitovana moZnym prohlédnutim. Pokud by vétSimu mnoZstvi
respondenttli bylo zjevné, ¢eho se pomoci pribéhu snazim dosdhnout,
nebylo by pak mozné predpokladat, Ze jejich deklarovana podpora trestu
smrti opravdu bude ovlivnéna ¢tenim pribéhu. Mohlo by to dokonce
zplsobit opak, tedy, Ze by pak ucastnici schvalné reportovali opacné
vysledky, aby dokazali, Ze je zmanipulovat nelze. Tomu jsem se snazila
predejit vyuzitim otadzek na politicky konzervatismus a vhodné
zvolenému zadani dotazniku.

Limitem této prace je rovnéz vyuziti vlastnich $kal. Co se tyce Skaly
mérici podporu trestu smrti, osobné ji (i na zakladé dostupnych dat)
povaZzuji za pomérné funkcni. Pokud bych se vSak méla zabyvat
podporou trestu smrti, aniZz by mi vadilo, Ze participanti okamZité
prohlédnou zamér prace, zvolila bych vétsi mnoZstvi polozek zamérujici
se na rizné aspekty trestu smrti. Snazila bych se tedy o hlubsi
a komplexnéjSi prozkoumani problematiky. Mohla bych potom
napriklad uvazovat, zda neni samotny postoj k trestu smrti tvoren vice
dimenzemi. Konkrétné by se mohl objevit rozdil ve vnimani trestu smrti
jako nastroje a v samotné podpore jeho znovuzavedeni v soucasnosti.
Nebo je mozné, Ze nékterilidé budou podporovat trest smrti jen ve velice
specifickych pripadech. Vzhledem k designu a zaméru studie vSak nebylo
mozné toto hlubsi zkoumdani provést, a musela jsem pocet otazek

60



Diskuze

limitovat na ctyri. Bylo také nutné polozky formulovat pomérné obecné,
aby prili$ nevybocovaly mezi ostatnimi politickymi postoji. Zpétné mam
také vyhrady ke konkrétni poloZce ve znéni: ,Myslim si, Ze je dobre, Ze
v Ceské republice neni trest smrti praktikovan“. Domnivam se, Ze miZe
nastat situace, kdy respondent povazuje trest smrti za dobry nastroj, ale
dostate¢né nedivétuje Ceské republice a jejich institucim (napiiklad
soudlm ¢i policii) a proto zvoli souhlasnou odpovéd’. Pro tuto domnénku
jsem sice nenalezla Zddnou podporu v datech (poloZka dobte koreluje
s ostatnimi), ale povaZuji ji za slabsi stranku své skaly.

Problematictéji vnimam skalu mérici politicky konzervatismus. Po
vyrazeni otazek o legalizaci lehkych drog ztlistala soucasti skaly jen tri
témata. Domnivam se, Ze politicky konzervatismus je velmi Siroky
konstrukt a bylo by tedy dobré se zamérit na vice aspekt(i, napiiklad na
postoj k tradicim ¢i kroli statu jako instituci. Objevila se zde také
problematickd polozka, a to: ,Nadmérnou migraci cizincti do Ceské
republiky vnimam jako ohroZeni“. Dle jednoho z respondentl je tato
otazka Spatné poloZend. Podle néj slovo ,nadmérné“ samo o sobé
implikuje vyznam aZ ptiliS§ mnoho, coZ pak logicky znameng, Ze s timto
vyrokem musi souhlasit. Jedna se o neStastné vyuziti slova, které mné
osobné zavadéjici nepripadalo a nepovedlo se jej podchytit béhem
kognitivnich interview. Néktefi respondenti si rovnéz stéZovali, Ze
neméli moznost zvolit neutralni stredovou odpovéd’, napiiklad nevim ci
ani nesouhlasim, ani souhlasim. Dovedu si predstavit, Ze miize nastat
situaci, kdy ¢lovék na néjaké téma opravdu nema ujasnény nazor, ovsem
pro tuto formu Likertovy skaly jsem se rozhodla z diivodu konzistence
skal, tedy vyuziti stejné §kaly u vSech méricich metod. Zminéné problémy
by mohla vyresit pilotaZ metody, ale vzhledem ktomu, Ze politicky
konzervatismus povaZzuji pouze za kontrolni proménnou, ktera neni
soucasti hlavni hypotézy (a narocnosti na pocet respondentti), k tomuto
kroku jsem nepfikrocila.

Vysledky tohoto vyzkumu naznacuji existenci zaporného vztahu mezi
obecnou virou ve spravedlivy svét a podporou trestu smrti. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o presny opak toho, na co prisli Butler a Moran
(2007), bylo by prinosné se timto vztahem dale zabyvat. S prihlédnutim
k tomu, Ze srovnavame dva vyzkumy z odliSného prostredi, doporucuji
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zaméfeni na kulturni a spolecensky kontext. Bylo by dobré také
neopomenout pravni zakotveni trestu smrti v legislativé, protoZe ackoliv
se v Ceské republice zd4a myslenka trestu smrti byt ddvno pfekonanou,
vjinych zemich je stale realitou. Bylo by nanejvys zajimavé si polozit
otazku, zda je tedy mozné, Ze role viry ve spravedlivy svét bude pri
predikci podpory trestu smrti fungovat v odliSnych zemich a kulturnich
kontextech odliSné. Pokud by byl zajem vyzkum replikovat ¢i zvolit
obdobny design, doporucuji vyuZit i jinou metodu sbéru dat, nez pres
socialni sité (prestoZe to v dobé koronavirové krize neni jednoduchy
ukol). Jak zminuji vySe v limitech prace, ziskany vzorek se z vétsi Casti
skladal ze studentl (nejcCastéji vysokych sSkol), coz logicky nemize
poskytnout dostatecné reprezentativni vysledky. Primlouvam se za
osloveni respondentd, jenZ jsou pracujici a maji pouze zakladni dosazené
vzdélani, protoZe to je skupina, kterou se mi ve své praci nepodarilo
oslovit.

PiestoZe nebylo mozné podporit hypotézu o modera¢nim efektu
zaramovani problematiky na vztah mezi obecnou virou a podporou
trestu smrti, jsem presvédcend, Ze ramovani problematiky by mélo mit
své misto ve spolecenskych védach, predevsim pfi zjiStovani rtznych
postoji. Samotny efekt ramovani na podporu trestu smrti se ukazal byt
ve zkoumaném modelu vyznamnym, coZ je podporeno i mnohymi
teoretickymi poznatky (Noriss & Mullinix, 2019). Domnivam se tedy, Ze
pfi dalSim zkoumdani podpory trestu smrti (ale ostatné i jinych
spolecenskych a politickych témat) by se nemélo zapominat na to, jakym
zplisobem je dana problematika zaramovana a zda to nemohlo mit vliv
na ziskané vysledky.

Pfi budoucim podrobnéjSim zkoumani podpory trestu smrti by se
dalo uvazovat o tom, jak vyzkumny proces zlepsit. J4 jsem ve svém
dotazniku pouzila pouze Ctyfi postojové otazky pomérné obecného
charakteru. Domnivam se vsak, Ze by bylo vhodné vyuzit i jiny zplsob
nez tento, naptiklad vyuZiti informaci o konkrétnich trestnych ¢inech
a zjiStovani, zda by vtomto piipadé respondenti hlasovali pro trest
smrti. Zajimavé by také bylo zkoumat polehcujici a pritézujici okolnosti,
které by lidé byli ochotni prijmout. Poté by bylo mozZzné sledovat
napriklad to, zda je pro respondenty pii rozhodovani vice zasadni typ
trestného cCinu, kdo byl jeho obéti ¢i charakteristiky samotného
pachatele. Lze si predstavit, Ze praveé faktory, jako napriklad to, Ze obéti
bylo malé dité mohou vyrazné ovlivnit aktualni podporu trestu smrti
u konkrétniho pripadu. Nemluvim vSak pouze o faktorech, které
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podporu trestu smrti zvySuji, mohlo by tomu byt i naopak. Pokud by se
jednalo o pachatele, ktery kuprikladu sdm v minulosti zaZil brutalni
zachazeni (naptiklad vrodiné), mizeme polemizovat, zda by takova
okolnost neprispéla k vétSimu soucitu a naopak mensi podpore udéleni
trestu smrti. Pokud bychom chtéli zkoumat postoj k trestu smrti obecné
(ktery by mél byt relativné staly), pak by dle mého nazoru bylo vhodné
vytvorit sérii riznych fiktivnich ¢int a strategicky obménovat polehcujici
i pritéZujici okolnosti a zkoumat trend souhlasu/nesouhlasu s udélenim
trestu smrti.
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OSNOVA KOGNITIVNIHO INTERVIEW

B W=

Odhadnéte prosim, jak dlouho by Vam dotaznik zabralo vyplnit
Bylo vSe srozumitelné? Jestli ne, co nebylo?

Davaly vSechny otazky smysl? Ktera pripadné ne?

Bylo Vam na dotazniku néco podezielé ¢i Vam néco nesedélo?
Co bylo dle Vas ucelem vyzkumu?

Plisobil na Vas uvedeny piibéh véznéného clovéka
divéryhodné? Jestli ne, co se Vam nezdalo?

Vnimate souvislost mezi politickymi tématy a tématikou
spravedlnosti? Dava Vam to smysl?

Ovlivnil Vas pribéh v odpovidani na otazKky souvisejici s
politickymi postoji? Jestli ano, jak? Jestli ne, dokaZete popsat
proc?

Mate néjaké dalsi pripominky? Co by se dalo zlepsit?



PILOTAZ

Instrukce:

Prectéte si prosim nasledujici pribéh a poté vypliite nékolik otazek, které
se pribéhu tykaji. V nich budete odpovidat, zda souhlasite s konkrétnimi
tvrzenimi. Nezapomeinite prosim odpovidat podle pravdy, neexistuji
Zadné spravné ani Spatné odpovédi :)

(poté Dbyl participantim ptifazen jeden zpiibéhd ramujicich
problematiku trestu smrti)

Otazky:
1. Uvedeny pribéh mi pripadal spravedlivy
2. Trest smrti z uvedeného pribéhu vychazi jako nespravedlivy
3. Pri Cteni pribéhu jsem pocitoval/a pocit nespravedlnosti
4. Rozsudek trestu smrti v tomto pribéhu mi ptipadal jako

spravedliva volba

5. Tento pribéh by se dal pouzit jako dobry argument pro
znovuzavedeni trestu smrti

6. Hlavni hrdina pribéhu si nezaslouZil za své Ciny zemrit

7. Cteni ptibéhu ovlivnilo (byt jen velmi lehce) mij postoj k trestu
smrti



VYSLEDKY PILOTAZE

Tabulka 5 - Deskriptivni statistiky polozek z pilotaze

Polozka Skupina N M SD SE

Uvedeny pribéh mi pripadal spravedlivy Rizika 9 1,67 0,71 0,236

Vyhody 12 4,17 0,84 0,241
Trest smrtlqu(.adleneho pribéhu vychazi Rizika 9 178 0,83 0,278
jako nespravedlivy

Vyhody 12 4,17 1,03 0,297
Pti Cteni prlbeh}ljsem pocitoval/a pocit Rizika 9 144 0,53 0,176
nespravedlnosti

Vyhody 12 3,42 1 0,288
Rgzsudek trestu smrtlyt,omto pribéhu mi Rizka 9 167 1 0,333
pripadal jako spravedliva volba

Vyhody 12 4,33 0,89 0,256
Tento pribéh by se dal pou21‘E]ako dobry. Rizika 9 133 05 0,167
argument pro znovuzavedeni trestu smrti

Vyhody 12 3,92 1,08 0,313
Iv{.lavnl hrvc%lna pribéhu si nezaslouZil za své Rizika 9 133 05 0,167
Clny zemrit

Vyhody 12 2,67 1,07 0,310
SpravedInost celkem Rizika 9 4,89 1,62 0,539

Podpora celkem

Vyhody 12 11,75 2,14 0,617
Rizika 9 4,33 1,58 0,527
Vyhody 12 10,92 1,73 0,499




SKALA GBJW

Znéni polozek:

N

Myslim si, Ze svét je v podstaté spravedlivy

Vérim, Ze obecné lidé dostanou, co si zaslouzi

Silné vérim v to, Ze nespravedlnosti ve vSech oblastech Zivota
(napft. prace, rodina, politika) jsou spiSe vyjimecné nez
pravidelné

Jsem presvédceny/a, Ze lidé drive ¢i pozdéji jsou odSkodnéni za
nespravedlnost, ktera se jim ptihodila

Myslim si, Ze se lidé snazi byt fér, kdyz ¢ini diilezZita rozhodnuti
Jsem presvédceny/a, Ze spravedlnost vZdycky zvitézi nad
nespravedlnosti



OTAZKY K PRIBEHU

Tucné jsou oznaceny polozky, které ovéruji, zda respondent pribéh
pozorné Cetl. Ostatni poloZky maji za cil ovérit, jestli experimentalni
manipulace zafungovala dle ocekavani. Na ty se odpovidalo pomoci
stejné Likertovy skaly, jako ve zbytku dotazniku.

1. Uvedeny pribéh mi ptipadal spravedlivy
2. Jak se jmenoval muz, ktery v pribéhu vystupoval?

a) John Michaels

b) Paul Johnson

c) Michael Williams
d) William Pauly

3. MuzZ z pribéhu si nezaslouZil za své Ciny zemfit
4. Z ¢eho byl muz z pribéhu obvinén?

a) Z vrazdy

b) Z dvojnasobné vrazdy
c) Z inosu

d) Z prepadeni

5. Z osudu, ktery potkal muze z pribéhu, jsem pocitoval/a pocit
nespravedlnosti

6. Jak skoncil uvedeny pribéh?

a) Muz byl ospravedlnén a propustén

b) Muz si odpykal sviij trest a byl propustén

c) Muz byl za své ¢iny popraven

d) Muz zemiel ve vézeni starim (jesté neZ doslo k vykonani
rozsudku)

7. Udéleny rozsudek mi v tomto pribéhu pripadal jako spravedliva
volba



POLITICKE POSTOJE

Tucné oznacené polozZky méri podporu pro trest smrti, ostatni byly
vytvoreny s cilem mérit politicky konzervatismus.

w

Podstoupit umélé preruSeni téhotenstvi (interrupci) je
neospravedlnitelné

Souhlasim s tim, aby bylo homosexualiim umoznéno vstupovat
do manZzelstvi za stejnych podminek, jako heterosexualnim
partim

Podporuji myslenku trestu smrti

Pocet migranti z cizich zemi, kterym je umozZnéno Zit v Ceské
republice, by mél byt zvysen

Legalizace lehkych drog je ohroZenim pro nas$i kulturu
a spolecnost

Myslim si, Ze je dobie, Ze v Ceské republice neni trest smrti
praktikovan

Pravo ukoncit nechténé téhotenstvi povazuji za spravné
Homosexudlni pary vnimam jako hrozbu pro koncept tradi¢ni
rodiny

Myslim si, Ze umélé preruseni téhotenstvi z jinych, nez z vaZznych
zdravotnich dtivodd, by mélo byt v Ceské republice zakazano

10.Za velmi zavazné trestné Ciny je trest smrti na misté
11. Nadmérnou migraci cizinci do Ceské republiky vnimam jako

ohroZeni

12. Projevovat homosexualni orientaci je spoleCensky neprijatelné
13.Zadny zlocin neni diivodem pro uloZeni trestu smrti
14.Povazuji za spravné, Ze v Ceské republice neni uZivani

marihuany z nezdravotnich divodi legalni



RAMOVANI NA VYHODY TS

Paul Johnson, muZ, ktery si privydélaval prodejem drog, byl v roce 2002
zatCen za brutalni vrazdu dvou mladych Zen. Diikazy proti nému byly
neochvéjné, obsahovaly jak vypovédi nékolika divéryhodnych svédkai,
tak i biologicky material nalezeny na télech obou obéti. Johnson uz byl
v minulosti navic nékolikrat trestany za Cetna napadeni a znasilnéni.
PrestoZe se obhajoba snazila porotu presvédcit, Ze obZalovany trpi
dusevni poruchou, posudek nékolika psychologii prokazal, Zze a¢ ma
Johnson silné sklony k sadismu, je naprosto pricetny a zodpovédny za
své jednani.

Johnson poté stravil témér 9 let ve vézeni, kde neustale vyvolaval
konflikty s ostatnimi spoluvézni. Nékolikrat dokonce velmi nasilnym
zpusobem napadl vézeiiské dozorce. Béhem pobytu ve vézeni také
aktivné komunikoval s médii, kde opakované lic¢il své brutalni Ciny
avyzyval své ,fanouSky“, aby nasledovali jeho odkaz. Neustale také
opakoval, Ze svych ¢inl nelituje a Ze si obé mladé Zeny smrt zaslouzily.
Dle vlastnich slov se dokonce povaZoval za mensi celebritu.

Témér po dekaddé za mrizemi doSlo k planované popravé. Johnson byl
popraven pomoci smrtici injekce za velkého zajmu verejnosti. Truchlici
rodiny obou zavrazZdénych Zen se poté nechaly slySet, Ze citi velkou
ulevu, Ze uZ tento muz nebude moci nikomu ubliZit. ManZel jedné z obéti
také uvedl, Ze je rad, Ze Johnson konetné prestane dostavat prostor
v médiich a on i jeho syn, ktery kviili Johnsonovi vyristd bez matky,
kone¢né mtzou nalézt alespon ¢astecny klid.



RAMOVANI NA RIZIKA TS

Michael Williams, valecny veteran armady USA a otec dvou déti, byl
vroce 2002 zatCen za vrazdu. Jediné diikazy proti nému bylo svédectvi
dvou déti, které uvedly, Ze muze vidély blizko mista Cinu, par bot, ktery
Williamsovi mohl padnout a stopy na téle obéti, které potencialné mohly
z téchto bot pochazet. Williams mél navic alibi od nékolika svédkdi, kteti
uvedli, Ze se muZ v dobé vrazdy pohyboval v jejich pritomnosti. I presto
byl Williams za svilij domnély ¢in odsouzen Kk trestu smrti.

MuZ poté stravil témér 9 let ve vézeni, kde byl nékolikrat napaden.
Béhem jeho pobytu za mriZzemi se mu také rozpadly rodinné vztahy
a odcizil se od své Zeny i svych dvou déti. V ramci priprav na popravu si
Williams vybral své posledni jidlo, nechal si zmérit miry na sviij pohiebni
oblek ajeho rodice zatidili vSechny nalezitosti budouciho smutecniho
obradu. Kratce pred samotnym usmrcenim vsak priSly necekané zpravy.
Analyza DNA odhalila, Ze Williams nebyl skute¢cnym vrahem a muZz byl
tedy po necelé dekadé nespravedlivého véznéni propustén.

Po propusténi se vSak Stastny konec nekonal. Vazby
z Williamsova predchoziho Zivota jiz byly zptretrhany a vlastni komunita
ho odmitla znovu prijmout zpét mezi sebe. Mél také velké problémy najit
si praci a byl na tom finan¢né opravdu $patné. Dokonce byl jednu dobu
zplsobily, Ze i v sou¢asné dobé ma stale problém znovu zapadnout do
spolec¢nosti a zacit konecné opét Zit normalni Zivot.



INFORMOVANY SOUHLAS

Dobry den,

jmenuji se Michaela Gerzi¢akova a jsem studentkou tietiho ro¢niku
psychologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci na vyzkumu v rdmci
bakalarské prace. Ve své praci se zabyvam vnimanim trestni
spravedlnosti a postoji spojenymi s touto tématikou. Vyzkum probiha
formou online dotazniku a jeho vyplnéni by VAm mélo zabrat 5-15
minut.

Dotaznik je zcela anonymni a nebude tedy mozné Vas podle Vasich
odpovédi identifikovat. VSe, co v dotazniku uvedete, bude pouZito
pouze pro Ucely tohoto vyzkumu, nasledného sepsani bakalarské prace
a pripadné publikace. Otazky nejsou povinné, takZe mate mozZnost
kteroukoliv otazku vynechat. Vase ucast je naprosto dobrovoln4, tedy
kdykoliv v priibéhu vypliiovani dotazniku se miZete rozhodnout od své
Ucasti ve vyzkumu odstoupit. V takovém pripadé staci dotaznik zavrit.
V tomto dotazniku také neexistuji Zddné spravné ¢i Spatné odpovédi,
snazim se pouze zkoumat, jak se lidé ve vnimani trestni spravedlnosti
lisi.

Jesté Vas musim upozornit, Ze vzhledem k tématu prace se v dotazniku
mohou objevit zminky o nasili a nasilnych trestnych ¢inech (bez
explicitnich detail). Pokud Vam takové informace nedélaji dobre,
mtuzete se rozhodnout dotaznik nevypliovat ¢i kdykoliv jeho
vyplilovani prerusit. Z tohoto diivodu je také ucast ve vyzkumu
omezena vékovou hranici 18 let.

V ptipadé jakychkoliv nejasnosti, dotazii ¢i pripominek mé nevahejte
kontaktovat na adrese 483698 @mail.muni.cz.

sV v

Pfedem Vam moc dékuji za Vas Cas a ochotu jej vénovat mé praci.

Kliknutim na tlacitko "PokracCovat" stvrzujete, Ze jste starsi 18 let
a rozumite vSem vySe uvedenym informacim.



DEBRIEFING

Vase odpovéd byla zaznamenana!

Jesté jednou Vam chci moc podékovat za Vasi d¢ast v mém vyzkumu.
Zaroven Vas chci ubezpecit, Ze je prirozené, Ze se rtzni lidé velice lisi ve
svych postojich ohledné témat, ktera se v dotazniku objevila. Neexistuje
Zadna univerzalni pravda, ktera udava, co je spravné a pritomnost
individualnich rozdilt v ndzorech je naprosto v poradku. Praveé tyto
rozdily mi poskytuji prostor detailnéji prozkoumat problematiku viry
ve spravedlivy svét, kterou se ve své praci primarné zabyvam.

Konkrétnim cilem mé prace v oblasti trestni spravedlnosti je ovérit, jak
rizné informace o trestu smrti a nase predstava o celkové
spravedlnosti ¢i nespravedlnosti okolniho svéta spolecné ovliviiuji nasi
podporu trestu smrti. Dals{ otazky tykajici se odliSnych témat potom
slouzily ke zjisténi, do jaké miry je Vas pohled na svét spise
konzervativni Ci liberalni. Ukazuje se totiz, Ze i to mize byt potencialni
faktor, ktery v podpofe trestu smrti hraje roli. Konzervativni smysleni
se navic dle soucasnych poznatki ¢asto vyskytuje spolu s virou ve
spravedlnost svéta, coZ mohu pomoci Vasich odpovédi ovérit.

Zavérem bych Vam rada jesSté naposledy podékovala za V&S ¢as a
pripominam, ze v pripadé jakychkoliv dotazli miiZete napsat na

adresu 483698@mail.muni.cz.

Michaela Gerzic¢akova



GRAFY ROZLOZENi PROMENNYCH

Priloha J Grafy rozlozeni proménnych

Graf 2 - RozloZeni proménné obecné viry ve spravedlivy svét
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Graf 3 - RozloZeni proménné podpora trestu smrti
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Graf 4 - RozloZeni proménné politicky konzervatismus
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KORELACE PROMENNYCH

Tabulka 6 - Korela¢ni tabulka proménnych

Proménna

Konzervatismus Podpora TS Skupina GBJW

Vék Pohlavi

Konzervatismus r

p _
Podpora TS r 0,23
p <,001
Skupina r 0,002
p 0,96
GBJW r 0,09
p 0,03
Vék r 0,29
p <,001
Pohlavi r 0,13
p 0,002

0,19
<,001
-0,18
<,001
0,01
0,77
0,08
0,07

-0,08 —
0,07 —

-0,02 0,13
0,62 0,002

-0,04 0,01
0,3 084

-0,21 —
<,001 —

Pozn. tucné jsou vyznaceny signifikantni korelace (p <.05)

Graf 5 - Heat mapa korelaci proménnych
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ZNAZORNENI| VZTAHU PROMENNYCH

Graf 6 - Efekt GBJW na podporu trestu smrti

T T T

-10 0 10
GBJW

Graf 7 - Efekt politického konzervatismu na podporu trestu smrti

20 4

T T T T T

-10 0 10 20 30
Konzervatismus

Graf 8 - Efekt GBJW na podporu trestu smrti pii odliSném zaramovani
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ZNAZORNEN{ VZTAHU PROMENNYCH

Graf 9 - Boxploty (s CI) miry podpory trestu smrti pro jednotlivé skupiny

Podporatrestu smrti

25

20

wn

o

Ramovani na rizika

Ramavani na vyhody

Skupina

Graf 10 - Boxploty (s CI) miry podpory trestu smrti pro nejvyssi dosaZzené vzdélani
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