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DOTAZNIK ADMINISTROVANY VIDEEM: PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI A SROVNANI S
TEXTOVOU PODOBOU

Anotace

Tato prace empiricky zkouma moZnost administrace internetovych psychologickych
dotaznikd pomoci kratkych videonahravek (VD) a nasledné tuto podobu srovnava s je-
jich klasickou textovou variantou (TD). Zadné zasadni rozdily nebyly nalezeny ani
v pripadé reliabilit, ani v pripadé kriterialni validity metod. V obou pouZzitych skalach
bylo mezi metodami dosaZeno striktni (rezidualni) invariance meéreni. VD nemusi
nutné vést k delSimu ¢asu vyplnovani, respondenti navic hodnotili VD pozitivnéji. Zda
se tak, ze VD muZe byt validni alternativni metoda administrace, nicméné je tieba k
zobecniovani vysledkli pristupovat obezietné kvili suboptimdlni velikosti vzorku
(N =321).



DOTAZNIK ADMINISTROVANY VIDEEM: PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI A SROVNANI S
TEXTOVOU PODOBOU

Abstract

This thesis empirically examines the feasibility of administering web-based psycholog-
ical questionnaires using short videos (VQ) and then compares this method to the tra-
ditional text-based version (TQ). No significant differences were found in either the
reliability or criterion validity of the methods. In both employed scales, strict (residual)
measurement invariance was established between the methods. VQ did not necessarily
lead to longer completion times; in addition, respondents rated VQ more favourably.
Thus, it appears that VQ may be a valid alternative method of administration, however,
caution needs to be taken when generalizing the results due to the suboptimal sample
size (N =321).
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1 Uvod

Dotaznikova Setfeni jsou jednou z nejpouzivanéjSich metod vyzkumu nejen v psycho-
logii. Je vyhodné, Ze zejména online dotaznik umoziuje relativné snadno oslovit Siroké
vzorky zkoumanych populaci, zachovavat anonymitu respondentti a vysledky ovéro-
vat s vyuzitim nejriznéjsich stale se zdokonalujicich statistickych a vypocetnich na-
strojli. Zatimco se prvni formy dotaznikl objevily uzZ pomérné davno, se zirejmé prvnim
doloZenym psanym dotaznikem jiZ v prvni poloviné 19. stoleti, aZ technologicky po-
krok umoznil administraci velmi se pribliZujici té dnesni (Gault, 1907; Midena & Yeo,
2022). Tedy jako stejny soubor otazek poskytnuty ve stejny ¢as k vyplnéni vétSimu
poctu respondentti. Stejny pokrok zménil kdysi nejrozsirenéjsi formu sebeadminis-
trace - metodu tuzka-papir - na administraci s vyuZitim vypocetnich technologii. Do-
tazniky, které respondent vypliiuje skrze webové prohliZece nebo aplikace se s rozvo-
jem internetu rozsitily natolik, Ze jsou nyni naprostym standardem. Rozmach inter-
netu a informacnich technologii tak prinesl vyzkumnikim levnou alternativu k ziska-
vani odpovédi na mnohem rozsahlejsich a rtiznorodéjsich vzorcich, zatimco respon-
denti mohou dotazniky vyplnit téméf odkudkoliv (Couper, 2000; Wright, 2005). I tento
trend vsak s sebou prinesl fadu novych potencialnich problémt, mezi nimi napiiklad
obavy o vybér vzorki a validitu odpovédi.

Se zvySujici se dostupnosti internetu se rapidné zlepSuje i kvalita pripojeni a s ni
se méni i internetovy obsah. Konkrétné se stalo naprosto samoziejmé témér neome-
zené sdileni a vyuZivani multimédii (obrazky, hudba, videa). Podle predikce spolec-
nosti Cisco mél byt celkovy internetovy provoz v roce 2022 tvoren videem az z 82 %,
coz je viditelny narist v porovnani se 72 % v roce 2017 (Cisco, 2019a). Také v rostou-
cim mobilnim internetovém provozu se mélo jednat o vyrazny narist, a to z 59 %
vroce 2017 na 79 % v roce 2022 (Cisco, 2019b). Sledovani videi na internetu se dnes
uz zdaleka neomezuje pouze na socialni sit YouTube. Zna¢né popularité se tési plat-
formy vyuzivajici pro sviij obsah kratka videa. Socialni sit TikTok, ktera je zaloZzena jen
na tvorbé a sdileni kratkych videi, dosahla uz vroce 2021 jedné miliardy uzivateld
(TikTok, 2021). Podobna kratka videa tak zacalo nabizet i YouTube se svymi ,Shorts®,
ale také sluzby Snapchat Spotlight nebo Instagram Reels, kterych je denné uzivateli
prehrano pres 140 miliard (META, 2022). Tento trend naznacuje, Ze lidé jsou na inter-
netu videoobsahu vystavovani stale vice. To vede k otazce, zda by dalSim krokem ve
vyvoji internetovych dotaznikd nemohlo byt nahrazeni nebo alespon doplnéni jejich
klasické textové podoby polozkami administrovanymi pomoci videozaznamu.

Administrace dotazniku skrze kratka videa by pak mohla byt kombinaci dnesnich
trendd, béznych textovych dotaznikl a osobnich rozhovori tvari v tvar. Vysledkem by
potencialné mohla byt vyssi kvalita ziskanych dat naptriklad skrze vyssi motivaci



Uvobp

respondenta vénovat se jednotlivym polozkam. Humanizujici elementy v dotaznicich,
jako je lidsky hlas nebo obli¢ej, mohou nicméné kvalitu dat i ohroZovat. V tomto ohledu
se nabizi napriklad problematika socialni Zadoucnosti. Je otazkou, zda jsou tyto vlivy
natolik silné, aby zptlisobovaly rozdily v porovnani s dotazniky textovymi. Vyzkum
v oblasti vyuziti videozdznami pro administraci dotaznikil je ovSem stdle omezeny a
je zkouman predevsim v kontextu sociologickych dotazniki. Studie o jejich vyuziti v
oblasti psychologie a aplikaci na konkrétni konstrukty z dostupnych informaci nej-
spisSe neexistuje dokonce viibec.

Tato bakalarska prace experimentalné ovéri rozdil mezi dvéma metodami admi-
nistrace dotazniku - webovym dotaznikem v klasické textové podobé a webovym au-
diovizualnim dotaznikem. V audiovizualni verzi méficiho nastroje respondent odpo-
vida na poloZzky, které administrator poklada prostrednictvim videozaznamu. Srov-
nani metod probéhne pomoci vicero zpisobi. Plijde mimo jiné o rozdily v case vypl-
novani, deskriptivnich statistikdch nebo pomoci analyzy invariance. Predmétem zajmu
bude ale také subjektivni spokojenost respondenta s danou metodou.

1.1 Zpusoby administrace dotazniku

Pod pojmem dotaznik se dnes nejspiSe jako prvni vybavi bud'to metoda administrace
skrze webovy prohliZe¢, nebo klasicka varianta tuzka-papir, ktera byla z velké ¢asti va-
riantou prvni nahrazena. UZ tfeba Gault (1907) na pocatku 20. stoleti nicméné pozna-
menal, Ze dotaznik nemusi byt nutné prezentovany psanou formou. Je stejné tak mozné
ziskavat odpovédi na pripravené otazky skrze osobni rozhovor. Takovyto zptsob ad-
ministrace je zminovan i v definici pojmu dotaznik (questionnaire) ve slovniku Ame-
rické psychologické asociace (APA, n.d.).

Zminéné zplsoby administrace, tedy tuzka-papir, interview a nejnovéjsi webové
dotazniky, jsou ovSem jen naprostym zdkladem mnohem SirSiho spektra metod pri-
zkumu, které prosly od svého vzniku dlouhym vyvojem (Smith & Kim, 2015). Metody
sbéru dat se ménily a rlizné kombinovaly ruku v ruce s vyvojem a zvysujici se dostup-
nosti technologii. Zejména z poc¢atku byl u vyplnovani dotazniku pritomen administra-
tor, ktery Cetl predpripravené otazky a odpovédi respondenta zaznamenaval do zazna-
mového archu. Tato metoda je zvana PAPI (Paper and Pencil Interview) a Casto je jeji
soucasti i dotaznik, ktery vypliuje sam respondent, tedy SAQ (Self-administred Questi-
onnaire). Metodu PAPI samoziejmé pozdéji z velké ¢asti nahradila ekvivalentni me-
toda CAPI (Computer-assisted Personal Interview), kdyZ papir zacaly nahrazovat vypo-
Cetni technologie (Leisher, 2014; Tourangeau & Smith, 1996). S rozsifenim telefonniho
spojeni bylo mozZné zacit odpovédi ziskavat také dodnes pouZivanou metodou
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telefonniho interview (TI; Telephone Interview). Evan & Miller (1969) byli pravdépo-
dobné prvni, ktefi experimentalné vyuzili pro sbér dotaznikovych dat pocitac, a to do-
konce jako formu sebeadministrace. Zapocali tak to, co se s dalSim vyvojem pocitaci
stalo metodou CASI (Computer-assisted Self-interview), také jinak zvanou CSAQ (Com-
puter Self-administered Questionnaire). Zde respondent Cte a zodpovida polozky primo
v pocitaci, idedlné s minimalni nebo nulovou pomoci administratora. I presto vSak
byva administrator pritomen. At uz z dlivodu navazani kontaktu s respondentem nebo
kvili vysvétleni ovladani zarizeni. Metoda CASI se uz velmi bliZi dneSnim internetovym
dotaznikiim (OQ; Online Questionnaire), jejichZ rozsifeni s vyvojem internetu samozie-
jmé nevyhnutelné nasledovalo. Nastup CASI pak umoznil tvorbu svych nejriznéjsich
variant. Jedna se naptiklad o ACASI (Audio CASI), kdy respondent odpovida na predem
nahrané zvukové otazky, coz bylo vyuzivano zejména v kombinaci s telefonnim pri-
zkumem (T-ACASI; Telephone ACASI; jinak také IVR; Interactive Voice Response). V ne-
posledni fadé se jedna i o zvlastni podskupinu, tedy metodu AVCASI (Audio-video
CASI), kdy jsou dotazniky administrovany formou videi i se zvukem.

Kazdy ze zminénych pristupii v sobé nese vyhody, ale také nevyhody, a kazda me-
toda administrace ma svou vlastni strukturu chyby, ktera plyne jak z neochoty zucast-
nit se prizkumu (nonresponse), tak samoziejmé i ze samotného méreni (measure-
ment; Biemer, 2010; Smith & Kim, 2015). S nastupem pocitacové administrovanych
dotaznikd napriklad vyvstaly obavy ze zkresleni vysledki kvili zhorSenym schopnos-
tem riznych skupin uzivatelli pochopit a zvladnout jejich ovladani (Couper & Rowe,
1996). Z vySe popsaného vyvoje je ovSem také patrné, Ze se metody znacné ménily
s ohledem na pritomnost administratora, respektive jeho roli. Zatimco u nékterych
zplsobi administrace odpovidaji respondenti primo tazateli, jindy v jeho piitomnosti
pouze vyplnuji dotaznik, nebo pritomnost administratora neni dokonce vyZadovana
vlbec. Zvlastni pripad tvofi ty automatizované metody, kdy administrator piitomen
realné neni a odpovédi mohou ziistat plné anonymni, ale respondent je vystaven néja-
kym humanizujicim elementlim, jako je hlas administratora (ACASI, T-ACASI) nebo i
jeho obraz (AVCASI). MozZnost automatického sbéru odpovédi a snadnéjsiho sireni do-
taznikl prostrednictvim internetu umoznila znatelny rozmach sebeadministrace. Vy-
zkumnici tak byli motivovani vice se zabyvat efektem, jaky ma pritomnost tazatele v
riznych metodach administrace na kvalitu dat, kterou zejména u citlivych otazek ohro-
zoval efekt sociadlni Zadoucnosti (Tourangeau & Smith, 1996).

1.2 Internetové dotazniky

Zatimco zpocatku si provadéni internetovych prizkumi zadalo znalosti programova-
cich jazyka a nebylo tak mnohdy vyhodné (Wright, 2005), dnes je situace naprosto
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odliSna. Vyvoj internetu a prichod nejrtiznéjsich sluzeb pro administraci dotaznikd,
jako jsou Qualtrics, SurveyMonkey, Google Forms nebo Microsoft Forms, pfinesl poho-
dlnou cestu sbéru dat, ¢asto s naprosto nulovymi naklady. Administrace dotazniki
skrze internet je svym zplisobem specificka ve vicero ohledech. Vyzkumnici zabyvajici
se metodologii prizkumt povazuji za potencialni zdroje chyb a hlavni problémy spo-
jené s kvalitou dat ty plynouci z pokryti (coverage), vybéru vzorku (sampling), nezod-
povidani (nonresponse) a chyb méreni (Couper, 2000).

1.2.1 Pokryti, vybér vzorku a nezodpovézeni

Pokryti, které znamena moznost oslovit zajmovou populaci, respektive vzorek z ni,
predstavovalo mnohem markantnéjsi problém drive, kdyZ byly na internetu zastou-
nosti internetu, tak pracovali napriklad s takovymi ¢isly, jako 35% zastoupeni uZziva-
tell internetu mezi obyvateli USA (Couper, 2000) nebo 58% dostupnosti internetu
v Némecku (de Leeuw, 2012). Dnesni situace je vsak ve vyspélych zemich zcela opacna.
Lze Fici, Ze na internetu spiSe nejsou (neZ jsou) zastoupeny jen specifické komunity.
Pro srovnani, dostupnost internetu konkrétné v némeckych domacnostech byla v roce
2022 uz 91,4 % (Eurostat, 2023a). Tento nartst je dokreslen i 90% podilem obyva-
tel Evropské unie, kteii v roce 2022 uvedli, Ze v poslednich tiech mésicich pouZili in-
ternet (Eurostat, 2023b). Podotknéme, Ze internet stale nemusi byt zcela optimalni pro
provadéni vyzkumu ve vSech skupinach obyvatel, napriklad mezi seniory. Problém
s vybérem vzorku v internetovych dotaznicich se pak pokryti uzce tyka, nebo z velké
casti spiSe tykal, protoze nizké pokryti komplikovalo ndhodny vybér reprezentativ-
niho vzorku, a tim i ndslednou inferenci (Couper, 2000).

Miize se zdat, Ze rozhodnuti potencidlniho respondenta nezucastnit se prizkumu,
tedy Uuplné nezodpovézeni (unit-nonresponse’), mohlo byt také spojeno s obavami z po-
uzivani nové technologie (Couper, 2000) a dnes by se uzZ nemuselo tolik projevovat.
Mira nezodpovézeni je v piipadé online dotaznikii s otevienou ucasti Spatné odhadnu-
telna, protoze neni snadné zjistit, kolik uzivateld sdileny odkaz na webu vidélo. Ne-
davna metaanalyza 114 studif nicméné potvrdila niZ$i miru odpovidani na internetové
dotazniky v porovnani s ostatnimi metodami administrace, ato o 12 % (Daikeler et al.,
(Manfreda et al., 2008). Daikelerova et al. (2020) zminuji jako jednu z moZnych pricin
prave to, Ze internetové dotazniky jsou v dnesni dobé internetu naduzivany kvili svym
zanedbatelnym nakladiim, a to bez ohledu na jejich dilezitost nebo kvalitu. Dal$im

1 Unit-nonresponse nastava v pripadé, kdy se oslovena osoba priizkumu viibec nezicastni. Na druhou

stranu, item-nonresponse nastava, kdyZ respondent nezodpovi pouze urcité polozky.
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vysvétlenim muZe byt, Ze respondenti, kterym je dotaznik administrovan jinym zptso-
bem, a to napriklad osobné, telefonicky, nebo jim je alespon zaslan postou, ho ve vy-

vvvvvv

spolu nakonec mohou samozi'ejmé souviset.

Piesné zobecnéni na populaci ale neni vZdy hlavnim zdmérem, a tak zminéné pro-
blémy ani problémem byt nevyhnutelné nemusi. Napriklad nékteré psychologické do-
tazniky vyplnované respondenty na webu byly svymi vysledky srovnatelné s labora-
tornimi vzorky i v otazce psychometrickych vlastnosti, a to hned na prelomu stoleti
(pro piehled: Krantz & Dalal, 2000). Nereprezentativnost vybéru vzorku na internetu,
ktera tak zacala plisobit starosti zejména sociologim, v nékterych pripadech psycho-
logy nemusela viibec trapit. Dokonce pravé naopak. ProtoZe, jak poznamenavaji Krantz
a Dalal (2000), velka c¢ast klasickych psychologickych studii a laboratornich experi-
mentl na externi validitu zcela rezignovala, a tak internetova administrace dotazniki
nemohla v tomto sméru nijak vice uskodit. To se ukazalo jako opodstatnéné s nastu-
pem a vyzkumem dopadu takovych sluZeb, jako je Amazon Mechanical Turk?, kdy se
internet zda byt pro vybér vzorku pro psychologickd méreni pomérné vyhodnou alter-
nativou poskytujici diverzifikovanéjsi vzorky respondentii (E. M. Buchanan & Scofield,
2018; Casler etal., 2013; Mason & Suri, 2012). To plati zejména v porovnani s takovym
tradicnim postupem, jako je rekrutovani respondentli z fad (americkych) univerzit-
nich studentti. Ekvivalence metod v nékterych psychologickych testech vSak nezna-
mena ekvivalenci metod administrace napti¢ vSemi méticimi nastroji (T. Buchanan et
al.,, 2005). Je také samoziejmé, Ze i v pripadé psychologickych méricich nastroji musi
byt vzorek dostate¢né reprezentativni, hlavné pokud ma slouzit pro diagnostické
ucely.

1.2.2 Kvalita dat a chyba méreni

Chyba méteni miiZe byt v tomto kontextu definovana jednoduse jako rozdil v odpovédi
udané respondentem a opravdovou, respektive spravnou hodnotou (Couper, 2000).
Aby respondent odpovédél spravné, prochazi podle modelu CASM (Cognitive Aspects
of Survey Methodology) nékolika kognitivnimi procesy (Tourangeau, 1984, 2018). Ty
sestavaji z porozuméni otazce, vybaveni si relevantnich informaci, integrace téchto in-
formaci k vytvoreni odhadu nebo tsudku a nakonec reportovani daného usudku. Je
pochopitelné, Ze respondent musi béhem kazdého z téchto kognitivnich procesii vyna-
loZit urcité usili a byt nakonec ochoten své dsudky sdilet.

2 Virtualni trziSté umoznujici outsourcovat tkoly, naptiklad vyplnéni dotazniku, mezi registrované

pracovniky po celém svété.
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Motivace respondenta, ale také zpiisob administrace (tuzka-papir/pocitac) by
mély byt brany v potaz, protoZe mohou ovliviiovat statistiky jednotlivych polozek, jak
také uvadi jeden z komentari ve Standardech pro pedagogické a psychologické testo-
vani (standard 4.10; AERA, APA, & NCME, 2014, p. 89). M4 se za to, Ze piitomnost ad-
ministratora je v prisluSnych metodach vyhodna treba pravé proto, Ze je tazatel scho-
pen respondenta motivovat v jeho snahach zodpovédét otazky a dostatecné se na né
soustredit (Couper, 2000). V sebeadministrovanych dotaznicich, kterymi ty interne-
tové jsou, zadné podobné interakce ani vztah tazatel-respondent neexistuje a respon-
dentovo usili tak zaleZi jen na ném samotném. Pokud jsou naroky na respondenta prilis
vysoké a motivace vyvinout tsili k projiti vSech zminénych kognitivnich procesti nizk3,
prejde podle Krosnicka (1991) respondent k poskytovani pouhych uspokojivych od-
povédi (satisficing). Ty mohou byt vysledkem zminénych ¢tyrech kognitivnich procest,
ale respondent oznaci nebo napise odpovéd, aniZ by nad otazkou a spravnosti odpo-
védi hloubéji premyslel. V téZsich formach miiZe respondent nékteré kroky zcela vy-
nechat. V tomto piipadé jde zpravidla o dva procesy: vybaveni si informaci a formovani
usudku. Cela ztrata motivace se pak miize projevovat v ukazatelich kvality dat. Témi
miiZe byt vicero odpovédi ,nevim*, pripadné vyssi vybér stiednich hodnot nebo také
uplné preskoceni otazky (item-nonresponse). Jde také o nizsi diferenciaci odpovédi
(non-differentiation?), kdy respondent zdaleka nevyuZziva celou S$kalu nabizenych od-
povédi.

V souladu se zminénymi procesy popisuji Heerwegh a Loosveldt (2008) rozdil
v kvalité dat mezi webovym dotaznikem a administraci tvari v tvar. Webovy dotaznik
byl zodpovézen rychleji, protoZe osobni administrace otazek trva déle a tazatel se
miiZe doptavat nebo otazky upresnovat. I kdyZ by podeziele kratky ¢as bylo mozné
povazovat za indikaci ,satisficingu®, v porovnani metod je pouziti problematické. Co se
porovnatelnych ukazatell kvality dat tyce, internetovy priizkum vedl k 2,6krat vyssi
primérné miie odpovédi ,nevim“. Respondenti v internetové metodé také statisticky
vyznamné méné diferenciovali své odpovédi, pricemz se navic vyrazné vice uchylovali
k oznaceni stiedni moznosti nabizenych odpovédi. Mira preskocenych polozek byla
také vyznamné vyssi u internetovych respondentti. Podobné zhorseni kvality dat se
ukazalo i pri prechodu z osobni administrace tvari v tvar k telefonnim interview, pri
kterém je interakce tvari v tvar odstranéna také (Holbrook et al., 2003).

Na druhou stranu, odstranénim tazatele a prechodem k internetové sebeadmi-
nitraci mély byt nékteré zavazné zdroje zkresleni dat také redukovany. Jedna se napfri-
klad o socidlni Zadoucnost (1.3), kdy respondent své odpovédi upravuje tak, aby

3 Nékdy také straight-lining, protoZe respondent oznacuje v kazdé nasledujici poloZce odpovéd’ na stej-
ném misté, jako byla jeho predchozi, takze zvolené odpovédi serazené pod sebou tvori jeden slou-

pec (ale obcas i jiny pravidelny motiv).
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plisobil 1épe, coz pritomnost administratora podnécuje. Eliminovana méla byt také
chyba vznikla z pribuzného jevu, a to efektu tazatele (1.4), kdy nékteré charakteristiky
tazatele plisobily na specifické skupiny respondentt, a ty tak opét poskytovaly zkres-
lené odpovédi. Je také mozZné, Ze respondenti jsou v pripadé internetové sebeadminis-
trace pod mensim Casovym tlakem a mohou tak své odpovédi vice promyslet, pokud
tedy sami chtéji.

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani také uvadeéji, Ze pokud
tviirce testu usoudi, Ze se podminky administrace mohou mezi participanty lisit, mél
by tento rozdil popsat a zdokumentovat (standard 4.5; AERA, APA, & NCME, 2014, p.
87). Tato doporucenti se sice tykaji zejména potieb diagnostiky, nicméné stale pouka-
zuji na jeden z problematickych aspekti internetovych dotaznikii, kde by néco podob-
ného Slo jen velmi obtiZné. V pripadé osobni administrace na podminky, ve kterych je
dotaznik zodpovidan, dohliZi administrator. V pripadé sebeadministrovaného interne-
tového dotazniku je vSak cely tento proces plné v reZii respondenta. Respondent si tak
kromeé ¢asu vyplnéni voli také misto a zarizeni, které se miiZe liSit rozliSenim nebo kva-
litou pripojeni k internetu. Rusivé okoli, technické problémy nebo problémy se sou-
kromim béhem vypliiovani mohou hrat roli v pripadné frustraci a ztraté motivace. Zda
se vsak, Ze napriklad odpovédi ziskané na mobilnich telefonech svou kvalitou horsi
spiSe nejsou (Tourangeau et al., 2018).

1.3 Socialni zadoucnost v dotaznicich

Socialni Zadoucnost, také zvana socialni desirabilita (social desirability), je fenomén,
ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti miize v urcité mire objevovat bez ohledu na me-
todu administrace dotazniku. Jedna se o typ zkresleni odpovédi (response bias), ktery
spociva v tendenci respondenta poskytovat takové odpovédi, aby vypadal dobie (Pau-
lhus, 1991). Socialni zadoucnost tak mize zkreslovat vysledky dotaznikového Setteni,
protoze respondent neodpovida na polozky v tom smyslu, jak byly zamysleny. Jedna se
tedy o jev, ktery mtliZe potencialné ohrozovat validitu dotaznikt (Nederhof, 1985).

Paulhus (1991) identifikoval dva faktory socialni Zddoucnosti. Zaprvé jde o pozi-
tivni sebeklamani (self-deceptive positivity), kdy se respondent sam vidi v prili§ pozi-
tivnim svétle. Tento typ socidlni Zddoucnosti je spiSe spojen s osobnostnimi rysy re-
spondenta a zmény v metodach administrace dotaznikd tak budou v FeSeni tohoto jevu
neefektivni. Zadruhé se vsak jednd o strategické sebeprezentace (impression ma-
Své odpovédi respondent zkresluje zamérné a skrze tyto Gpravy se snazi zlepsit dojem,
jakym ptsobi na své okolii Miize tak Ccinit naptiklad kvili obavam z
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negativniho hodnoceni nebo kviili nedostate¢né vnimané anonymité dotazniku. V kaz-
dém pripadé pravé zde vystupuji do popredi socidlni konvence. Holtgraves (2004) zjis-
til, Ze respondentiim zabraly odpovédi nejdelsi ¢as v podminkach, které vyvolavaly
nejveétsi obavy ze socialni Zadoucnosti, a to jak v piipadé osobnostnich rysu, tak cho-
vani. Z toho lze usoudit, Ze zvlasté sebeprezentace bude ovliviiovat aZ posledni z ko-
gnitivnich procesi pti odpovidani (1.2.2), tedy reportovani odpovédi. Respondenti to-
tiZ projdou vSemi procesy a Zadoucnost své odpovédi nasledné zvazuji a odpovéd
upravuji4, az v poslednim kroku, a to nejspiSe védomé. Pokud by byl proces automa-
ticky a respondent by nékteré procesy preskakoval, ¢as odpovédi by byl naopak kratsi.

Jedna se pravé o druhou z variant socialni Zddoucnosti, strategickou sebeprezen-
taci, ktera je naopak k ovlivnéni vybérem metody administrace znacné nachylna. Na
rozdil od pozitivniho sebeklamani je totiZ typicky ovlivnitelna situa¢nimi vlivy a pre-
chodnymi motivy (Paulhus, 1991). Je tak pravdépodobné, Ze v piipadé dotazniku ad-
ministrovaného tazatelem, by mohl byt respondent vice nachylny k tomu své odpovédi
kontrolovat a upravovat, aby byly v souladu se socidlné zadoucimi nazory nebo chova-
nim. Pro ilustraci Tourangeau a Smith (1996) napriklad empiricky ovérili, Ze odpovédi
respondenti na citliva témata se s ohledem na zplisob administrace liSily. Dotazniky
formou sebeadministrace (CASI, ACASI) vedly k vy$$im reportovanym poctiim sexual-
nich partneri u Zen v porovnani s metodou, kdy byly otazky administrovany tazatelem
(CAPI). Opacny trend byl zaznamenan u muzi, kteri v pripadé sebeadministrace re-
portovali partnert stejné nebo méné, ¢imz se ptivodni vyznamny rozdil zmensil. Tato
zjiSténi jsou v souladu s presvédcenim o tom, jak socialni normy v tomto citlivém kon-
textu rozdilné ovliviiuji muze a Zeny ve vnimani toho, co je pro kazdé pohlavi socialné
prijatelné (Mitchell et al., 2018).

Vysledek zminéné studie také demonstruje piipad, kdy se socialni Zadoucnost
stava problémem nejen ve chvili ziskavani absolutnich odpovédi, pri kterych existuje
odpovéd spravna. V tomto pripadé by se tak jednalo o spravny pocet sexualnich part-
nerl. V kontextu normativnich odpovédi, kdy je respondentiiv vysledek porovnavan
s ostatnimi respondenty ve zkoumané populaci, je Zadoucnost problémem pravé
tehdy, kdyZ na rizné respondenty ptsobi rozdilné (Gordon & Gross, 1978; McCrae &
Costa, 1983). V kontextu studie Tourangeaua a Smitha (1996) se tedy Zeny zatrazovaly
v poCtu sexudlnich partnerl niZe neZ muzi, zejména v podminkach metody, pti které
otazky pokladal tazatel (CAPI). Validita odpovédi by tedy byla ohroZena, kdyby byly
zavéry vyvozovany bez ohledu na pouZitou metodu a jeji moZnou interakci s prislus-
nou skupinou (pohlavim).

4 Posledni kognitivni proces, reportovani usudku (Tourangeau, 1984), je podle jiného modelu (Sudman

etal, 1996) praveé uprava odpovédi (response editing).
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Je na druhou stranu nutné podotknout, Ze pravé interakce mezi pohlavim a meto-
dou administrace v této studii, a¢ zjevna, sama o sobé statisticky signifikantni nebyla.
Signifikantni se interakce stala ve chvili, kdy do ni byla zahrnuta i forma otazek, které
polozkdm ohledné poctu partnerl predchazely, a mély za cil ovlivnit respondentovu
sebeprezentaci. Vysledky jsou i presto konzistentni s poznatky o sebeprezentaci a so-
cidlni Zadoucnosti. Self-reportové metody poskytuji vyssi anonymitu a v tomto duchu
se nesou i ostatni vysledky studie. Vétsi podil participantd byl ochoten priznat uzivani
drog nebo nékteré sexualni praktiky pravé v pripadé sebeadministrace.

Nepiekvapi, Ze obdobné vysledky vykazuje i sebeadministrace dotazniku skrze
internet. To napriklad plati v pripadé srovnani s telefonnim interview, kdy byli stejni
respondenti ve stejnych otdzkach ochotnéjsi odpovédét (projevili vyssi disclosure)
v pripadé internetové administrace (Milton et al., 2017). Tento efekt metody adminis-
trace vSak zalezel na vnimané citlivosti otazek. Nejcastéji tak existoval statisticky vy-
znamny rozdil v odpovédich u poloZek, které respondenti hodnotili jako velmi citlivé
(5 z 8 citlivych poloZek), zatimco nulovy rozdil v odpovédich zplisobovaly polozky hod-
nocené jako neutralni (0 ze 4 neutralnich poloZek). Zhang et al. (2017) provedli srov-
nani metod se zamérenim na pozitivni (napft.: self-efficacy) i negativni (napft.: depresi-
vita) psychologické Skaly. V porovnani s internetovou administraci se ve 12 z 13 Ska-
lach ukazal vyssi priimérny skér v téch pozitivnich a nizsi v téch negativnich. To jak
v pripadé telefonniho interview, tak osobniho rozhovoru. Jedinou skalu neovlivnénou
metodou administrace povaZuji autori za nejvic neutralni v otazkach socialni zadouc-
nosti. To znamena, Ze efekt socidlni Zadoucnosti se tak nejspiSe neprojevuje stejné ve
vSech dotaznicich a u vSech polozek, ale zaleZi na citlivosti jejich obsahu (pro piehled:
Tourangeau & Yan, 2007). Navic, i vnimana citlivost polozky respondentem se miize
liSit s ohledem na metodu administrace (Kreuter et al., 2008).

1.4 Efekt tazatele

Odpovédi mize zkreslovat i efekt tazatele (interviewer effect) nebo chyba zplisobena
tazatelem (interviewer error). Tuto problematiku se nabizelo zkoumat zejména v kon-
textu osobnich rozhovorit. Pri vyzkumech vyuzivajicich této metody se ukazovalo, Ze
tazatelé, kterych bylo vice, ziskavali odpovédi, jejichZ rozptyl se napti¢ jednotlivymi
tazateli lisil (West & Blom, 2017; West & Olson, 2010). Odpovédi respondentti dotazo-
vanych jednim tazatelem jsou si tak podobnéjsi nez odpoveédi ostatnich respondentd.
Jinymi slovy, chyba zpiisobena tazatelem znamena, Ze data ziskana specifickym taza-
telem nebo specifickou skupinou tazatelii se lisi od dat ziskanych jinym tazatelem nebo
skupinou tazatelli, ktefi administruji stejny dotaznik stejné populaci (Davis et al,,
2010). To znamena, Ze nékteré charakteristiky tazatele zfejmé respondenty jistym
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zplisobem ovliviiuji. Kish (1962) tento vliv statisticky vyjadril pomoci koeficientu vni-
trotiidni korelace (ICC, intraclass-correlation coefficient), kterou lze v tomto specific-
kém kontextu také pojmenovat jinymi slovy jako intra-interviewer korelaci (West &
Olson, 2010). Je ziejmé, Ze zmintovanou chybu méteni lze statisticky kontrolovat vice-
uroviiovymi modely, které rozdéleni respondentti podle tazatel zohlediiuji (Davis et
al,, 2010). Pro odhad efektu tazatele tak studie pridélovani respondentti k administra-
tortim randomizuji (interpenetrated design; Biemer & Stokes, 1985). Je vSak nutné po-
dotknout, Ze vyuzZiti dostatecné vysokého poctu administratorti neni mnohdy z prak-
tickych divodi mozné. Problematickym by se tak efekt tazatele mohl stat zejména ve
chvili, kdy by jediny tazatel administroval dotaznik nepomérné velké Casti respon-
dentt (Holbrook et al., 2019).

Efekt tazatele je v ramci metodologie priizkumt komplexni problematikou tyka-
jici se i takovych ndlezitosti, jako je oslovovani a ziskavani potencidlnich respondentd,
ziskavani si jejich prizné a dalSich ¢innosti tazatele, které ve vysledku prispivaji napri-
klad k chybé vzniklé systematickym odmitanim odpovidat (unit-nonresponse error;
pro prehled: West & Blom, 2017). Efekt tazatele a variabilita, kterou svou pritomnosti
vnasi, jsou ale nevyhnutelné spojeny piimo s administraci otazek a procesy odpovidani
na né. Jak poznamenavaji Davis et al. (2010), vyznamnost efektu tazatele se mize liSit
i s pouzitou metodou administrace. Jako konkrétni priklad uvadéji rozdil mezi telefon-
nim rozhovorem a rozhovorem tvari v tvar. V druhém pripadé je totiZ respondent vy-
staven kromé hlasovych charakteristik administratora i charakteristikdm vizualnim.
V tomto ohledu se da podotknout, Ze tyto vlivy jsou v naprostém souladu s poznatkem
Paulhuse (1991), a to Ze sebeprezentace je ovlivnéna situaci a prechodnymi motivy. To
mimo jiné implikuje, Ze se koncepty socialni Zadoucnosti a efektu tazatele do jisté miry
prekryvaji, nebo prinejmensim dopliuji, a jsou si tak v nékterych ptipadech velice
blizké, nebo dokonce identické. Efekt tazatele se tak zda byt zvlaStnim pripadem soci-
alni Zddoucnosti, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

vvvvvv

tovy odpovédi, a tim prispivat k chybé méteni, 1ze zatradit tfreba administratorovo cho-
vani. Napadné jsou vSak predevsim fyzické charakteristiky administratora, jako je rasa
nebo etnikum, vék, pohlavi nebo vzhled. Jedno z moZnych vysvétleni efektu tazatele se
poji se socidlné atribu¢nim modelem (social attribution model; Johnson et al., 2000).
V tomto pripadé respondent vnima charakteristiky tazatele a prifazuje k nim své do-
mnénky o jeho postojich a nazorech. Nasledné pak upravuje své odpovédi takovym
stylem, aby byly s témito ,atribucemi“ kongruentni a s tazatelem si tak vytvoril a udrzel
pozitivni vztah. Podobnost se socialni Zadoucnosti je zde natolik zjevna, Ze neni ani
autory ponechana bez povsimnuti (Holbrook et al., 2019). Podle Johnsona et al. (2000)
se druhé mozné vysvétleni nachazi v modelu socialni vzdalenosti (social distance mo-
del; Williams, 1964). Tento model také pocitd satribucemi vychazejicimi
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z charakteristik tazatele. Vyzdvihuje vSak, Ze respondenti mohou mit problém dtvéro-
vat, komunikovat a sdilet informace s lidmi, ktefi se jim v néjakém ohledu nepodobaji
a jsou jim tak ,socialné vzdaleni“. Cim mensi je shoda ve vnimané socialni identité ta-
zatele a respondenta, tim vétsi je tato vzdalenost, a tim i vyssi a vlivnéjsi efekt tazatele.
V tomto ohledu se nabizi i mozna aktivace stereotypi.

Administratorova rasa je jednim z nejndpadnéjsich fyzickych znaki. Navic, pokud
je spolecnost nékde rozdélena, jedna se o problematiku rasovou, v ramci které je ne-
divéra mezi skupinami charakteristicka (Dovidio et al., 2002, 2011). V téchto piipa-
dech nenfi ani piili§ moZnosti k vzajemnému pozitivnimu kontaktu, potencidlné osla-
bujicimu tuto nedivéru a vzniklé stereotypy (napft.: Allport, 1954; Pettigrew, 1998;
Pettigrew & Tropp, 2008). V kontextu toho se nabizi, Ze by efekt tazatele mohl byt ob-
zvlasté zjevny pravé pri kontaktu respondenta a tazatele odliSné rasy nebo etnika. Pre-
hledové studie se v tomto kontextu shoduji ve svych zjisténich na jediném. Vysledky
studii na vliv tazatelovy rasy nejsou jednoznac¢né a jsou moderovany rasou respon-
denta, relevanci rasového obsahu otazek a citlivosti jejich obsahu (Davis et al., 2010;
Holbrook et al., 2019; West & Blom, 2017). Naptiklad West a Blom (2017) uvadéji, Ze
v 17 z 18 studii v rasové citlivych otazkach poskytovali respondenti spisSe takové od-
povédi, aby neurazili rasu tazatele. V pripadé otazek, které citlivé nebyly, se efekt pro-
jevil uzZ pouze v 9 z 16 studii, ale presto existoval.

[ jiny zjevny znak administratora, jeho pohlavi, produkuje smiSené vysledky
(West & Blom, 2017).V 10 studiich byl vliv pohlavi tazatele nulovy. V 9 studiich ziskaly
kvalitnéjsi data Zeny, kdeZto ve 4 studiich muZi. West a Blom (2017) podotykaji, Ze i
zde muze byt efekt ovlivnén jak uctou vii¢i danému pohlavi, tak aktivaci stereotypi.
Zda se napriklad, Ze muzsky tazatel miize podnécovat u respondentti vyssi tendenci
k souhlasu (acquiescence; Liu & Wang, 2016), zatimco tazatelky mohou obdrzet vice
socialné zZadoucich odpovédi (Liu & Stainback, 2013). Efekt byl patrny také v piipadé
interakce pohlavi, kdy muzsti respondenti reportovali méné sexualnich partnert taza-
telkdm neZ tazatelim (Wilson et al., 2002).

1.5 Humanizujici elementy v dotaznicich

Ptedchozi kapitoly popisovaly rozdily, vyhody a nevyhody sebeadministrovanych (in-
ternetovych) dotaznikd a dotaznikli administrovanych tazatelem osobnég, nebo skrze
telefonni hovor. Technologicky pokrok ov§em umoznil kombinovat prvky obou metod.
V ramci priizkumi tak vznikly naptiklad metody automatizovaného sbéru odpovédi
administrované audionahravkami (ACASI) nebo videonahravkami (AVCASI; 1.1), po-
tencialné vhodné i pro respondenty s omezenou schopnosti ¢ist (O’Reilly et al., 1994).
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Jak ale lidské znaky ovliviiuji respondenta? Staci pouhd integrace lidskych znaki k vy-
volani efektu tazatele nebo posileni socidlni Zadoucnosti? Nebo naopak domnéla lidska
pritomnost respondenta lépe zaujme a data jsou tak kvalitnéjsi?

Nékteré indicie ve prospéch metod sebeadministrace, které pouZzivaji lidské
znaky, vyplynuly docela nezamérné. Efekt administrace hlasovymi nahravkami tak po-
dotykaji i Tourangeau a Smith (1996) v jiZ zminéné studii (1.3). Zatimco v porovnani
osobnim rozhovorem metoda CASI (pouze pocitac) zvysila primérny pocet sexualnich
partnert, které reportovaly Zeny za poslednich 5 let 1,16krat, metoda ACASI adminis-
trovana audionahravkami az 1,88krat. Vétsi vliv metody vyuzivajici zvukové nahravky
byl pozorovan i v nékolika dalSich sledovanych proménnych, jako napriklad ochoté
priznat uzivani drog (ACASI: 2,84krat; CASI: 1,37krat). Pokud se ovSem studie na tuto
otazku zameérila konkrétné, podobny efekt se uz replikovat nepodarilo (Couper et al,,
2003). Roli zfejmé nehraje ani vnimané soukromi, které bylo experimentalné manipu-
lovano.

UZ v 90. letech zacali vyzkumnici v oblasti interakce ¢lovéka s pocitaCem experi-
mentovat se zahrnutim lidskych elementt do uZivatelského rozhrani, aby tak ucinili
tuto interakci prirozenéjsi a prijemnéjsi (Sproull et al.,, 1996; Walker et al., 1994). Vy-
chazeli tak z vlivnych poznatkii ze socialni psychologie. Slo napiiklad o vy$si vykonnost
(u snadnych ukolti) v pritomnosti druhych (socialni facilitace; Zajonc, 1965) nebo roli
lidskych oblicejli v socialni interakci (napt.: Ekman, 1982). Ve studiich se nakonec uka-
zalo, Ze v porovnani s textem byly odpovédi respondentt delsi a presnéjsi, pokud jim
byly otadzky pokladdny animovanym 3D modelem lidského obliceje (Walker et al.,
1994). Respondenti se také prezentovali v lepSim svétle a citili se méné uvolnéni, coz
dle autord mohlo znamenat, Ze se vice soustredi (Sproull et al., 1996). Zdalo se také, Ze
i pouhy Zensky, popripadé muzsky hlas v pocitaci je schopny aktivovat stereotypy o
daném pohlavi (Nass et al., 1997).

Tourangeau et al. (2003) se pokusili prenést tyto poznatky do praxe interneto-
vych dotaznikd. V sérii experimenti ménili autori miru ,personalizace” dotazniku s po-
lozZkami ohledné genderovych roli, nezddouciho chovani nebo socialni Zddoucnosti -
BIDR (Paulhus, 1984) i Marlow-Crowne (Crowne & Marlowe, 1964). Webovy dotaznik
obsahoval bud'to obrazek vyzkumnika muZe, Zeny nebo neutralni logo studie. V jedné
z podminek navic dotaznik oslovoval respondenta osobnéji, oproti druhé neutralni
podmince. Tato studie nicméné prokazala jen velmi slaby efekt. Objevila se napriklad
slaba tendence respondentti odpovidat na otazky vice pro-feministicky v pripadé, kdy
byli vystaveni obrazku Zeny. Respondenti také hodnotili personalizovanéjsi verze do-
taznikd vice jako rozhovor s kamaradem a méné jako odpovidani stroji. [ sami autofri
nicméné podotykaji, Ze jejich manipulace nemusela byt dostateCna. Je zjevné, Ze pouhy
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obrazek vyzkumnika je velmi odliSny od primé administrace otazek virtualnim tazate-
lem, jako je popsano vyse, nebo dokonce videozaznamem realného Clovéka.

Videozaznam administratora vSak v laboratorni studii pouZili Krysan & Couper
(2003), a to k prozkoumani efektu tazatele zptisobeného jeho rasou. V tomto ptripadé
nalezla studie pro efekt tazatele a interakci s metodou podporu. Autori uvadeéji, ze bili
respondenti tazani afroamerickym virtualnim administratorem méli vyssi tendenci
k rasovym stereotyplim nebo popirani rasové diskriminace, oproti podmince s bilym
virtualnim tazatelem. Tento jev ale nenastal v pripadé osobniho rozhovoru s ¢ernos-
skym tazatelem. Byla tak ziejmé vidét interakce metody i rasy, kdy rasovy stimul na
videu (afroamericky tazatel) mohl svou pouhou pritomnosti, a¢ neosobni, aktivovat
negativni rasové postoje (uz napt.: Devine, 1989), které vsak v pripadé osobniho roz-
hovoru potlacila socialni Zadoucnost.

151 Administrace dotaznikli videem oproti textové podobé

V nasledujicich odstavcich je shrnuto nékolik studii, které jsou dil¢i inspiraci pro tuto
praci. Doptedu je dobré upozornit na jejich metodologickou riznorodost a nekon-
klusivni vysledky, které mohou byt dany i dobou jejich vzniku a dostupnymi technolo-
giemi. Také je potfeba upozornit, Ze jsou popsany vSechny mné znamé dosavadni stu-
die na toto téma, kterych je tak dohromady pouze pét.

Fuchs a Funke (2007) nejspiSe jako prvni provedli srovnani administrace skrze
videozaznam a textového internetového dotazniku (N = 459). Obé podoby dotazniku
zobrazovaly poloZky jednu po druhé, aby byly podminky co nejjednotnéjsi. V otazkach
socidlni Zddoucnosti ov§em studie neptinesla signifikantni vysledky. Jedinym pomérné
prekvapivym efektem byla niZ${ vnimana socialni pritomnost v podmince videa. V pri-
padé administrace videem také vice respondentii studii nedokoncilo (break-off), nebo
ji ani nespustilo (unit-nonresponse). To ale mohlo byt z velké ¢asti zplisobené technic-
kymi problémy, protoZe ne vSechna zarizeni byla dfive schopna videa prehrat. Také
socialni Zddoucnost byla métena jen ¢tyfmi dichotomickymi poloZkami.

Gerich (2008) laboratorné porovnal administraci dotazniku osobné, textem
(tuzka-papir), videem (AVCASI), audiozaznamem (ACASI). Videozaznam byl v tomto
pripadé doplnén i o titulky. Studie (N = 189) sledovala sociadlni Zddoucnost (¢ast Mar-
low-Crownovy $kaly), odklon od norem (riskantni chovani) a sebekontrolu. Jejich kom-
binace, tedy niZs$i Zddoucnost, nizsi sebekontrola a vy$si odklon od norem mél zname-
nat vys$si ochotu svérit se (self-disclosure). Touto operacionalizaci méla administrace
s pouZitim videa self-disclosure dokonce nejvyssi. To tedy prinejmensSim prinasi urci-
tou podporu pro tvrzeni, Ze vyssi socidlni Zadoucnost u administrace videem nemusi
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byt problémem. Autori ale poznamenavaji, Ze existovaly urcité indicie o efektu tazatele
(jeho pohlavi).

Fuchs (2009) se zaméril pfimo na efekt tazatelova pohlavi v internetovém dotaz-
niku administrovaném videem a srovnal tento efekt s textovou verzi (N = 880). Muzi
napriklad pripustili zkuSenost s pohlavni nemoci spiSe muzi, zatimco Zeny spiSe Zené.
Stejny vzorec se objevil u poloZzky tykajici se nevhodného sexualniho chovani. Trend se
otocil v piipadé priznani panictvi, s ¢imzZ se muzi svérovali méné jinému muzi. Z vy-
sledki se zd4, Ze respondenti své odpovédi upravuji s ohledem na socialni Zddoucnost
problému. Vysledek textové verze pak koresponduje s timto efektem socialni Zddouc-
nosti. Je napriklad méné pripustné priznat pohlavni chorobu opa¢nému pohlavi (2 %),
takZe vysledek textové verze (9 %) se spiSe bliZi podmince komunikace se stejnym po-
hlavim (7 %). Zejména je vSak patrné, Ze efekt tazatelova pohlavi se projevuje i v pii-
padé administrace skrze videozaznam, a to v podobném duchu jako pti osobni admi-
nistraci, nicméné jde zfejmé o velmi citliva témata, ktera se v psychologickém testo-
vani objevuji spiSe vyjimecné.

V aktualnéjsi studii pak Haan et al. (2017) srovnavali webovou administraci tex-
tem, videem, ale i telefonické a osobni interview (N = 536) v ramci sociologickych do-
taznikd. Socialni Zadoucnost byla mérena jako rozdil v poctu odpovédi na otazky po-
tencialné citlivé (genderova rovnost, piijem, naboZenstvi). Rozdil mezi administraci
videem a textem nebyl nijak vyznamny. S ohledem na kvalitu dat byla sledovana ten-
dence k pouze uspokojivému odpovidani (satisficing). Jednalo se o efekt primarnosti
(volba prvnich moznosti odpovédi), efekt novosti (recency; volba poslednich moznosti)
a pocet odpovédi nevim. Ani v téchto ukazatelich se v§ak metody vyznamné neliSily.
Autori tak podotykaji, Ze ani dynamické lidské elementy nejsou dostatecné k tomu, aby
respondentovu pozornost vice zaujaly, nebo ovliviiovaly odpovédi socidlni Zadouc-
nosti. V socidlni Zddoucnosti se nicméné administrace videem liSila od osobniho a tele-
fonniho interview.

Conrad et al. (2022) provedli k mé dosavadni znalosti posledni, a tak i nejaktual-
néjsi studii porovnavajici metody internetové administrace (N = 1066). V tomto pii-
padé Slo o administraci pomoci videi, textu, ale také Zivého interview skrze videohovor.
Stejné jako Haan et al. (2017), vyuzivaji i zde autofi rizné polozky ze sociologickych
dotaznikt. ,Satisficing” byl sledovan prevalenci zaokrouhlenych ¢iselnych dopovédi
udanych respondentem délitelnych bezezbytku pétkou. Dale také tendenci nediferen-
covat odpovédi, tedy zvolenim odpovédi na stejné pozici ve vSech polozkach dané ¢asti
dotazniku. Ochotu svérit se (disclosure) studie sledovala jako vyssi pocet stigmatizuji-
cich nebo potencialné ztrapriujicich odpovédi na senzitivni otazky. Cas straveny vypl-
novanim mél byt ukazatelem zatéze kladené na respondenta. Autofri se také zamérili
narespondentovu zkuSenost s pouZitou metodou. Administrace videozaznamem vedla
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k nizsi tendenci zaokrouhlovat ¢iselné odpovédi, a to jak v porovnani s textovou verzi,
tak videohovorem, kde zaokrouhlovani probihalo nejvice. To podporuje napiiklad do-
mnénku, Ze lidé jsou vystaveni menSimu tlaku odpovédét rychle v pripadé sebeadmi-
nistrace. Predevsim vsSak autofi poznamenavaji, Ze respondenti mohou byt ptitom-
nosti virtualniho tazatele motivovani k vyssi snaze vybavovat si informace potfebné k
odpovédi. Videozaznam také vedl k vyssi ochoté svérit se u nékterych poloZzek, ale ni-
koli k vyznamné nizsi tendenci nediferencovat odpovédi v porovnani s textovou verzi.
Rozdil ve spokojenosti mezi dotaznikem s videem a textovou verzi nebyl vyznamny, a
to i pfes to, Ze textova verze zabrala respondentiim nejkrat$i dobu (M = 7,8 minut),
zatimco verze s videem nejdelsi (M = 12,43 minut).

1.6 Tato prace

Primarnim cilem této prace je mezisubjektové experimentalni srovnani internetového
dotazniku, ktery bude respondentovi administrovan v textové podobé, a interneto-
vého dotazniku, ktery bude administrovan formou kratkych videi. Tato prace tak volné
navazuje na prechozi pokusy o srovnani forem administrace (1.5.1). V kontextu téchto
vyzkumi je nutné podotknout, Ze studii neni mnoho a jsou metodologicky pomérné
riznorodé. Navic od doby provedeni nékterych z nich uplynulo i vice nez 10 let. Vzhle-
dem k rychlému technologickému pokroku, jakym internet, multimédia a vSechny typy
elektronickych zarizeni v posledni dobé prosly, se jedna o piilis dlouhou dobu na vy-
vozovani zaveérl o dnesnich respondentech. Téch par studii, které lze povaZovat za ak-
tualnéjsi (Conrad et al., 2022; Haan et al,, 2017), se zase zaobira vyhradné sociologic-
kymi dotazniky a nezkouma Skaly zamérené na konkrétni konstrukty, které ¢asto vyu-
ziva psychologie.

Tato prace vyuZije také psychologické $§kaly, u kterych jsou znamé a zjistitelné je-
jich psychometrické vlastnosti. Ekvivalenci metod administrace tak bude mozné ovérit
i pomoci strukturniho modelovani (SEM; structural equation modeling) a z néj vycha-
zejici analyzy invariance méreni (measurement invariance). Tyto metody budou s nej-
vétsi pravdépodobnosti pro srovnani ,,videodotazniku“ (dale také VD) a internetového
textového dotazniku (dale také TD) pouzity viibec poprvé. Jako jeden z klasickych za-
stupcli psychologickych $kal byla vybrana Rosenbergova $kala sebehodnoceni (Ro-
senberg, 1965). VyuZiti dotazniku vysky (Recka, 2018; Tancos, 2019), jakoZto druhé ze
Skal, pak umozni srovnat ziskané skory s objektivnim kritériem, jakym je vyska udana
respondenty, a tim vyjadrit a porovnat kriterialni validitu metod.

Z nékterych studii vyplyva, Ze se i v pripadé videi mlize projevovat socialni za-
doucnost a efekt tazatele (Fuchs, 2009; Krysan & Couper, 2003). Zfejmé se jedna
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zejména o otazky na citlivad témata, jako jsou napriklad sexudlni zkuSenosti, nemoci
nebo rasové postoje. Aby bylo mozné efekt tazatele 1épe sledovat, bude dotaznik admi-
nistrovan v kazdé ze dvou experimentalnich podminek (VD) jinym administratorem.
Casti respondentii tak budou polozky administrovany Zenou (dale také VD7) a jiné ¢asti
zase muZem (dale také VDwm). Bude tak mozZné pozorovat i rozdily, jaké miiZe produko-
vat interakce pohlavi, kterou ilustruje naptiklad studie Fuchse (2009). 1 kdyZ je mozZné,
Ze se efekt projevi i v samotnych Skalach, byla pro tento ucel do dotazniku zahrnuta
poloZzka ohledné fyzické konstituce respondenta. Problematiku télesné vahy lze pova-
Zovat za potencialné ovlivnitelnou socialni Zadoucnosti, aniZ by vSak respondenty vy-
stavovala tématlim na hranici vyzkumné etiky.

Zaroven budou sledovany i jiné ukazatele, které by od sebe mohly metody admi-
nistrace odliSovat. Jedna se o ¢as straveny vypliovani, ¢as na kazdé poloZce, pocet ne-
dokoncenych priichodt (break-off), subjektivné vnimanou, ale i objektivni soustiedé-
nost respondenta na dotaznik, jeho spokojenost s danou metodou a technické pro-
blémy, na které mohl narazit. Sledovan bude i mozny vliv pohlavi, ale také responden-
tlv postoj ke ¢teni, ktery mize vést k preferenci videa oproti textu.

Kvtili velmi limitovanému poctu studii je obtiZné stanovit jakékoli silné hypotézy.
Tato prace tak ma pievazné explorativni charakter. Na zakladeé indicii z predeslych vy-
zkumi je hypotézy presto mozné odhadnout, nicméné jde spiSe o ocekavani spojena
s touto praci®.

H1a: Bude dosaZeno skaldrni invariance (silné faktorové invariance) mezi dotazni-
kem administrovanym videem (VD) a textovou verzi (TD) dotazniku vysky u Zen.

H1b: Bude dosaZeno skaldrni invariance (silné faktorové invariance) mezi dotazni-
kem administrovanym videem (VD) a textovou verzi (TD) dotazniku vysky u muZii.

H2: Bude dosazeno skaldrni invariance (silné faktorové invariance) mezi dotazni-
kem administrovanym videem (VD) a textovou verzi (TD) pro Rosenbergovu skdlu sebe-
hodnocent.

H3: VD bude oproti TD respondenty povaZovdn za zdbavnéjsi.

H4: Subjektivni pozornost vénovand dotazniku bude vyssi ve VD oproti TD.

H5: VD bude mit vyssi pocet nedokoncenych priichodii oproti TD.

Hé6: VD budou lépe hodnotit respondenti, kteri neradi ctou.

H7: Doba strdvend vyplriovdnim bude vyssi ve VD oproti TD.

H8a: RozloZeni Zenami reportované figury se bude mezi VD a TD lisit.

H8b: RozloZeni Zenami reportované figury se bude mezi VDu a VD lisit.

5 Napt. Rubin & Donkin (2022) doporucuji rozliSovat podobné predikce od hypotéz s hlubsim teoretic-
kym podkladem.
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2 Metoda

2.1 Vzorek

2.1.1 Odhad velikosti vzorku

Pravdépodobné nejnarocnéjsi metodou na velikost vzorku, kterd ma byt pro analyzu
dat v této studii vyuZita, je analyza invariance méreni. Odhad velikosti vzorku kompli-
kuje fakt, Ze sila testli vramci strukturniho modelovani zaleZi nejen na velikosti
vzorku, ale také na komunalitach, pripadné poctu poloZek na faktor, a to jak v pripadé
exploratorni faktorové analyzy, tak jednoskupinové konfirmacni faktorové analyzy
(Meade & Bauer, 2007). ProtoZe analyza invariance je zde vlastné viceskupinovou kon-
firmacni faktorovou analyzou, stejné problémy se pienaseji i do tohoto odhadu. Na za-
kladé simulaci, které autofi provedli, se zda, Ze vzorky o n = 100 (na skupinu) nejsou
pro potieby analyzy invariance zcela uspokojivé, zatimco u vzorki o n = 200 (na sku-
pinu) uZz zalezi na dalSich psychometrickych vlastnostech. ProtoZe byly pro potieby
této studie zamérné vybrany Skaly s jednoduchou faktorovou strukturou a obecné
dobrymi psychometrickymi vlastnostmi, za dostatecnou velikost vzorku lze povaZovat
uz zhruba N = 400 (ve vSech podminkach dohromady), idealné vSak alespon N = 500.
Je krajné nepravdépodobné, Ze by ostatni analytické postupy pouZité v této praci vy-
Zadovaly vzorek vétsi.

2.1.2 Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Dotaznik byl sdilen primarné skrze socialni sité. Jednalo se prevazné o verejné skupiny
na siti Facebook, ale také sdileni na siti Instagram nebo Reddit. Sbér dat probihal od
11. 3. do 7. 4. 2023 a dotaznik zaznamenal za tuto dobu celkem 389 priichodt. Po od-
stranéni zejména téch priichodq, které byly ukoncené pied rozdélenim do experimen-
talni/kontrolni skupiny nebo byly pochybné kvality (bliZe v 3.1), bylo do analyz zahr-
nuto N = 321 respondentt, z nichZ 67,6 % (n = 217) tvorily Zeny a 31,2 % (n = 100)
muzi. Dals{ 4 respondenti (1,2 %) se oznacili jako ,Jiné“. Drtivou vétSinu respondenti
tvorili mladi lidé mezi 15 a 25 lety (70,7 %), coZ Slo predpokladat z povahy Siteni do-
tazniku (Graf 1). Dolni hranici véku pro vyplnéni bylo 15 let. Primérny vék respon-
dentt Cinil 26,31 let (SD = 12; Mdn = 22), u Zen M = 26,21 (SD =12,31; Mdn=22) au
muzi M =26,91 (SD= 11,4; Mdn = 23). Znacné mnozstvi, tedy 248 respondenti
(77,3 %), vyplnilo dotaznik na mobilnim zarizeni, zatimco jen 73 (22,7 %) na stolnich
pocitacich.
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2.1.3 Rozdéleni do experimentalnich podminek

Ze vzorku N = 321 respondentti bylo n = 157 (48,9 %) pridéleno k experimentalni pod-
mince, dotazniku administrovanému skrze video (VD), z toho n = 80 k muzZskému ad-
ministratorovi (VDum; 51,0 %) a n = 77 k Zenské administratorce (VDz; 49,0 %; Tabulka
1). Vék respondentii se mezi jednotlivymi metodami administrace vyznamné nelisil.

Graf 1: Rozlozeni véku a pohlavi respondentii

Fohlavi

. Zena
. Muz
. Jiné

Cetnost

{(10,15](15,20] (20,25] (25,30] (30,35] (35,40] (40,45] (45,50] (50,55] (55,60] (60,65] (65,70] (70,75]
W&k respondentu

Tabulka 1: Rozdéleni respondentii do experimentalnich podminek podle pohlavi

Pohlavi respondenta

Zena Mu? Jiné Celkem
Verze n Rel. Cetnost n Rel. Cetnost n Rel. Cetnost n  Rel. Cetnost
TD 115 53,0% 47 47,0% 2 50,0% 164 51,1%
VDm 51 23,5% 29 29,0% 0 0% 80 24,9%
VDsy 51 23,5% 24 24,0% 2 50,0% 77 24,0%
> 217 100% 100 100% 4 100% 321 100%
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2.2 Méfici nastroj

2.2.1 Funkcionalita dotazniku

Internetovy dotaznik vyuzity v tomto vyzkumu byl vytvoren v programu Qualtrics a do
znacné miry prizptisoben skrze HTML, JavaScript a CSS. Kromé béZnych textovych po-
loZek obsahuje dotaznik poloZky, které predcita administrator formou kratkych videi
(Obr. 1). ProtoZe se jedna o studii zamérenou na rozdily v metodach administrace,
zvlastni pozornost byla kladena na co nejjednotnéjSi podminky pro vSechny respon-
denty. Vyuziti videozdznami pro administraci napriklad prinasi pomérné specifické
problémy ve standardizaci zobrazeni a ovladani pro riizna zarizeni a internetové pro-
hlizeée. Slo také velmi dobie predpokladat, Ze alespori ur¢ita, a zfejmé také podstatna
cast respondentli bude tento dotaznik vypliiovat na mobilnich zatizenich. Zejména
mladsi respondenti, ale zdaleka nejen ti, mohou byt navic zvykli na nékteré aspekty
piehravacia kratkych videi (Instagram Reels, YouTube Shorts, TikTok apod.). Velké od-
liSnosti by mohly byt matouci, a tak zbytecné navySovat procento nedokoncenych pri-
chodili nebo narusovat soustfedénost na polozky.

Aby bylo zobrazeni videa co nejjednotnéjsi napric zatizenimi, byly zcela odebrany
ovladaci prvky videa, jako ovladani hlasitosti nebo posuvnik. Stejné tak bylo zakazano
prehravani v rezimu celé obrazovky, zvlasté kvili tomu automatickému na mobilnich
zatizenich, nebo funkce obraz v obraze (PiP). Byla také zajisténa plna responzivita vi-
dei, aby vZdy co nejlépe vyplnila obrazovku pouZitého zarizeni a administrator byl bez
obtizi viditelny. To také znameng, Ze byly poloZky zobrazovany vzdy po jedné (jak ve
VD, tak i v TD; pro srovnani viz Obr. 2). Pro co nejintuitivnéjsi ovladani byla pridana
vlastni grafika prekryvajici video, ktera instruuje respondenta k jeho prehrani, a ktera
je zobrazena vzdy, kdyZ je video pozastaveno, prehravani skoncilo, nebo jesté nezacalo.
Vzhledem k délce videi, kterd nékdy neprekrocila ani tfi sekundy, byla videa také de-
faultné nastavena na automatické prehrani, coZ mélo format co nejvice priblizit cho-
vani vySe zminénych platforem a uSetfit respondenta zbytecné pritéze®.

Diagram (Obr. 3) zobrazuje kompletni priichod dotaznikem. Velka ¢ast polozek
dotazniku, v€etné videi, umoZnuje shromaZzd'ovat data o respondentové chovani v do-
tazniku, ale také metadata o pouzitém zarizeni, napriklad pro kontrolu mozného vlivu
typu zatizeni na predcasné ukonceni z divodu nekompatibility. Ve vSech podminkach
je sledovan cas straveny na poloZce (Timer), aby bylo moZné porovnat reakcni ¢asy a
dobu vyplnovani. Experimentalni podminky (VD) navic na strané uzivatele umoZziuji

sledovat i pocet prehrani kazdého zvidei, konkrétné zacatek (Start), pozastaveni

6 Chovani této funkce se mize drobné lisit s konfiguraci zarizeni respondenta (operacni systém, prohli-

Zec¢ apod.). V nékterych pripadech je naptiklad nutné spustit prvni video manualné.
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(Pause) a konec (Ended), aby bylo mozné pozorovat, zda respondenti potiebovali
(nebo chtéli) otazku zopakovat vicekrat. Dotaznik také na strané uZzivatele sleduje, zda
respondent v dobé experimentu prepina do jinych oken nebo aplikaci (Pocet prepnuti
okna A/B), coz umoZziiuje objektivné sledovat soustiedénost na danou metodu.

2.2.2 Zacatek dotazniku a rozdéleni do skupin

Pied spusténim dotazniku je respondentiim zobrazen informovany souhlas s ucasti ve
vyzkumu, ktery popisuje i ucel vyzkumu a nastiniuje obsah pouZitych poloZek a skal.
Mimo informace o dobrovolné ucasti, anonymité a odhadovaného ¢asu trvani je zahr-
nuto i upozornéni na mozny audiovizualni obsah a to, Ze polozky vyZaduji pro své zod-
povézeni nejen obraz, ale i poslech zvuku. Tato vystraha se tak zobrazuje vSem respon-
dentiim navzdory tomu, Ze polovina z nich je ptirazena ke kontrolni skupiné s klasic-
kym textovym dotaznikem (TD). Tento krok ma zabranit otevieni dotazniku respon-
dentem v situacich nedovolujicich poslech zvuku, ale také sniZit nebezpeci vybérové
chyby v pripadé, Ze by se lidé ochotni vyplnit textovy dotaznik systematicky liSili od
lidi ochotnych vyplnit dotaznik s videi. V pripadé souhlasu jsou pak respondenti vy-
zvani k zodpovézeni nékterych zakladnich Udajg, jako je vék, pohlavi, ale také vyska
v centimetrech.

Nasledné dochazi k ndhodnému rozdeéleni respondentti to tii skupin. Dvou expe-
rimentalnich podminek: dotazniku formou videi administrovanym muzem (VDw), Ze-
nou (VDz) a jedné kontrolni skupiny (textovy dotaznik; TD). Respondenti jsou rozdé-
leni v poméru 1:1:2 (VDm:VDz:TD). Ve vSech podminkach byli respondenti v prvni po-
loZce po rozdéleni instruovani ohledné ovladani dotazniku ve formatu odpovidajicimu
pridélené podmince. Respondenti ve VD tak zhlédli instruktazni video prezentované
prisluSnym administratorem, zatimco respondenti prifazeni k TD obdrzeli navod tex-
tovy. VSichni respondenti byli upozornéni na automatické posouvani dotazniku dale
po vybéru odpovédi, ale také na moZnost vracet se nebo preskocit polozky, které si
nepreji zodpovédét. Na zacatku kazdé experimentalni podminky (VD) je responden-
tlim kratce vysvétleno, Ze polozKy jsou administrovany formou videi. Respondenti jsou
navic upozornéni na moznost videa prehravat opakované. V ptipadé VD se také kromé
instrukci administratofi predstavuji jménem, aby byl kontakt vice osobni.
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Obr. 1: Polozka dotazniku v experimentalni podmince (VD)
—-s-sw
Silné

nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Silné souhlasim

Silné nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Silné souhlasim

Reseni Qualtrics (7

Pozn.: Nalevo: zobrazeni pro PC - pribliznd pozice administrdtora na videu; Napravo: mobilni zobrazeni

- grafika pozastaveného prehrdvdni.

Obr. 2: Polozka dotazniku v kontrolni podmince (TD)

P EE——

Casto si musite davat pozor, abyste se neuhodil/a hlavou napfiklad o nizky strop nebo ram
dveri.

Silné
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Pozn.: Nalevo: zobrazeni pro PC; Napravo: mobilni zobrazeni

Casto si musite davat pozor, abyste se
neuhodil/a hlavou napfiklad o nizky strop nebo
ram dvefi.

Silné nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim

Silné souhlasim
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Obr. 3: Diagram prichodu dotaznikem

Pohlavi = ZENA Dotaznik 1 Dotaznik 2
NEBO Zensky rod > Video - Muz Video - Muz L Video - Mu#
— Zensky rod Zensky rod Zenské postavy |-+
. Play
H i Pause
1 H Ended
. . v Timer
T . Informovany Predstaveni a Dozank 1 Dotaznik 2 Vaha -
| pronlize souhlas . : oo ; S \ o w ;
| I l..... » navod > Video - Mui > Video - Muz - Video - Mu#
| Zaffzeni . Video - Mu# Mussky rod Mussky rod Muiské postavy
| Rozligeni Upozoméni na
. audovizualni obsah
Pohlavi = Jiné
Play Play Play
Pause Pause Pause
Ended Ended Ended
Timer Timer Timer
i Pohlavi = Jiné
Pohlavi: . Pohlavi : H R
-Mui vk ; H h 4
'Zﬁ“? ViEkavem Predstavenia Dotaznik 1 Dotaznik 2 Vaha Spokojenost konéi ’:Dde,“f":’“ =
3 -sllxr’m d » navod P Video - Zena > Video - Zena Video - Zena # Technické obtize 4 toncl’k — uea:
(zenskj rod) Video - Zena Muisky rod Mulsky rod Mulské postavy |----- = Postoj ke Zteni otazn Debrisfing
ay |
— H f Pause | A
: | Ended | Potet Pfepnuti Okna (B)
. Timer
Pohlavi= ZENA Dotaznik 1 Dotaznik 2 Vaha
NEBO Zensky rod P Video - Zena » Video - Zena P Video - Zena
o Zensky rod Zensky rod Zenské postavy |
pohlavi=ymé | |
—
Timer Timer Timer
Vaha | i ‘ Timer I_J
: s : e
Muiské postavy
o Névod o Dotaznik 1 - Dotaznik 2
v TEXT = TEXT TEXT
Vaha
TEXT
Zenské postavy |.__.. { T Timer I l
Poéet Pfepnuti Okna (A)

Pozn.: Dvojity okraj = metadata; Dolni hrana vinovkou = volba/zvolené pohlavi; Koso¢tverec = akce vyZadovand pro pokracovdni;
Dotaznik 1 = Dotaznik vysky; Dotaznik 2 = Rosenbergova skdla sebehodnoceni; Vdha = PoloZka télesné konstituce
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2.2.3 Uprava znéni polozek a rodové varianty

Polozky pouzitych $kal prosly upravou, aby bylo jejich znénf prizptisobeno adminis-
traci skrze video. Tato Uprava zaprvé spocivala v prevedeni poloZek z plivodni prvni
osoby, ktera je pro sebeposuzovaci skaly typicka, do podoby ve druhé osobé. Problém
ilustrujme na poloZce: ,Casto musim stdt na Spickdch, abych Iépe vidél/a.“. Tato podoba
je optimalnim feSenim pro textovou verzi dotazniku, protoZe respondent cte tvrzeni o
sobé a vybird miru, s jakou s nim souhlasi. Je ovSem zjevné, Ze v pripadé, kdy polozku
prezentuje administrator, respondent by vyslechl tuto polozku ve formé tvrzeni o ad-
ministratorovi, nikoli o sobé. Tuto variantu tak pro potteby VD povaZuji za nevhodnou
a prili§ matouci. Tato konkrétni polozka je tak transformovana do podoby: ,Casto mu-
site stdt na spickdch, abyste lépe vidél/a.”, ¢imzZ je pro respondenta jasné, Ze predmétem
tohoto tvrzeni je on sdm a jeho vyska, nikoli vySka administratora. Stejna podoba po-
loZek ve druhé osobé je pro jednotnost pouzita i v textové podmince (TD), i kdyZ se zde
muZe jednat o suboptimalni variantu, oproti varianté v osobé prvni.

Druhou dpravou, ktera ma optimalizovat poloZky pro potreby prezentace skrze
video, je rozdéleni gramatickych rodl polozek. Zatimco tifeba v anglickém jazyce by
podobné rozdéleni nebylo nutné, v eském jazyce je tento problém nevyhnutelny.
V ptipadé textové verze polozKy: , Casto musite stdt na Spickdch, abyste lépe vidél/a.“, je
¢ast sloZzeného slovesného tvaru, tedy sloveso ,vidét®, ve svém Zenském rodé pricesti
¢inného zapsano pomoci pismene ,a“ za lomitkem. V mluvené teci vSak ke stejnému
FeSeni pristoupit pochopitelné nelze. Stejné tak rusivé by ptisobilo i vyjadieni obou
gramatickych rodl najednou (,...abyste Iépe vidél nebo vidéla.”, pripadné ,,...abyste lépe
vidél, videla.”). Z tohoto diivodu maji experimentalni podminky (VD) dvé varianty,
v Zenském a muzském rodé zvlast. Gramaticky rod je respondentovi ptirazen na za-
kladé vybéru odpovédi (MuZ/Zena) na polozku ,Jste:“ (viz také diagram v Obr. 3). V
ptipadé volby ,Nechci odpovidat/Jiné“ je respondent upozornén na vychozi adminis-
traci dotazniku v muZském rodé, a je mu nabidnuta alternativa v rodé Zenském. Pfi na-
taCeni videi byl kladen zvlastni dliraz na to, aby byly varianty stejné polozky v obou
rodech prezentovany administratorem srovnatelné (intonace, vyraz tvare). Toto roz-
déleni do gramatickych rodt bylo vyuZito pouze v experimentalnich podminkach (VD).
V kontrolni podmince (TD) byla pouZita varianta ve druhé osobé, jak je popsano vyse,
ale s kombinaci obou rodd, jak je pro textové dotazniky zvykem (napt.: ,Casto musite
stdt na Spickdch, abyste lépe vidél/a.”).

2.2.4 Dotaznik vysky

Dotaznik vysky je jednou ze Skal vyvinutych Reckou (2018), ktera je schopna odhad-
nout fyzickou vysku respondenta pomoci podobnych polozek, jaké vyuzivaji bézné
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vV

psychologické Skaly. Dotaznik vySky méri spiSe subjektivné vnimanou vysku, ktera
ziejmé Castecné reflektuje i referencni skupinu, kterou respondent vyuZziva ke srov-
nani. Z tohoto dlivodu tak $kala funguje rozdilné pro muze a pro Zeny, cozZ bude v ana-
lyze zohlednéno. Mozné odpovédi na kaZzdou z poloZek jsou pak mirou souhlasu re-
spondenta na Ctyrbodové Likertové skale od ,Silné nesouhlasim“ po ,Silné souhlasim®.
Pro ucely této prace bude adaptovana zkracena verze dotazniku vysky, ktera sestava
z 11 poloZek (Tabulka 2) s nejlepSimi psychometrickymi vlastnostmi ve vztahu k mé-
Fenému konstruktu (Tancos, 2019). Polozky Skaly se respondentiim zobrazuji v ran-
domizovaném poradi. V analyze budou mimo jiné ziskané skory porovnatelné s vySkou
udanou respondenty, a tim bude mozné urcit, kterd z metod administrace vede k pres-
néjsim odhadlim, pokud vsak takovy rozdil nastane.

2.2.5 Rosenbergova skala sebehodnoceni

Rosenbergova Skala sebehodnoceni (RSES; Rosenberg’s self-esteem scale; Rosenberg,
1965) je jednou z nejpouZzivanéjsich skal pro méreni sebehodnoceni v psychologickém
vyzkumu (Blascovich & Tomaka, 1991; Jordan, 2020). Jedna se o reliabilni, validni a
snadno administrovatelny ndastroj, ktery je povazovan za jednodimenzionalni, i kdyz
mnohdy produkuje spiSe dva faktory (Jordan, 2020). Respondenti i zde odpovidaji na
Ctyistupnové Likertové skale od ,Silné nesouhlasim“ po ,Silné souhlasim“ na celkem
10 polozkach (Tabulka 3). PoloZky skaly se i zde zobrazuji v randomizovaném poradi.
Pro tuto praci byl adaptovan cesky preklad od Blatného a Osecké (1994). Pti své ana-
lyze dosli autori ke dvéma moZnym reSenim. Bud'to dvoufaktorovému, nebo trifakto-
rovému. Dvoufaktorové reSeni pak odpovida pozitivné a negativné formulovanym po-
lozkam a podle autort mimo jiné tizce souvisi i s poznatky Paulhuse (1989) o faktorech
socialni Zadoucnosti. Je pomérné intuitivni, Ze skala jako takova, respektive sebehod-
noceni, které méri, se socialni Zadoucnosti souvisi a koreluje (Fleming & Courtney,
1984; Jordan, 2020). Pokud by tak socialni Zddoucnost ovliviiovala vysledky v experi-
mentalni podmince, je mozné, Ze se pravé projevi i zde.
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Tabulka 2: PolozKky dotazniku vysKky ve druhé osobé

POLOZKA TEXTOVY DOTAZNIK (TD) ROD DOTAZNIK VIDEEM (VD)
1 Mdte vhodnou vysku na hrani basketbalu nebo volejbalu. Mate vhodnou vysku na hrani basketbalu nebo volejbalu.
2% SK;?V:::JI;III:: ;;Lnoy:zl CER P lE IO WC I ELCDEb SRR Kdyz mluvite s jinymi dospélymi a chcete se jim divat do oci, ¢astéji na né spis vzhlizite nahoru.
3 \L/L;ihtel(r:éukteFi na koncerté stoji za vami, vétsinou vase postava dost brani ve Lidem, ktefi na koncerté stoji za vami, vétSinou vase postava dost brani ve vyhledu.
4* Casto musite stat na $pickach, abyste lépe vidél/a. I\V/I (:Zasto musite stat na Spickach, abyste [épe videl.
Z  Casto musite stat na Spickach, abyste lépe vidéla.
5 Kdyz chcete nékoho obejmout, vétSinou se musite sklonit. Kdyz chcete nékoho obejmout, vétSinou se musite sklonit.
6* Casto potiebujete stoli¢ku, abyste dosahl/a na néco, na co jini lidé dosah- M  Casto potiebujete stolicku, abyste dosahl na néco, na co jini lidé dosahnou normalné.
nou normalné. Z Casto potiebujete stoli¢ku, abyste dosahla na néco, na co jini lidé dosdhnou normalné.
- Jednou z prvnich véci, které si na vas lidé vSimnou, je to, jak moc jste M  Jednou z prvnich véci, které si na vas lidé vSimnou, je to, jak moc jste maly.
maly/a. 7  Jednou z prvnich véci, které si na vas lidé viimnou, je to, jak moc jste mala.
3 Casto si musite davat pozor, abyste se neuhodil/a hlavou napftiklad o nizky M  Casto si musite davat pozor, abyste se neuhodil hlavou napfiklad o nizky strop nebo ram dvefi.
ST IO G L Z  Casto si musite davat pozor, abyste se neuhodila hlavou napfiklad o nizky strop nebo ram dveti.
9* V autobuse mivate dostatek prostoru pro nohy. V autobuse mivate dostatek prostoru pro nohy.
M  Slychavate narazky na to, Ze jste vysoky.
10 Slychavate narazky na to, Ze jste vysoky/a. 3 Slychavéte narazky na to, %e jste vysoks.
11* Kvdli vasi mensivysce vam lidé hadaji, Ze jste mladsi, nez ve skutecnosti Kvali vasi mensi vySce vam lidé hadaji, Ze jste mladsi, nezZ ve skutecnosti jste.

jste.

*Reverzni poloZka
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Tabulka 3: Polozky Rosenbergovy skaly sebehodnoceni

POLOZKA TEXTOVY DOTAZNIK (TD) ROD DOTAZNIK VIDEEM (VD)
Mate pocit, Ze si uchovavate svoji osobni diistojnost nejméné v ta- . v .. . , yo L U Y vs v
1 B} p,v . Yo , y -y ! ! Mate pocit, Ze si uchovavate svoji osobni dlstojnost nejméné v takové mire, jako vétsina ostatnich lidi.
kové mire, jako vétSina ostatnich lidi.
M  Iste vidy nachylny povaZovat se za neldspésného clovéka.
2% Iste vidy nachylny/a povazovat se za nelspésného ¢lovéka. .
Z  Jste vidy nachylna povaZovat se za nelspésného clovéka.
3 Myslite si, Ze mate radu dobrych vlastnosti. Myslite si, Ze mate radu dobrych vlastnosti.
M  Iste schopny délat mnoho véci stejné dobre jako ostatni.
4 Jste schopny/a délat mnoho véci stejné dobre jako ostatni. .
Z  Jste schopna délat mnoho véci stejné dobre jako ostatni.
M  Zda se vam, Ze nemuzete byt u sebe na nic zvlastniho hrdy.
5% Zda se vam, Ze nemUzZete byt u sebe na nic zvlastniho hrdy/a. .
7  Zdasevam, Zze nemUZete byt u sebe na nic zvlastniho hrda.
6 Mate k sobé dobry vztah. Mate k sobé dobry vztah.
M  Chtél byste si sam sebe vice vazit.
7* Chtél/a byste si sam/sama sebe vice vazit. .
Z  Chtéla byste si sama sebe vice vazit.
M  Jste se sebou vcelku spokojeny.
8 Jste se sebou vcelku spokojeny/a. .
Z  Jste se sebou vcelku spokojena.
9* Obc¢as jasné pocitujete svoji neuziteénost. Obcas jasné pocitujete svoji neuziteénost.
M Nékdy si myslite, Ze jste naprosto neschopny.
10* Nékdy si myslite, Ze jste naprosto neschopny/a. .
Z  Neékdy si myslite, Ze jste naprosto neschopna.

*Reverzni poloZka

34



METODA

2.2.6 Télesna konstituce — vaha

Soucasti dotazniku je také polozka zamérena na vahu, respektive postavu respondenta.
Nékteré predeslé vyzkumy ukazaly, Ze i v dotazniku administrovaném formou videi
ovliviiuje ochotu svérit se také interakce pohlavi administratora a respondenta (Fuchs,
2009). ProtoZe neni zamérem tohoto vyzkumu vystavovat respondenty intimnim nebo
eticky spornym otazkam, je té€lesna konstituce pouzita jako alternativa, kterd miiZe byt
za urcitych okolnosti socidlni Zadoucnosti ovlivnéna. Je ziejmé, Ze ve spolecnosti exis-
tuje tlak smérem k idedlni postavé a idealu krasy, ktery se s ni poji. Self-reportové me-
tody tak mohou produkovat zkreslené udaje o respondentoveé vaze, které se lisii s po-
hlavim respondenta (Betz et al., 1994; Gil & Mora, 2011). V takovém pripadé by bylo
eventuelné mozné sledovat rozdilné fungovani polozky v interakci pohlavi respon-
denta s pohlavim administratora, kdy se mohou projevit napriklad urcité socialné Za-
douci tendence svoji postavu idealizovat. Pro tuto polozku byly pouZity ilustrace po-
stav ze studie Harrise et al. (2007). Respondenti vybiraji z 10 obrazk lidskych postav
tu, kterou povazuji za nejpodobné;jsi své postavé (Obr. 4). Respondentiim se zobrazily
vZdy takové postavy, které korespondovaly se zvolenym pohlavim v poloZce ,Jste:”
(MuZ/Zena). Respondentiim, ktei{ zvolili moZnost ,Nechci odpovidat/Jiné“, nebyla po-
loZka zobrazena (viz také diagram v Obr. 3). Znéni poloZky bylo pro vSechny verze do-
tazniku stejné:

,Dole je zobrazeno deset riiznych lidskych postav. Vyberte z nich takovou, kterd je
nejpodobnéjsi vasi postave.”

Obr. 4: Obrazkova Skala vahy (Harris et al., 2007)

Pozn.: Zobrazeni v dotazniku; Nalevo: muZskd varianta, Napravo: Zenskd varianta
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2.2.7 Vystupni dotaznik

Respondenti ze vSech podminek koncili své odpovidani na kratkém textovém vystup-
nim dotazniku s 5 poloZkami. Tento dotaznik mél primarné zjistit subjektivni zkuse-
nosti respondentf s dotaznikem. Cty¥i poloZky mély stejny format jako vétsina dotaz-
niku, tedy s odpovéd'mi na Ctyrstupniové Likertové Skale od ,silné nesouhlasim“ po
,silné souhlasim®. Polozka ,Dotaznik mé bavil.“ se snaZi zjistit zabavnost metody pro
respondenta a umozZnit nasledné srovnani. Polozka ,Na dotaznik jsem se plné soustie-
dil/a.“ je zamérena na méreni subjektivné vnimané pozornosti vénované dotazniku.
Kvili specifiklim tohoto experimentalniho dotazniku je zarazena i polozka ,Mél/a jsem
technické problémy.“, ktera ma sledovat, zda dotaznik formou videa nekladl prili§ vy-
soké naroky, at' uz na respondentovo zaiizeni, nebo respondentovu technickou zpiiso-
bilost, navzdory snaze o co nejintuitivnéjsi ovladani. Je vSak treba brat v potaz, Ze za-
vazné technické problémy by nejspise vedly k pred¢asnému ukoncenti, a na polozku tak
bude nutné pohliZet s rezervou. Polozka ,Ve svém volném case Ctu nerad/a.“ slouzi
k ovéreni mozné preference dotaznikii administrovanych videem osobami, které ne-
rady Ctou. Posledni z poloZek dotazniku je volna odpovéd’, kterd umozinuje responden-
tim pripojit sviij komentar nebo pripominku. Po tomto dotazniku nasledoval kratky
debriefing, kde byli respondenti bliZe seznameni s ucelem vyzkumu. Zejména respon-
dentiim z kontrolni skupiny (TD) bylo vysvétleno, pro¢ nevidéli Zadné video, na které
byly predtim upozornéni.

2.3 Kognitivni interview a predbézné testovani

Za normalnich okolnosti slouZi kognitivni interview, provadéné zpravidla na malém
poctu respondentt, k ovéreni pochopitelnosti a srozumitelnosti obsahu vytvorenych
poloZek. ProtozZe tento vyzkum pouZiva poloZzky z jizZ odzkouSenych $kal, nebylo inter-
view v tomto smyslu tolik potiebné. Kognitivni interview ovSem probéhla z diivodu
ovéreni znéni poloZek ve druhé osobé (viz 2.2.3), zejména vSak k ovéreni srozumitel-
nosti polozek v pravém slova smyslu. Na vzorku Sesti respondentii bylo ovéreno, Ze
veskeré zvukové stopy naleZejici k danym videonahravkam jsou dostate¢né hlasité, a
Ze je administratoriim ve vSech verzich zietelné rozumét. U Zadné z videonahravek
(celkem 68; 34 na administratora) nebyl respondenty shledan Zadny problém.

Funk¢nost dotazniku, zejména VD, byla pred spusténim kontrolovana na nékolika
zatizenich (mobilni zatizeni, tablety, PC) s riznymi kombinacemi operacnich systémi
(Windows, Android, i0S), prohlizeci (Google Chrome, Safari, MS Edge) a pripojeni
(WI-FI, ethernet, mobilni sit). Testovani odhalilo urcité problémy s rychlosti prenosu
dat ze serveru hostujiciho videa, které by mohly vést k nadmérnému predc¢asnému
ukoncovani dotazniku u respondentl v experimentdlnich podminkach (VD), a to
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navzdory malym velikostem videi (fadové stovky kB v kvalité 720p). Videa tak byla
presunuta na jiny hostingovy server, coZ ucinilo nacitani a prehravani videi relativné
bezproblémové i v suboptimalnich podminkach (mobilni pripojeni; prenosové rych-
losti < 20 Mb/s). Zverejnéni a ostry sbér dat byl odstartovan aZ po ovéreni fungovani
vSech variant dotazniku v uzavieném okruhu respondentti (n = 10), ktefi potvrdili, Ze
na jejich zarizenich nebyl s dotaznikem, ani jeho ovladanim Zadny problém.

2.4 Analyza dat

Pro manipulaci s daty a naslednou analyzu bude pouZit programovaci jazyk R, verze
4.2.3 (R Core Team, 2023) ve vyvojovém prostiedi R Studio. Pro manipulaci s daty
bude pouzit zejména baliCek tidyverse (Wickham et al., 2019). Balicek psych (Revelle,
2023) bude pouzit zejména pro ziskani deskriptivnich statistik. Jako doplnék regres-
nich analyz budou vyuzity balicky car (Fox & Weisberg, 2019) nebo Im.beta (Behrendt,
2022) pro ziskani standardizovanych regresni koeficientli (). Pro srovnani korelac-
nich koeficientd bude pouzit balicek cocor (Diedenhofen & Musch, 2015). Pro potieby
strukturniho modelovani bude vyuzit primarné balicek lavaan (Rosseel, 2012), ale
také semTools (Jorgensen et al., 2023), ktery bude slouzit i k vypoctu koeficienti omega
(w). VétSina grafii pouzita v této praci vyuziva balicek ggplot2 (Wickham, 2016; sou-
cast balicku tidyverse), nebo bali¢ky z néj vychazejici.

Vsechny vysledky interpretované jako statisticky vyznamné budou mit p-hodnotu
pod hladinou vyznamnosti a = 0,05, pokud nebude uvedeno jinak.

Data pouzita pro analyzu a analyticky skript v jazyce R jsou dostupné online z we-
bovych stranek Open Science Framework na adrese: https://osf.io/s598d/
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VYSLEDKY

3 Vysledky

3.1 PredCasna ukoncCeni a vyrazené pripady

Vzhledem k experimentalnimu designu dotazniku se dalo ocekavat, Ze predcasné
ukoncenych pripadd by mohlo byt zna¢né mnoZzstvi. Pro ekologickou validitu adminis-
trace dotazniku skrze video je dilezité ovérit, zda toto ukoncovani neni zplisobeno
pravé piitomnosti videi, napriklad kvili technickym problémim.

3.1.1 Globalné vyrazené pripady a uplna neucast

Z celkovych 389 zaznamenanych priichodii dotaznikem bylo pomérné zna¢né mnoz-
stvi odfiltrovano jako nevyhovujici (n = 68; 17,5 %). Tyto prichody naplnily alespon
jednu ze stanovenych podminek, na zakladé kterych byly vyrazeny ty pokusy o vypl-
néni, kde:

1. Respondent nedosel ani k rozdéleni do experimentalni podminky (VD/TD).
2. Pocet chybéjicich hodnot v dotazniku vysky a RSES byl vyssi nez 12.
3. Odpovédi v dotazniku vysky maji pouze stejné hodnoty navzdory pritomnosti re-
verznich polozek (straight-lining).
A zaroven: Odpovédi ve Skadle sebehodnoceni maji pouze stejné hodnoty na-
vzdory pritomnosti reverznich polozek.
4. Cas straveny vypliiovanim dotazniku byl niZ$i nez 30 sekund.

Uvedena kritéria jsou vSak do velké miry redundantni, protoZe pripady oznacené
jako nevyhovujici obsahuji v kli¢ovych skalach nejvysSe 7 oznacenych odpovédi (z 21
moznych). V drtivé vétSiné pripadl vSak neni oznacena odpovéd témér zadna, protoze
se jedna o predcasna ukonceni (break-off). Podil chybéjicich hodnot ve 28 polozkach
dotazniku se u vyrazenych pripadi pohybuje od Min= 68,9 % do Max =100 %
(M =91,6 %; Mdn = 92,9 %; Graf 2).

U celkem 21 pokust (5,4 %) bylo odpovidani ukonceno pied randomizovanym
rozdélenim do experimentalnich podminek. VSichni z téchto respondentli nicméné do-
taznik opustili na jeho samotném zacatku, kde byli mimo jiné upozornéni na pritom-
nost audiovizualniho obsahu. Neni v§ak moZné urcit, zda se rozhodli odpovidani ukon-
Cit z tohoto dlivodu s ptihlédnutim k tomu, Ze samotné pozvanky k vyplnéni dotazniku
tento obsah jasné deklarovaly. Pfevazuji mobilni zatizeni (n = 15), i kdyZ v pripadé re-
spondentd, ktefi stravili v dotazniku alespoii 10 sekund (n = 12) a pravdépodobnéji
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tak ucast ve vyzkumu zvazili, je pocet ukoncenych priichod na mobilnich zarizeni
shodny s poc¢tem ukoncenych priichodi na PC. Vzhledem k velkému podilu mobilnich
zarizeni by tak byly pripady s PC dominantni.

Ve zbylych neplauzibilnich priichodech, kde k rozdéleni do experimentalnich pod-
minek doslo, bylo 26 pripadil (6,7 %) prifazenych bud'to k muzZskému administrato-
rovi (VDm; n=11; 2,8 %), nebo k administratorce Zené (VD7 n = 15; 3,9 %). U téchto
respondentti je mozné predpokladat, Ze jejich odpovidani mohl narusil problém s vi-
deoobsahem, a to bud’ technické povahy, nebo samotna pritomnost videi za predpo-
kladu, Ze respondenti prehlédli predchozi upozornéni. Alespon v 19 piipadech vsak
metadata implikuji, Ze prehravani tvodniho videa prinejmensim zacalo. Nelze vSak fici
v jaké kvalité. V piipadé kontrolni skupiny (TD) se jedna také o 21 pripadi (5,4 %), coz
v porovnani s VD spiSe zpochybiiuje, Ze by problémy zpisobovala pritomnost videi.
Mobilni zarizeni tvoii neprekvapivé v obou podminkach vétsinu vytrazenych pripadi.
V pripadé VD se jedna dokonce o 21 pripadt (80,8 %), nicméné také u TD jde o 14 pri-
padii (66,7 %). Znatelné vyssi podil vyrazenych respondentli s mobilnim zarizenim u
VD by mohl naznacovat problémy s kompatibilitou. Nezda se vSak, Ze by néco podob-
ného nastalo.

Graf 2: RozloZeni podili chybéjicich hodnot (NA) globalné vyrazenych pripadi

Cetnost

101
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Podil chybé&jicich hodnot

3.1.2 Predc¢asna ukonceni

K piipadiim, kde doslo k ukonceni uz na samotném zacatku, je potireba dodat také pii-
pady predc¢asného ukoncenti, kdy respondenti vyplnili prvni Skalu (dotaznik vysky), ale
druhou 8$kalu (RSES) budto nedokoncili, nebo dokoncili s velkym mnozstvim
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chybéjicich hodnot (> 5). Téchto respondentti bylo celkem 9, a i zde nalezeli jak k VD
(n=5),taktaké K TD (n = 4).

Respondentd, ktefi dotaznik nedokoncili (break-off) tak, Ze byli pridéleni do pii-
sluSné skupiny, ale své odpovidani ukoncili pfed nebo béhem odpovidani na polozku
télesné konstituce, ktera byla posledni polozkou experimentalni/kontrolni podminky,
bylo celkem n =59, z toho 32 ve VD (zn=183) a27 v TD (z n = 185). To znamena, Ze i
propor¢né se jedna o vice ukonceni ve VD (17,5 %) ve srovnani s TD (14,60 %), ale
nikoli vyznamné (jednostranny Fisherlv exaktni test: p = 0,270; OR = 0,81). Hypotéza
H5 (VD bude mit vyssi pocet nedokoncenych priichodii oproti TD.) nemuzZe byt podpo-
fena.

3.1.3 Zbylé neplauzibilni hodnoty

Oznaceny byly ty pripady, kdy respondent zvolil pro vSechny polozky jedné, nebo
druhé skaly stejnou odpovéd’. Zejména kviili pritomnosti reverznich polozek je ne-
pravdépodobné, Ze by vSechny odpovédi mély stejnou hodnotu. Jednalo se tak zirejmé
o pripady ,straight-liningu“, nicméné vzdy jen v jedné ze $kdl, a tak nebyly vylouceny
list-wise (viz 3.1.1, podminka ¢. 2). Tito respondenti jsou vylouceni pouze z analyz, kde
by tento styl odpovidani narusoval jejich vysledky (analyzy dané $kaly, casy vypliio-
vani apod.).

U jednoho respondenta (muze) byla jeho vySka zménéna na chybéjici hodnotu,
protoZe udal nepravdépodobné nizkou vysku, a to na dolni hranici pripustnych hodnot
ovérovanych dotaznikem (h = 130 cm).

3.2 Deskriptivni statistiky

Primérny testovy skor dotazniku vysky byl spocitdn pro ty respondenty, ktefi se
v ném nedopustili ,straight-liningu“, zodpovédéli alespoit 9 z 11 poloZek a jako své po-
hlavi neuvedli ,Jiné“. Primérny testovy skér Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni byl
spocitan pro ty respondenty, ktef'i se v ném nedopustili ,straight-liningu“, a kteri zod-
povédéli alespon 9 z 10 poloZek. Tabulka 4 zobrazuje deskriptivni statistiky pro kli-
cové polozky a Skaly dotazniku. Graf 3 pak zobrazuje rozloZeni priimérného testového
skéru RSES.

V pripadé skorti dotazniku vysky se pak podle ocCekavani priméry Zen

(M=1,31; SD=0,55) a muzi (M=185;, SD=0, 49) lisi, a to signifikantné
(¢(310) =-8,19; p < 0,001; Cohenovo d =-1,00; Graf 4). V ptipadé realné vysky udané
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respondenty se primérna vyska zen (M = 167,40; SD = 6,96) od priimérné vysky muzi
(M=182,32; SD=0,49) lisi, a to dle ocekavani také statisticky signifikantné
(¢(310) =-17,74; p<0,001; Cohenovo d =-2,16; Graf 5). Obrazkova polozka télesné
konstituce méla odliSnou podobu pro kazdé pohlavi (viz 2.2.6), a tak jsou jeji statistiky
napric pohlavimi porovnatelné jen stéZi.

Tabulka 4: Deskriptivni statistiky

Skéla/polozka  Pohlavi N M SD Mdn Min Max
Dotaznik vygky - 312 1,48 0,59 1,45 0,00 3,00
RSES - 307 1,67 0,50 1,70 0,10 2,90
L Zeny 215 1,31 0,55 1,27 0,00 2,73
Dotaznik vysky ..
MuZzi 97 1,85 0,49 1,73 0,82 3,00
N Zeny 214 167,40 6,96 167,00 148,00 187,00
Vyska/cm s
MuZzi 98 182,32 6,74 183,00 162,00 200,00
Télesna konsti-  Zeny 209 2,98 1,43 3,00 1,00 10,00
tuce MuZzi 96 3,58 1,83 3,00 1,00 10,00

Graf 3: RozloZeni priitmérnych testovych skori Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni
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Graf 4: RozloZeni primérnych testovych skéra dotazniku vysky podle pohlavi

Ponlavi [Bll Zena [ Muz
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Primémy skar dotazniku wsky

Pozn.: Cdrkované vertikdIni primky znaci priiméry

Graf 5: RozloZeni vy$ky udané respondentem v centimetrech podle pohlavi
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Pozn.: Cdrkované vertikdlni primky znaci priiméry
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3.3 Prdmeérné skory a metody administrace

3.3.1 Vyska udana respondenty v cm

Vyska respondenti v centimetrech byla ziskavana v textové podobé jesté pired rozdeé-
lenim do experimentalnich podminek, a tak se neméla ve skupinach vyrazné lisit. V pii-
padé Zen jsou pruméry srovnatelné (Mrp = 167,20; Mvp = 167,63).V pripadé muzi vsak
prekvapivé vidime vysSsi primeér v pripadé TD (M= 183,81; SD =6,56) oproti VD
(M =180,94; SD = 6,68), a to statisticky vyznamné (t(96) = 2,14; p = 0,035; Cohenovo
d =0,43). Podobné pak i v pripadé medidnu (Mdnrp = 184; Mdnvp = 180). Tento jev je
ziejmé vysledkem vybérové chyby a mensi velikosti vzorku (n = 98). V nasledujicich
analyzach bude tento problém zohlednén.

3.3.2 Rozdily ve zpusobech administrace

V pripadé primérnych skort skal se u Zen primérny skor dotazniku vysky v pripadé
administrace skrze video (VD; M = 1,30; SD = 0,57) od kontrolni textové podminky (TD;
M=1,31; SD=0,54) signifikantné nelisi (¢(213)= -0.13; p=0,896; Cohenovo
d =-0,02), dokonce je témér stejny. Co se tyce muzii, vzhledem k jejich rozdilné realné
vysce Ize oCekavat, Ze se jejich primérné skory dotazniku vysky budou lisit, a to s niz-
$im primérem ve VD (M = 1,76; SD=0,5) oproti TD (M = 1,94; SD = 0,46), coZ podpo-
ruji i vysledky jednostranného t-testu (¢£(95) =-1.91; p = 0,029; Cohenovo d = -0,39).

V pripadé Rosenbergovy skaly sebehodnoceni se primérny skor respondentti ve
VD (M =1,68; SD=0,54) oproti primérnému skéru vTD (M=1,66; SD=0,47) vy-
znamné nelisi (¢(305) = 0,29; p =0,770; Cohenovo d = 0,03). Naopak, priméry jsou i
zde srovnatelné.

Rosenbergova skala sebehodnoceni je potencidlné ovlivnitelna socidlni Zadouc-
nosti. Pokud by socialni Zadoucnost hrala v metodach administrace roli, mohla by se
projevit na urovni poloZek Skaly s citlivéjSim obsahem. I zde jsou vSak rozdily mini-
malni (Tabulka 5), s pouze marginalné signifikantnim rozdilem u poloZky ¢islo 1: Mdte
pocit, Ze si uchovdvdte svoji osobni diistojnost nejméné v takové mire, jako vétsina ostat-
nich lidi, s celkové slabym efektem (r+~»= 0,10 (95% CI [-0,02; 0,23])).
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Tabulka 5: Srovnani skort poloZek RSES mezi metodami administrace

TD VD Wilcoxon r-s
Pol. N M SD Mdn N M SD Mdn w p
1 160 1,91 0,62 2 146 2,04 0,52 2 12905 0,051
2 162 1,7 0,86 2 148 1,68 0,83 2 11713 0,710
3 160 2,01 0,56 2 149 1,99 0,6 2 11885 0,955
4 160 1,95 0,59 2 149 1,96 0,62 2 12195 0,659
5 160 1,68 0,84 2 147 1,77 0,83 2 12530 0,285
6 160 1,78 0,74 2 147 1,68 0,76 2 10813 0,170
7 159 1,14 0,69 1 149 1,18 0,71 1 12201 0,613
8 159 1,77 0,69 2 147 1,76 0,81 2 11691 0,995
9 160 1,44 0,78 1 148 1,49 0,79 2 12231 0,590
10 162 1,22 0,78 1 149 1,22 0,83 1 11897 0,813

Graf 6: Priaméry polozek $kaly sebehodnoceni
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Pozn.: Chybové tisecky znaci 95% intervaly spolehlivosti
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3.4 Kiriterialni validita metod

34.1 Korelace

Statistické srovnani Pearsonovych korelacnich koeficienti je problematické kvili ze-
Sikmeni vybérového rozdéleni. Jednim z moZnych postupti je Fisherova z-transfor-
mace v podobé:

F(r) = %ln (?) = tanh™1(r), @

=T

kde r je prislusny Pearsoniiv korelac¢ni koeficient, a kde se vybérové rozdéleni F(r) uz
blizi normalnimu.

Pro zZeny v pripadé VD méla korelace mezi vyskou respondentii a primérnym tes-
tovym skdérem dotazniku vysky hodnotu r(97) = 0,86 (95% CI [0,80; 0,91]). V ptipadé
kontrolni podminky (TD) pak r(111) = 0,85 (95% CI [0,79; 0,90]). Tento rozdil tak sta-
tisticky vyznamné odliSny neni (z = 0,35; p = 0,728).

Pro muze mél v piipadé VD korela¢ni koeficient hodnotu r(48) = 0,84 (95% CI
[0,73;0,91]), zatimco v pripadé TD r(43) = 0,78 (95% CI1[0,63; 0,87]). Vzhledem k Sitce
konfidenc¢nich intervalii se vztahy nelisi ani zde (z = 0,83; p = 0,405). Z téchto srovnani
tak nelze tici, Ze by se varianty administrace liSily ve vztahu ke kritériu, jakym byla
vyska udand respondenty.

3.4.2 Hierarchicka linearni regrese

Za ucelem srovnani vlivu metod administrace na priimérné skoéry ziskané z dotazniku
vySky byla provedena hierarchicka linearni regrese se tiremi bloky (n = 307; Tabulka
6). V prvnim bloku byl priimérny skér vysky predikovan experimentalni podminkou a
pohlavim. Podle o¢ekavani a predchozich vysledkd je jen pohlavi prediktorem signifi-
kantnim ( = 0,43; p < 0,001). Co se vlivu metody administrace tyce (TD/VD), ten sta-
tisticky vyznamny neni ( =-0,05; p = 0,317). Ve druhém bloku byla zahrnuta vyska
respondentti v centimetrech, ktera byla centrovana pro redukci multikolinearity. Tato
proménna je také podle ocekavani vyznamnym prediktorem ( = 1,08; p < 0,001). Po
statistické kontrole realné vysky se vyraznéji zménil jen regresni koeficient pro muz-
ské respondenty, a to na statisticky vyznamné zaporny ( = -0,34; p < 0,001).
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Ve tretim bloku byly zahrnuty interakeni ¢leny. Statisticky signifikantni se stala
interakce metody administrace a centrované vysky respondenta (f =0,12; p = 0,019).
S vétsi vySkou respondenttli tak ma trochu prekvapivé administrace skrze video vést
k vy$Simu priiméru v dotazniku vysky. Lze vSak jednoduse vidét, Ze smérnici primky
ovliviiuji vlivné pripady (Graf 7)7. Z tohoto divodu byly nejvlivnéjsi pripady vytazeny
(n = 4; Cookova vzdalenost > 0,04) a posledni krok regrese byl zopakovan (n = 303; Ta-
bulka 6, blok 3b). V tomto pripadé uz zminény interak¢ni ¢len za signifikantni oznacen
byt nemitze (B = 0,09; p = 0,061). Zda se tak, Ze pokud ma metoda administrace néjaky
vliv na skory dotazniku vysky, je tento vliv spiSe zanedbatelny.

Graf 7: Interakce vy$ky respondenta a metody administrace
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Pozn.: Graf zobrazuje stav pred odebrdnim vlivnych pripadii (model 3a)

7 Pro detailnéjsi diagnostiku predpokladi linearni regrese viz Prilohu A.
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Tabulka 6: Hierarchicky regresni model

Zavisla proménna: Priimér testového skoéru dotazniku vysky (n = 307)

Blok 1 Blok 2 Blok 3a Blok 3b (n = 303)
Proménna B SE B t P B SE B t p B SE B t p B SE B t p
(Présecik) 1,34 0,05 28,77 <0,001* 1,62 0,03 59,47 <0,001* 1,62 0,03 51,00 <0,001* 1,62 0,03 55,76 <0,001*
Pohlavi (Muz) 0,55 0,07 043 8,40 <0,001* -043 0,05 -0,34 -8,43 <0,001* -0,31 0,09 -0,24 -3,63 <0,001* -0,38 0,08 -0,30 -4,85 <0,001*
Verze (Video) -0,06 0,06 -0,05 -1,00 0,317 -0,02 0,03 -0,02 -0,62 0,533 0,01 0,05 0,01 0,20 0,845 0,02 0,04 0,01 0,440 0,689
Vyska 0,06 0,00 1,08 27,09 <0,001* 0,06 0,00 1,05 18,14 <0,001* 0,07 0,00 1,08 20,66 <0,001*
Vyska:Pohlavi(Muz) -0,01 0,01 -0,11 -1,95 0,052 -0,01 0,01 -0,06 -1,16 0,248
Vyska:Verze(Video) 0,01 0,00 0,12 2,36 0,019* 0,01 0,00 0,09 1,88 0,061
Pohlavi(Muz):V(Video) -0,12 0,10 -0,08 -1,17 0,245 -0,08 0,09 -0,05 -0,84 0,400
R? 0,189 0,763 0,770 0,811
AR? 0,189 0,574 0,007 -
F 35,40 749,88 3,17 -
df 304 1; 303 3,300 -
p <0,001 <0,001 0,025 -
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3.5 Faktorova struktura skal a jejich reliabilita

351 Faktorova struktura

Pro Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni byl vyuzit dvoufaktorovy model s jednim fak-
torem pro pozitivné formulované a druhym pro negativné formulované polozky.
Pro dotaznik vysky byl také pouzit dvoufaktorovy model s faktory nadpriimérné a pod-
primérné vysky s tim rozdilem, Ze polozka ¢. 9 (V autobuse mivdte dostatek prostoru
pro nohy.) spada do faktoru nadpriimérné vysky. Souhlas s ni totiZ ,znamena spise ab-
senci nadpriamérné vysky, nikoli nutné pritomnost podprimérné vysky“, jak uvadi uz
Recka (2018). Tyto modely ziejmé nejsou témi nejidealnéjsSimi (Tabulka 7), nicméné
ovérovani faktorové struktury RSES nebo dotazniku vySky neni cilem této prace (pro
tyto ucely: Blatny & Oseckd, 1994; Urbanek, 2000; respektive Recka, 2018). Pouzité
modely slouzi primarné k vypoctu koeficientu w (3.5.2) a ovéfeni invariance méreni
(3.6). Za povsimnuti ovSem stoji, Ze se tyto jednoduché faktorové struktury viditelné
lépe shoduji s daty obdrzenymi z VD.

Tabulka 7: Ukazatele shody modelt s daty pro jednotlivé skaly a metody a administrace

RMSEA 95% ClI

Skala X df p TLI RMSEA Dolni Horni SRMR
RSES TD 149,76 34 <0,001 0,904 0,145 0,122 0,170 0,092
RSES VD 71,84 34 <0,001 0,982 0,086 0,058 0,114 0,049

VYS TD zeny 135,46 43 <0,001 0,897 0,138 0,112 0,164 0,088

VYS VD zeny 51,91 43 0,165 0,993 0,046 0,000 0,085 0,048

VYS TD muzi 90,03 43 <0,001 0,901 0,158 0,112 0,203 0,135

VYS VD muzi 44,09 43 0,425 0,998 0,022 0,000 0,098 0,081
3.5.2 Reliabilita

BéZzné pouzivanym ukazatelem vnitini konzistence je Cronbachova a (Cronbach,
1951). Pouziti Cronbachovy a je vSak problematické kviili striktnim piedpokladiim
jako tau-ekvivalence nebo spojité polozky Skaly s normalnim rozloZenim (McNeish,
2018). Proto bude jako vhodnéjsi koeficient reliability pouzita McDonaldova w (McDo-
nald, 1999) vychazejici ze strukturniho modelovani.
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Statistické srovnani koeficienti w neni mozné ptrimo, nicméné pomoci boot-
strapingu lze odhadnout vybérové rozdéleni koeficientu w, které se bliZi normalnimu,
a jeho standartni chybu SE. Srovnani lze pak provést pomoci z-testu:

7 = lwrp — wypl 2

JSEZ, + SEZ,’

kde Z je testova statistika, w; je koeficient omega pro danou $kalu a metodu adminis-
trace a SE; je jeho standartni chyba. Koeficienty a, celkové koeficienty w a koeficienty
w pro jednotlivé faktory zobrazuje Tabulka 8. V pripadé muZi je i zde potieba upozor-
nit na mensi velikost vzorku (n = 97). Ve zbylych dvou skalach je reliabilita ve VD mirné
vy$$i. Zadny rozdil v reliabilitach viak neni signifikantni, s jedinym marginalné signifi-
kantnim rozdilem na faktoru pozitivnich poloZek (f1) pro RSES, s vy$si hodnotou ve
VD (Tabulka 9).

Tabulka 8: Koeficienty alfa a omega pro $kaly, jejich faktory a metody administrace

Skéla a w Celkova w f1 w f2
RSESTD 0,90 0,897 0,806 0,811
RSES VD 0,85 0,925 0,877 0,855

VYS TD Zeny 0,90 0,911 0,854 0,854
VYS VD Zeny 0,86 0,924 0,886 0,833
VYS TD muzi 0,87 0,942 0,915 0,771
VYS VD muizi 0,86 0,924 0,827 0,889

Tabulka 9: Srovnani koeficientii omega mezi VD a TD

w Celkova w Faktor 1 w Faktor 2
Skala (pozitivni/nadprdm. vyska) (negativni/podprdm. vyska)
Aw SE Z p Aw SE  Z p Aw SE Z p

RSES 0,028 0,02 1,36 0,174 0,071 0,04 1,85 0,065 0,043 0,05 0,84 0,402
VYSzeny 0,013 0,02 0,56 0,575 0,032 0,04 0,83 0,406 0,021 0,05 0,43 0,664
VYSmuzi 0,018 0,05 0,39 0,699 0,088 0,07 1,24 0,216 0,118 0,10 1,21 0,228

Pozn.: SE = bootstrapovd standardni chyba; 500-2000 iteract (viz limity: 4.8)
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3.6 Analyza invariance mereni

Analyza invariance testuje psychometrickou ekvivalenci konstruktu naptic¢ skupinami
nebo riiznymi podminkami (Putnick & Bornstein, 2016). Slouzi tak i pro ovéreni stabi-
lity faktorové struktury a psychometrické ekvivalence mezi metodami administrace
(Taris et al., 1998). V tomto pripadé bude pouZita metoda viceskupinové konfirmacni
faktorové analyzy (MG-CFA) pro ordinalni data s WLSMYV estimatorem a théta parame-
trizaci, kterd umoziuje posuzovat také ekvivalenci rezidualnich rozptyli mezi skupi-
nami (Kline, 2016; Muthén & Asparouhov, 2002). Jednotlivé modely pak byly parame-
trizovany podle doporuceni Wu & Estabrook (2016).

Konfiguralni invariance vyuZiva stejnou faktorovou strukturu (3.5.1) pro obé me-
tody administrace. V ramci ordinalnich proménnych jsou pak pro metrickou invarianci
nejprve zvlast fixovany prahy, aZ potom navic faktorové naboje. Pro ovéreni skalarni
invariance jsou navic fixovany priseciky a ve striktni invarianci také rezidualni roz-
ptyly. Kromé testii exaktni shody zaloZenych na Ay?, které nemusi byt idealnim krité-
riem pro zamitnuti invariance (napi.: Meade et al., 2008; Putnick & Bornstein, 2016),
je nutné sledovat zmény v jinych absolutnich a inkrementalnich ukazatelich. MoZné
hodnoty ukazatelii pro zamitnuti invariance jsou ARMSEA > 0,015, ACFI<-0,01,
ASRMR > 0,03, kdy zejména u mensich vzorku by za hlavni kritérium mél byt povazo-
van CFI (Chen, 2007). Zde pouzity ukazatel TLI pak vyuZziva ekvivalentni hranici jako
pribuzny CFI.

V pripadé dotazniku vysky pro Zeny (Tabulka 10) bylo dosaZeno striktni (rezidu-
alnf) invariance, a to i pres signifikantni Ay2. U Zddného modelu RMSEA ani TLI nevy-
kazuji zhorSeni, ale dokonce implikuji zlepSeni. ASRMR je vZdy zanedbatelna. Pro RSES
stejné plati v pripadé skalarni (silné faktorové) invariance (Tabulka 11), a to i na-
vzdory signifikantnimu testu exaktni shody v pripadé metrické. U striktni invariance
doslo knartistu RMSEA a sniZeni TLI, vzdy vSak v pripustnych hodnotach. Nartst
SRMR uz je mirné vyssi, nicméné se zde model da jesté povazovat za hrani¢né pri-
pustny. Zda se tak, Ze striktni invariance bylo dosaZeno v obou ptipadech. Tyto vy-
sledky tak plné podporuji hypotézy Hla a H2 o dosaZeni skaldrni (silné faktorové) in-
variance. Ovéreni invariance dotazniku vysky pro muZzské respondenty neni kviili malé
velikosti vzorku v odpovidajici kvalité mozné. Hypotéza H1b tak zlistane nepodpotena.

ProtoZe by zptlisob administrace mohl ovliviiovat i rozloZeni latentniho rysu, byly
nad ramec béZného testovani invariance doplnény modely s fixovanymi populacnimi
parametry: primeéry, rozptyly (Var) a kovariancemi (CoVar) latentni proménné. Ani
v jednom z téchto modelli nedoslo k zdsadnimu zhorseni, jen v piipadé RSES: CoVar se
opét pohybujeme na hranici ptipustnosti.
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Tabulka 10: Analyza invariance méi'eni mezi metodami administrace (VD/TD) pro dotaznik vysky (Zeny)

RMSEA 95% ClI

Model X2 df TLI RMSEA Dolni Horni SRMR Ay? Adf p ATLI ARMSEA  ASRMR
Vys_z: Konfig 194,07 86 0,950 0,109 0,088 0,129 0,069

Vys_z: Prahy 203,48 97 0,956 0,102 0,082 0,121 0,069 10,19 11 0,514 0.006 -0.007 0.000
Vys_z: Metr 204,79 106 0,963 0,094 0,074 0,113 0,070 11,75 9 0,228 0.007 -0.008 0.001
Vys_z: Skal 210,10 115 0,967 0,088 0,069 0,107 0,071 10,13 9 0,340 0.004 -0.005 0.000
Vys_z: Strikt 227,42 126 0,968 0,087 0,069 0,105 0,078 26,19 11 0,006 0.001 -0.001 0.008
Vys_z: Prim 203,45 128 0,977 0,074 0,055 0,093 0,078 0,67 2 0,716 0.009 -0.013 0.000
Vys_z: Var 207,24 130 0,976 0,075 0,055 0,093 0,086 5,56 2 0,062 0.000 0.000 0.008
Vys_z: CoVar 211,59 131 0,975 0,076 0,057 0,094 0,098 5,25 1 0,022 -0.001 0.001 0.011

Tabulka 11: Analyza invariance méi'eni mezi metodami administrace (VD/TD) pro Rosenbergovu skilu sebehodnoceni

RMSEA 95% ClI

Model X2 df TLI RMSEA Dolni Horni SRMR Ay? Adf p ATLI ARMSEA  ASRMR
RSES: Konfig 231,52 68 0,951 0,124 0,107 0,142 0,071

RSES: Prahy 240,40 78 0,957 0,116 0,099 0,133 0,071 14,81 10 0,139 0,007 -0,009 0,000
RSES: Metr 240,83 86 0,963 0,108 0,092 0,124 0,073 19,86 8 0,011 0,006 -0,008 0,002
RSES: Skal 244,19 94 0,967 0,101 0,086 0,117 0,073 7,65 8 0,469 0,004 -0,006 0,000
RSES: Strikt 295,91 104 0,962 0,109 0,094 0,124 0,090 57,93 10 <0,001 -0,005 0,008 0,017
RSES: Prim 255,76 106 0,971 0,095 0,080 0,110 0,090 0,57 2 0,753 0,009 -0,014 0,000
RSES: Var 247,03 108 0,974 0,091 0,076 0,106 0,095 5,66 2 0,059 0,003 -0,004 0,005
RSES: CoVar 263,44 109 0,971 0,095 0,081 0,110 0,112 11,82 1 0,001 -0,003 0,004 0,016
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3.7 Polozka télesné konstituce

V pripadé obrazkové poloZky télesné konstituce bylo ocekavano, Ze se rozloZeni skért
bude liSit, a to zejména pro Zeny vzhledem k socialné Zadouci povaze této problema-
tiky. Podle ocekavani se rozloZeni mezi VD a TD signifikantné nelisi v pfipadé muZzi
(Fishertiv exaktni test: p = 0,328), nicméné ani v piipadé Zen (p = 0,427). V pripadé
srovnani s prihlédnutim na pohlavi administratora se rozloZeni odpovédi Zen mezi
VDwm a VDz signifikantné nelisi (p = 0,334; Graf 8). Hypotézy H8a (RozloZeni Zenami re-
portované figury se bude mezi VD a TD lisit.) a H8b (RozloZeni Zenami reportované figury
se bude mezi VDu a VD;lisit.) podporeny byt nemohou, i pfres mirné vyssi tendenci Zen
reportovat postavy B a C (Obr. 5) v pripadé TD (Graf 9).

Graf 8: Srovnani rozlozeni skori télesné konstituce mezi podminkami a pohlavimi
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Obr. 5: MozZné odpovédi polozky télesné konstituce pro Zeny
G H | J

Graf 9: Srovnani rozlozeni skori télesné konstituce mezi verzemi pro Zeny
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3.8 Vystupni dotaznik a zkuSenosti s metodou

3.8.1

Spokojenost s metodou

PoloZka ,Dotaznik mé bavil. “mohla nabyvat 4 hodnot od ,Silné nesouhlasim“ po ,,Silné
souhlasim“. Nesouhlasné hodnoty tak znaci, Ze respondenta dotaznik nebavil, zatimco
souhlasné znaci opak. VD (M = 2,09; SD = 0,53; Mdn = 2; n = 150) tak byla hodnocena
jako zabavnéjsi forma administrace oproti TD (M = 1,83; SD = 0,59; Mdn = 2; n = 155),
a to statisticky signifikantné (jednostranny Wilcoxon rank-sum: W= 14204; p < 0,001;
rrb= 0,22 (95% CI [0,10; 0,34])). RozloZeni reakci podle forem administrace zobrazuje
Graf 10 a Tabulka 12. Z nich je naprosto patrné, Ze VD produkovala nejen vicero sou-
hlasnych odpovédi, znacicich zdbavnost dané metody, ale také vicero odpovédi ,Silné
souhlasim” v porovnani s textovou variantou (TD).

Tabulka 12: RozloZeni skoria polozky spokojenosti

. Silné nesouhlasim

Silné nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Silné souhlasim z
Verze n Rel. ¢etnost n Rel. ¢etnost n Rel. ¢etnost n Rel. ¢etnost n
TD 2 1,3% 37 23,9% 102 65,8% 14 9,0% 155
VD 2 1,3% 9 6,0% 113 75,3% 26 17,3% 150
> 4 1,3% 46 15,1% 215 70,5% 40 13,1% 305
Graf 10: RozloZeni skori polozky ,Dotaznik mé bavil“
Odpovéd
- ™7 . Silné souhlasim
% Souhlasim
> : - . Mesouhlasim
1.0
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Vyssi hodnota odpovédi , Ve svém volném case ¢tu nerad/a.” znamenala vyssi od-
por ke ¢teni. Vztah mezi témito hodnotami a vhimanou zdbavnosti metody pro respon-
denty ve VD (n = 150) je slaby, dokonce mirné zaporny (Kedallovo t =-0,08; z=-1,11;
p = 0,265). Experimentalni hypotéza H6 (VD budou lépe hodnotit respondenti, kteri ne-
radi ctou.) tak zlistava nepodpoiena.
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3.8.2 Pozornost vénovana dotazniku

Polozka ,Na dotaznik jsem se pIné soustredil/a.“ mohla nabyvat 4 hodnot od ,Silné ne-
souhlasim” po ,Silné souhlasim“. Subjektivni pozornost vénovana dotazniku ve VD
(M=2,26; SD=0,61; Mdn =2; n=150) je oproti TD (M =2,19; SD=0,51; Mdn = 2;
n =156) svym primérem vyssi, nicméné hodnoty jsou vyssi pouze marginalné (jedno-
stranny Wilcoxon rank-sum test: W=12618; p = 0,077; rr»=10,08 (95% CI [-0,03;
1,00])). To znamena, Ze H4 (Subjektivni pozornost vénovand dotazniku bude vyssi ve VD
oproti TD.) neni podpoiena. RozloZeni skoért se nicméné lisi, a to statisticky vyznamné
(Fisher’s exact test: p = 0,035). Jde vidét, Ze vétsi procento respondentti oznacilo ,Sou-
hlasim“ v pripadé TD (73,1 %) oproti VD (58,7 %; Graf 11). Nicméné ,Silné souhlasit”
méli vétsi tendenci respondenti ve VD (34,0 %) oproti TD (23,1 %). Podotknéme, Ze
tato tendence byla také mirné vyssi v pripadé srovnani na irovni administratort, kon-
krétné v pripadé VDwm (40,0 %; Graf 12).

Graf 11: RozloZeni skori subjektivné vnimané pozornosti podle verze
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Pozn.: Vyssi hodnota znamend vyssi reportovanou pozornost.

Graf 12: RozloZeni skort subjektivné vnimané pozornosti podle verze a administratora
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Pozn.: Vyssi hodnota znamend vyssi reportovanou pozornost.
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Objektivni pozornost byla operacionalizovana jako pocet prepnuti okna dotaz-
niku (do jinych aplikaci/oken). Za ptedpokladu spravné funkcionality se zda, Ze okno
opustilo jen minimum respondentt (Tabulka 13). RozloZeni téchto respondenti se pak
ani signifikantné nelisi (Fisheriiv exaktni test: p = 0,837).

Tabulka 13: Opousténi okna dotazniku respondenty mezi metodami administrace

Pfepnuti okna respondentem

Verze Ox 1x 2X 3x 5x 6x
VD 140 11 4 1 0 1
TD 151 8 3 1 1

3.9 Casy vyplfiovani

3.9.1 Celkovy €as vyplhovani

Jednou z moznych nevyhod administrace skrze video muze byt delsi ¢as, ktery respon-
denti stravi u dotazniku a ktery tak mtize pasobit jako nadbytecna zatéz. Tento dotaz-
nik zabral respondentiim, ktefi se svym casem spadali mezi 10. a 90. percentil a zaro-
ven jeho prichod dokondili cely (n = 260), primérné M = 281,82 sekund (SD =71,43;
Mdn = 264). Pro srovnani skupin byly brany v potaz ¢asy mezi 10. a 90. percentilem
vZzdy pro kazdou skupinu zvlast, aby nedoslo k moZnému zkresleni. Respondenti ve VD
(n =122) stravili vyplnénim dotazniku primérné M =290,61 sekund (SD =73,83;
Mdn = 269). Oproti tomu respondenttim v TD (n = 124) primérné vyplnéni zabralo
M = 273,54 sekund (SD = 71,54; Mdn = 258,5). To znameng, Ze respondentiim ve VD
zabralo vyplnéni primérné statisticky signifikantné déle (jednostranny t-test:
t(243) = 1.84; p=0,033; Cohenovod=0,23). Vysledek jednostranného Wilcoxon
rank-sum testu také indikuje, Ze Casy ve VD jsou signifikantné vyssi (W =8694;
p = 0,021), ale velikost Gc¢inku je zde mala (r~» = 0,15 (95% CI [0,01; 0,29])).

Doba trvani videi, které respondent v tomto dotazniku mohl zhlédnout (celkem
24), se mezi administratory lisila, coz je dano rtiznou rychlosti mluvy (viz Tabulka 14).
Zaroven drobny, ale spiSe zanedbatelny rozdil produkovaly i rozdilné gramatické va-
rianty. Je vidét, Ze aC jsou rozdily v ¢asech na urovni poloZek mnohdy radové v setinach
sekund, s pribyvajicim pocCtem poloZek ma administrator na trvani uz vliv viditelny.
S prihlédnutim k tomuto pak respondentiim ve VDz (n = 77) zabralo vyplnéni nejdéle
ze vSech variant (M = 305,30; SD = 74,98; Mdn = 289). Zatimco skupiné ve VDwm (n = 80),
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zabralo vyplnéni nejen krat$i dobu v porovnani s VD7, ale dokonce dobu nejkratsi
(M =271,47; SD = 64,41; Mdn = 256), i kdyZ jen tésné (Graf 13).

Graf 13: Primérny cas vypliiovani dotazniku podle podminKky a pohlavi respondenta
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Pozn.: Chybové tisecky znaci 95% bootstrapové konfidenéni intervaly

3.9.2 Cas straveny v experimentalnich podminkach

Predmétem zajmu by vSak mohly byt pouze experimentalni podminky a kontrolni pod-
minka bez zapocitavani cast, které rozdéleni predchazely, pripadné nasledovaly ve vy-
stupnim dotazniku, aby se striktné oddélil vliv videi. Také nebude zapocitavan cas stra-
veny na ivodnim videu. Tito respondenti tak museli projit (ne nutné zodpovédét) jen
polozky $kal (dotaznik vysky, RSES) a télesné konstituce. V tomto pripadé byl pri-
mérny ¢as straveny respondenty v TD (n = 126) roven M = 158.57 sekund (SD = 41,45;
Mdn = 150,10). Respondenti ve VD7 i vtomto piripadé zodpovidali polozky déle
(M =163,68; SD = 38,82; Mdn = 152,34). Respondenti ve VDw stravili vyplnénim dobu
nejkratsi (M = 147,85; SD = 26,77; Mdn = 143,41), coZ je oproti primérnému ¢asu v TD
rozdil statisticky vyznamny (Welchliv t-test: ¢(168)=-2.12; p=0,036; Cohe-
novo d = -0,29). Graf 14 zobrazuje tento rozdil v priimérech i podle pohlavi respon-
denta.
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[ kdyZ v nékterych pripadech miiZe administrace skrze video vést k delSim ¢astim
vyplnovani, s prihlédnutim k rozdilnému trvani napii¢ administratory tomu tak byt
nemusi. Hypotéza H7 (Doba strdvend vyplriovanim bude vyssi ve VD oproti TD.), tak jak
byla formulovana, mize byt podpoiena, nicméné pouze ¢astecné.8

Graf 14: Pram. Cas vypliiovani v experimentalnich podminkach podle pohlavi respondenta
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Pozn.: Chybové tisecky znaci 95% bootstrapové konfidencni intervaly

8 Pro vizualizaci primérnych ¢asti vyplnovani jednotlivych polozek, viz Pfilohu B.
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Tabulka 14: Trvani videi jednotlivych polozek VD v riznych variantach

Trvani/s
Polozka VDum VD3

Z.rod M. rod Z.rod M. rod

Uvod 19,07 19,07 23,02 23,02
V1 3,05 3,05 3,14 3,14
V2 5,05 5,05 5,19 5,19
V3 4,19 4,19 4,23 4,23
V4* 2,22 2,23 3,02 3,00
V5 3,08 3,08 3,06 3,06
Ve* 5,00 4,22 5,23 5,15
V7* 4,11 4,05 4,18 4,20
V8* 5,13 5,05 5,14 5,22
V9 2,20 2,20 2,22 2,22
V10* 2,20 2,16 2,16 2,15
V11 5,00 5,00 5,11 511
R1 6,01 6,01 7,06 7,06
R2* 3,04 3,01 3,09 3,05
R3 2,21 2,21 2,16 2,16
R4* 3,12 3,10 3,06 3,06
R5* 3,10 3,07 3,13 3,07
R6 2,00 2,00 1,19 1,19
R7* 2,09 2,06 2,11 2,11
R8* 2,02 2,00 2,05 2,04
R9 2,13 2,13 3,02 3,02
R10* 2,18 2,15 2,17 2,23
Vaha 6,02 6,02 7,02 7,02

z 94,22 93,11 101,76 101,70

Pozn.: V = dotaznik vysky; R = RSES; Uvod = instruktdzni video; *odli$né znéni Z a m. rodu
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4 Diskuse

Kdyz Gault (1907) na pocatku 20. stoleti poznamenal, Ze dotazniky nemuseji byt jen
textové, samoziejmé tak odkazoval na osobni administraci a kontakt respondenta a
administratora tvari v tvar. Co si vSak jesté dlouho potom dokazali vyzkumnici pred-
stavit jen stézi, bylo, Ze administraci ,tvaii v tvar bude mozné provadét plosné, ve
stejny ¢as a na neomezeném mnozstvi respondentt. Jen uz ne osobné v pravém slova
smyslu. Zatimco rozvoj technologii a internetu umozZnuje ménit i jeho obsah, ktery stale
vice tvori video (Cisco, 2019a, 2019b), psychologické dotazniky se sice presunuly
z listli papiru na obrazovky pocitacli a zahy na to i mobilnich zatizeni, jejich elemen-
tarni podoba, tedy ta textova, vsak zlistava stale z velké Casti nezménéna. Vzhledem
k oblibenosti videoobsahu a aplikaci, které jej vyuzivaji (META, 2022; TikTok, 2021),
v kombinaci s ¢asto prevazné mladymi respondenty v psychologickych dotaznicich, se
nabizelo alespoinl zvaZzit moznost urcité inovace. Tato prace tak experimentalné pro-
zkoumala vyuziti online administrace psychologického dotazniku skrze video a srov-

nala tuto metodu s tradi¢ni administraci v textové formeé.

4.1 Specifika administrace videem

Pro acely této prace byl upraven program Qualtrics, jehoZ funkcionalita, ale také funk-
cionalita ostatnich béznych nastrojl pro online priizkumy, neni za normalnich okol-
nosti dostatecné prizpisobena pro pirehravani kratkych videi a ziskavani odpovédi na
jejich zakladé. Pro spravnou integraci této funkce tak bylo potieba celou podobu do-
tazniku navrhnout viceméné od samotného zakladu.

Pii konstrukci podobného dotazniku je nutné myslet zejména na uzivatelskou
zkuSenost respondentt, kteri se s videoobsahem setkavaji prevazné v dobie optimali-
zovanych prehravacich. Vys$si naroky na respondenta, ktery v tomto piipadé musi byt
schopen a ochoten pri vypliovani poslouchat zvuk, sami o sobé jako dodate¢na zatéz
postacuji. Nutnost manualné spoustét kazdé z desitek pritomnych videi, ¢ekani na je-
jich naCteni i presto, Ze trvaji jen nékolik sekund, Spatné nastavena hlasitost, nesrozu-
mitelnost mluvy administrator®, matouci pritomnost ovladacich prvkd nebo rozdilné
chovani dotazniku lisici se s pouZitym typem zarizeni a prohliZeCe. To je pouhy nastin
komplikaci, na které vyzkumnik ve snaze administrovat dotaznik pomoci videa narazi,
respektive by mohli narazit jeho respondenti. Ani vychozi podoba sebeposuzovacich
Skal nemusi byt zcela vhodnym reSenim vzhledem k jejich klasickému znéni v prvni
osobé, ale také vzhledem k jejich podobé gramatické, ktera v textové verzi zahrnuje
v ¢eském jazyce obé rodové varianty.
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Je tak nutné pripustit, Ze administrace dotazniku pomoci videi je mnohem naroc-
néjsijak po technické, tak po ¢asové strance. Napiiklad jakykoli problém se znénim po-
loZek v textové verzi je mozné kdykoli napravit jejich prepsanim. Chybné znéni po-
loZky administrované skrze video vyZaduje po jejim nahrani bud'to sloZitou post-pro-
dukéni upravu, znovunatoceni dané videopolozky nebo i celé sekvence videi.

4.2 Predcasna ukonceni a neucast

[ pfes vSechny potencidlni technické potiZe je vSak mozné na zakladé vysledki konsta-
tovat, Ze break-off nebyl v pripadé administrace skrze video jakkoli zdsadné vyssi. UZ
viibec ne pro ohrozeni ekologické validity této metody. Z velké casti se tak nejspise
povedlo tyto technické problémy vytesit nebo alespon minimalizovat, protoZe pripady
s nejvaznéjSimi technickymi problémy by k pred¢asnému ukonceni jisté vedly, a to
v mnohem vétSim méritku.

Vysledky také implikuji, Ze administrace skrze video by mohla vést k dalsimu na-
vySeni poctu vyplnéni dotaznikli na mobilnich zatizenich (mobilni telefony, tablety),
které se v této praci blizi 80 %, coZ je vice, neZ byva zvykem (napi.: Gummer et al.,
2023). Také ze ziskanych metadat se zd4, Ze rozhodnuti nezicastnit se odpovidani
(unit-nonresponse) muze byt pravdépodobnéjsi pro respondenty na pocitacich, i kdyz
to sjistotou tvrdit nelze. Velké procento vyplnéni na mobilnich zarizenich je dano
zejména stylem Sifeni a sdileni tohoto dotazniku. Na druhou stranu, svou roli mlize
hrati bézny zpisob vyuziti daného typu zarizeni. Vzhledem k hojné vyuzivanému stre-
amovani hudby a videi v mobilnich aplikacich (Spotify, Apple Music, TikTok, In-
stagram) je mozné, Ze respondenti maji vice moZnosti k poslechu zvuku na mobilnich
zatizenich, uz jen kvili béZné bezprostiredni dostupnosti sluchatek.

Je stejné tak nutné podotknout, Ze tempo, se kterym jsou ziskavani respondenti
muze byt v piipadé administrace videem pomalejsi a sbér dat tak zabere delsi cas.
ProtoZe respondent musi byt pro vyplnéni dotazniku schopen a ochoten poslouchat
zvuk doprovazejici video, ne vSichni z nich mohou ve chvili prochazeni socialnich siti
pozvanku k vyzkumu ptijmout. Také muiZe byt vyhodné zvazit alternativni zptisoby $i-
feni dotazniku neZ ziejmé nejbéZnéji pouZivanou socialni sit Facebook. Je moZné, Ze
uzivatelé socialnich siti, na nichZ je videoobsah vyuZivan béZnéji, jako napriklad In-
stagram, budou ochotnéjsi a pripravenéjsi se takového dotazniku zucastnit. Tyto do-
mnénky podporuje napriklad problém se ziskdvanim respondentli pro dotaznik pou-
Zity v této praci, nicméné relevantnéjsi data pro ovéreni toho tvrzeni chybi.

61



DiskKUSE

4.3 Dotaznik vysky a kriterialni validita

Zkracena verze dotazniku vysky (Recka, 2018; Tancos, 2019) se v obou verzich admi-
nistrace chovala podle o¢ekavani. Jeji primérny testovy skér dokonce indikoval vybé-
rovou chybu u redlné vysky muzskych respondentil. Kriteridlni validita jednotlivych
metod administrace byla ovérena pomoci korelace realné vysky udané respondenty a
primérnym skérem dotazniku vysky. Tésné vztahy téchto proménnych se ani v tomto
piipadé nelisily. Vliv metody byl prozkouman také skrze regresni analyzu s primérem
testového skoru jako zavislou proménnou. Vliv metod administrace byl bud’to zcela
minimalni, nebo v jednom pripadé pouze marginalné vyznamny. Vliv metody na krite-
ridlni validitu nelze oznacit za jakkoli vyznamny a v tomto ohledu nelze ani tvrdit, Ze
by administrace skrze video méla byt jakymkoli hendikepem.

4.4  Vlivy socialni zadoucnosti

Rosenbergova Skala sebehodnoceni (Blatny & Oseckd, 1994; Rosenberg, 1965) se
svymi pramérnymi skéry mezi metodami nijak neliila. Skala byla také v ramci explo-
race podrobena srovnani skord na arovni polozek, kviili svému mozZnému navazani na
socialni Zddoucnost (Blatny & Oseckd, 1994; Fleming & Courtney, 1984; Jordan, 2020).
S nékterymi poloZkami této Skaly by mohlo byt tézsi souhlasit ¢i nesouhlasit v pripadé,
Ze by u respondenta pritomnost tazatele posilovala socidlné zadouci vlivy. Tato teorie
se vSak ukazala jako neopodstatnéna, kdy se skory jednotlivych poloZek napftic ver-
zemi vyznamné neliSily, pouze s marginalnim rozdilem u poloZky ¢.1 (Mdte pocit, Ze si
uchovdvdte svoji osobni diistojnost nejméné v takové mire, jako vétsina ostatnich lidi.).
myslite, Ze jste naprosto neschopny/d.“ apod.). Vzhledem k tomu, Ze jde o zfejmé nej-
komplexnéjsi a pomérné dlouhou poloZzku, nabizi se otazka, zda by u delSich polozek
mohl hrat roli rozdil v porozuméni mezi textovou a mluvenou administraci. Také
vzhledem k slabému efektu vSak nelze néco podobného tvrdit.

Vylucné pro srovnani vlivu socidlni Zddoucnosti byla zafazena obrazkova polozka
tykajici se télesné konstituce respondenti (Harris et al,, 2007). U této polozky bylo
predpokladano jeji rozdilné plisobeni na muZe a Zeny (napft.: Betz et al., 1994; Gil &
Mora, 2011) mezi textovou podminkou a dotaznikem administrovanym videem. Také
bylo prozkoumano moZné rozdilné fungovani pro Zeny v pripadé administrace muZzem,
nebo Zenou s moznou interakci jejich pohlavi. V piipadé Zen byla v textové podmince
viditelna lehce vyssi tendence k reportovani zejména dvou figur. Analyza nicméné ani
jednu z téchto hypotéz nepodpofila. Nelze tak tvrdit, Ze by odpovédi na tuto polozku
ovliviiovala socidlni Zadoucnost, natoz zplsobovala rozdil mezi metodami adminis-
trace.
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Je nutné pripustit, Ze manipulace nemusela byt dostatecna a vaha neni dostatecné
citlivym tématem. Zda se, Zze pokud by ma metoda administrace videem viibec néjaky
vliv na socidlni Zddoucnost, plijde spiSe o velice citliva témata, jako je sexualni chovani,
pohlavni nemoci, omamné latky nebo rasismus, jak ukazali napriklad Fuchs (2009)
nebo Wilson et al. (2002). ProtoZe stejné se ostatné tyka i osobni administrace (metody
PAPI, CAPI apod.; Tourangeau & Yan, 2007), bylo by spiSe prekvapivé, pokud by soci-
alni Zddoucnost zplisobovala problémy v pripadé administrace virtualnim tazatelem.

4.5 Psychometrické vlastnosti skal a analyza invariance

Pii srovnani metod administrace byly viditelné rozdily v reliabilitach $kal, a to jak
v pripadé vnitfni konzistence vyjadiené Cronbachovou alfou (Cronbach, 1951), tak
v ptipadé McDonaldovy omegy (McDonald, 1999). U koeficientu omega doslo ke sta-
tistickému srovnani mezi metodami administrace, a to pro celkové koeficienty, ale také
pro koeficienty jednotlivych faktor( $kal s pomoci bootstrapové standartni chyby. I
kdyz se zdalo, Ze dotaznik administrovany videem mitize vést k vyssim hodnotam reli-
ability, ani v jednom piipadé nebyl rozdil vyznamny. Dotaznik administrovany videem

vivs

v tomto srovnani nebyl tim horsim, vétSinou pravé naopak.

Jako faktorova struktura skal byla vyuzita zifejmé ta nejjednodussi mozna, tedy
dvoufaktorova s pozitivné a negativné formulovanymi poloZkami. Jen v pripadé dotaz-
niku vysky doSlo k dpravé podle poznatkli Rec¢ky (2018), kterou podporily i modifi-
kac¢ni indexy. Je zajimavé, Ze tato struktura lépe vystihovala data ziskana administraci
skrze video, jak Slo vidét z ukazateld shody modelt s daty. Z vysledkl provedené ana-
lyzy invariance méreni se nicméné zda, Ze metody administrace invariantni jsou.
V obou $kalach bylo dosaZeno silné faktorové invariance (skalarni invariance), jak bylo
také predpokladano. To znameng, Ze priiméry ziskané z obou metod jsou mezi sebou
porovnatelné a rozdily v ziskanych skérech existuji vlivem rozdilu v mérenych kon-
struktech, nikoli vlivem rozdilu v metodach administrace. V obou pripadech se
nicméné povedlo docilit také rezidualni invariance (striktni invariance), a¢ v pripadé
RSES byly hodnoty hrani¢ni. Striktni invariance je podminkou pro plnou faktorovou
invarianci (Meredith, 1964). A¢ nékterymi vyzkumniky opomijena (Kline, 2016), aZ do-
saZeni této urovné implikuje, Ze jednotlivé polozky nejsou naptic¢ skupinami systema-
ticky ovlivnény intervenujicimi proménnymi, se kterymi by v modelu nebylo pocitano
(Lubke et al., 2003; A. D. Wu et al,, 2007). Zda se také, Ze metoda administrace nema
nijak zasadni vliv na rozloZeni latentnich ryst, jak ukazaly dodate¢né modely s fixova-
nymi populacnimi parametry.
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Je potieba zdliraznit, Ze pocet respondenttli byl v této praci oproti odhadu nizsi a
zdaleka ne idealni. To plati zejména pro dotaznik vysky, ktery je rozdélen podle po-
hlavi. V pripadé muzi, kde bychom mluvili jen zhruba o 40 respondentech na skupinu,
bylo od analyzy invariance upusténo zcela. Psychometrické vlastnosti administrace
pomoci videozaznamii byly k mé dosavadni znalosti prozkoumany viibec poprvé. Ve
vysledku si tato metoda administrace vedla v pilotazi az prekvapivé nadéjné. Je otaz-
kou, jak a zda se podobné vysledky podari v budoucnu replikovat, idealné na mnohem
vétSim poctu respondentd.

4.6 Cas vypliiovani

Vyssi ¢as vyplnovani miliZe byt povazovan za pritéz kladenou na respondenta, ktera
mize vést k jeho unavé, frustraci a potencidlné také k iplnému ukoncéeni odpovidani.
U dotazniku administrovaného videem bylo predpokladano, Ze ¢as vyplnéni bude delsi,
protoZe celkova doba zhlédnuti videa méla zabrat del$i ¢as neZ doba potiebna k pre-
cteni polozky, nemluvé o moznych technickych prekazkach. Tento jev napriklad ve své
studii popisuji Conrad et al. (2022). Celkova doba stravena v dotazniku se opravdu
ukazala jako delsi v pripadé videa. Pokud vsak izolujeme pouze experimentalni a kon-
trolni podminky a ptihlédneme k rozdilnému tempu mluvy administratord, tak toto
zjisténi neplati.

V pripadé muzského tazatele, jehoZ administrace zabrala dobu nejkratsi, byla
doba odpovidani dokonce vyznamné kratsi neZ u textové verze. Vzhledem k tomu, Ze
¢teni by mélo byt rychlej$i metodou pienosu informaci se zd4, Ze respondenti volili
svou odpovéd rychleji. To by mohlo nasvédc¢ovat pouhému uspokojivému odpovidani
(satisficing; Krosnick, 1991), coz v8ak tvrdit nelze s prihlédnutim ke srovnatelnym vy-
sledkim skal administrovanych videem, naptiklad v pripadé reliabilit. Nabizi se tak, Ze
respondenti mohli byt v pripadé videi vice motivovani zamérit svou pozornost na po-
loZky, zvysit kognitivni snahu zpracovat jejich obsah (1.2.2; napft.: Tourangeau, 1984,
2018), a dojit k rozhodnuti uz béhem jejich poslechu. To miiZe byt urc¢itou podporou
tvrzeni, Ze pritomnost administratora mize podporovat snahu vénovat dotazniku po-
zornost, jak podotyka napriklad Couper, (2000). Plynule prectena polozka také muize
mit urcité vyhody ve srozumitelnosti oproti textové administraci, kdy ma respondent
¢ist mnohdy komplexné znéjici tvrzeni viibec poprvé.

4.7 Spokojenost s metodou a pozornost

Hypotéza, Ze dotaznik administrovany skrze video budou respondenti vnimat jako za-
bavnéjsi, se potvrdila. Tento efekt je pochopitelny s prihlédnutim k obrovskému poctu
internetovych dotazniki, které maji stale stejnou formu, zato mnohdy diskutabilni
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kvalitu a obsah. Odpovidani na dotaznik touto formou tak pro mnohé mize byt vitanou
zménou, kterd vede k lepsimu zaZitku. Administrator, béZné skryty za textem a krat-
kym podékovanim, je nyni také alespoii virtualné ptritomny a dotaznik tak mlize simu-
lovat opravdovy rozhovor. Jednalo by se tedy o podobny efekt, jakého docilili uZ Tou-
rangeau et al. (2003), kdyz v internetovém dotazniku kombinovali osobnéjsi oslovo-
vani respondentii s fotkami vyzkumnikd. Jednim z diivodii mtiZe byt také snizujici se
tendence a obliba mladych lidi ¢ist (napft.: Clark & Teravainen-Goff, 2020). Tato hypo-
téza byla také ovérena, nicméné tak, jak byla operacializovana, neptinesla pro toto tvr-
zeni Zadnou podporu.

Subjektivné vnimana pozornost vénovana dotazniku s videem byla vyssi pouze
marginalné, i kdyZ rozloZeni skérti napovida, Ze vice respondentti se u dotazniku skrze
video citilo jako ,silné“ zaujatych oproti textové verzi. Pokus o objektivni méreni po-
zornosti neprinesl Zadna zasadni zjisténi. Sledovani prepinani okna dotazniku se i
presto zda jako mozny zpiisob sledovani soustiedénosti respondentti a Ize jej vyuzit
v jakémkoli internetovém dotazniku. Podotknéme, Ze cely tento dotaznik primérné
zabral respondentiim necelych 5 minut. Je otdzkou, zda by k jinym zavértim dospél do-
taznik, jehoZ vyplnéni by zabralo dobu vyrazné delsi. Zda by administrace videem po-

zornost respondentt udrzela spiSe neZ textova verze, nebo pravé naopak.

4.8 Limity

Nejvétsi limitaci této prace je bezpochyby mala velikost vzorku. Zejména u muzskych
respondentt je tak potreba k ziskanym vysledklim pristupovat s opatrnosti. Tento
problém tak naptiklad prispél k vybérové chybé u realné vysSky muzskych respon-
dentt, ktera se navzdory randomizaci mezi podminkami lisila. Ovliviiuje vSak také
strukturni modely, kde se narazi na nizké zastoupeni respondentt zejména v krajnich
hodnotach nékterych poloZek (,Silné souhlasim“/,Silné nesouhlasim“). To nasledné
miZe mit vliv, a¢ ziejmé nijak zasadni, také na bootstrapové odhady vybérového roz-
déleni koeficientli omega. V pripadé dotazniku vysky pro muze byla pouzita funkce
z 2000 iteraci schopna vypocet dokoncit jen zhruba ve ¢tvrtiné ptipadt. Obezietnost
pti jakémkoli zobecniovani je vSak na misté ve vSech vysledcich, a to nejen v pripadé
muzskych respondentd.

4.9 Shrnuti a vSeobecna diskuse

Tato prace svym zptsobem potvrdila, co naznacovaly uz vysledky limitovaného poctu
studii, které jsou k dispozici (Conrad et al., 2022; Fuchs, 2009; Fuchs & Funke, 2007;
Gerich, 2008; Haan et al,, 2017). Administrace skrze video je v porovnani s textovou
verzi do velké miry ekvivalentni a nevede k jinym vysledkiim, coZ se v tomto pripadé
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7 vz

ukazalo i na psychometrické urovni. Vlivy socialni Zadoucnosti se v ramci béZnych skal
a otazek ukazaly jako zanedbatelné. Metoda administrace dotazniku skrze video ne-
byla, co se tyce vysledk, horsi variantou. To lze vidét na srovnatelné kriterialni vali-
dité, reliabilité i invariantni povaze metod v obou mérenych konstruktech. Nékteré
slibné indicie ve prospéch administrace videem, jako je lepsi shoda modeli s daty nebo
mirné vyssi reliability, si Zadaji dalSi prozkoumani, nejlépe na vétsich vzorcich. Také
pozitivnéjsi zkuSenost respondentli implikuje, Ze metoda miize byt pti spravném pro-
vedeni vyhodnou alternativou k naduZzivanym textovym dotaznikiim. Delsi ¢as vyplio-
vani, mozna nejvyznamnéjsi potencialni nevyhoda videem administrovanych dotaz-
nik{, se také ukazala jako opodstatnénd jen v nékterych pripadech. Za nékterych okol-
nosti prekvapivé vedla dokonce k ¢astim kratSim.

Mély by se psychologické skaly do budoucna radéji nahravat? To jisté ne. O revo-
luci v psychologickém méteni mluvit nelze. Jde vSak o prekvapivé nadéjny pokus po-
dobu dotaznikli pozménit, prizplisobit modernim technologiim, trendiim a zejména
dnesnim respondentiim. Podobna metoda administrace také nabizi moZnost manipu-
lace velkym mnoZstvim proménnych, sluchovych i vizualnich, a tak poskytuje prostor
k dal$im experimentiim. PouzZitelnost a ekologicka validita této metody bude nicméné
vzdy zaleZet na jejim technickém provedeni.
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PRILOHA A: PREDPOKLADY REGRESNI ANALYZY

PRILOHA A: Predpoklady regresni analyzy

Diagnostika bloku 3a linearni regrese s ozna¢enymi vlivhymi piipady
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Boxplot Cookovy vzdalenosti modelu 3a hierarchické regrese
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PRILOHA B: PRUMERNE CASY ODPOVIDANI NA POLOZKY

PRILOHA B: Primérné éasy odpovidani na polozky

Priimérné ¢asy odpovidani na polozky dotazniku vysky podle podminky a pohlavi
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Priimérné ¢asy odpovidani na polozky RSES podle podminky a pohlavi
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