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LITERARNI TEXT, PREBIRANI PERSPEKTIVY A EMOCE JAKOZTO MODERUJICi PROMENNA

Anotace

V posledni dobé vénuje psychologicky vyzkum znacnou pozornost vztahu mezi ¢tenim
fikce a teorii mysli ¢tenare. Vyzkumy naznacuji, Ze ¢teni miZe zlepSit vykon v Reading
Mind in the Eyes testu. Vzhledem k $ifi pojmu teorie mysli vSak stale neni jasné, nako-
lik tato zjisténi plati i na dalsi situace vyZzadujici prevzeti perspektivy. Navic, vysledky
jsou pomérné nekonzistentni, je proto zapotrebi provérit, jakou roli hraji vlastnosti sa-
motného textu, napriklad to, jaké pocity ve Ctenari text vyvola. Tato prace ma dva cile:
1) zjistit, zda se vliv literatury projevi na efektu iluzorni transparence, jehoZ vyskyt
spojen s nedostatky pii prebirani perspektivy a 2) provérit, zda se na tomto efektu po-
depiSe emocCni valence textu. Pro ucely vyzkumu byly vybrany tfi texty, pribéh zobra-
zujici negativni socialni interakci, ptibéh zobrazujici pozitivni socialni interakci a lite-
rarni kritika, jejichZ ucinky na proZivani ¢tenare byly ovéreny v ramci predvyzkumu.
Celkem 181 participantiim byl ndhodné pridélen jeden ze ti textli, po jehoz precteni
byli poZadani o vyplnéni série méreni. Ta mimo stanoveni miry iluzorni transparence
zahrnovala Skaly celoZivotniho vystaveni fikci, transportu do narativu a identifikace
s postavou. Analyza dat neodhalila signifikantn{ vliv literarniho textu na miru iluzorni
transparence. Stejné tak se neprokazal ani vliv emocni valence textu a dalsich kontrol-
nich proménnych. Vysledky této prace neposkytuji podporu pro hypotézu, Ze cteni li-
terarni fikce miize okamzité zlepsit presnost pirebirani perspektivy.
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Abstract

Recently, relationship between fiction reading and theory of mind of the readers has
been getting considerable attention. Research indicates that reading can improve the
performance in the Reading Mind in the Eyes test. However, considering how broad
the concept of theory of mind is, it is not clear whether these findings apply to other
tasks requiring perspective taking as well. Also, given the inconsistency of results, in-
vestigation of other characteristics of the text, such as the emotions it elicits in the
reader, is needed. This study aims to investigate 1) whether literary fiction influences
the illusory transparency effect, which is connected with the inaccuracy in perspective
taking, and 2) whether this effect is influenced by the emotional valence of text. Three
texts were chosen for the purpose of this study: story depicting negative social inter-
action, story depicting positive social interaction and a literature review, whose effect
on the emotional experience of readers were assessed during pretest. One hundred
and eighty-one participants were randomly assigned one of the texts to read. After-
wards, participants completed measurements of lifetime exposure to fiction, transpor-
tation into the narrative, identification with the character and illusory transparency.
Analysis did not reveal any significant effect of the texts on the illusory transparency
effect. Influence of emotions of participants and other control variables was not ob-
served as well. Results do not provide support for the hypothesis that literary fiction
can enhance perspective taking of the readers.
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Uvop

1 Uvod

Literarni pribéhy poskytuji jedine¢nou prileZitost zaZit celou fadu rozlicnych situaci i
celych novych svétli v bezpetném prostiedi. Navzdory védomi, Ze je pribéh fiktivni, ma
Clovék béhem cteni sklon pocitovat jeho déj tak, jako by se skute¢né odehraval (Mar &
Oatley, 2008). Nabizi se otazka, jak takovy proZitek ovlivni lidské jednani v redlném
svété? Vyzkumy dokladaji, Ze pravidelni ¢tenari vykazuji vy$si empatii (Mar et al. 2006;
Johnson, 2012) i vys$si socidlné-kognitivni dovednosti (Dodell-Feder & Tamir, 2018).
(Black & Barnes, 2015; Panero et al.,, 2016). Samur et al. (2018) navrhuji, Ze neZ na
literarni text obecné, by bylo lepsi soustiedit se na jeho konkrétni vlastnosti a jejich
vliv. Tato prace se pokousi zodpovédét, zda prrectenti literarniho piibéhu zmensi chyby
v prebirani perspektivy, k nimz maji lidé sklon, a zaroven zda je tento efekt ovlivnén
emocni valenci, jeZ je v pribéhu zachycena.
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2 Predstaveni klicovych konstrukti

2.1 Prebirani perspektivy a jeho definice

Prebirdni perspektivy definoval Flavell s kolegy (1968, dle Marvin et al.,, 1976) jako pro-
ces, kdy c¢lovék rozeznava urcité charakteristiky druhé osoby, dostupné pouze skrze
usuzovani, nikoli pfimé vnimani. Mezi tyto charakteristiky miZeme tadit myslenky,
cile i pocity. Chce-li ¢lovék védét, co si druha osoba mysli, miize pouzit urcité behavio-
ralni projevy druhé osoby jako pomticku, nicméné ty samy o sobé nestaci, je tieba je
tivy predstavit jako snahu vZit se do situace druhé osoby a vyuZit vlastni zkuSenost
s danou situaci pro usuzovani jejtho mentalniho stavu. JestliZe vidim, Ze se druha osoba
nachazi v urcité situaci, a zaroven vim, co bych na jejim misté sam pocitoval, mohu
usoudit, Ze druha osoba bude mit tytéz pocity. V tomto ptikladé jde o velmi jednoduchy
usudek, mnohdy vsak miize byt zapotiebi komplexnéjsiho isudku, ktery bere v ivahu
vice proménnych. Z prosté uvahy ,Co si mysli osoba x v situaci y?“ se mize stat ,,Co si
mysli osoba x v situaci y, jestlize ma informace z?“. Davis et al. (1996) tuto myslenku
rozpracovali do modelu, ve kterém se prebirani perspektivy odehrava skrze prekryti
mentalni reprezentace sebe a reprezentace druhé osoby. Mentalni reprezentace vlast-
niho ja i druhé osoby se mohou i za normalniho stavu v jistych vlastnostech shodovat.
Pokud se vSak pokousime prevzit perspektivu druhé osoby, pocet spole¢nych vlast-
nosti obou reprezentaci nartista. Pravé timto zvySenim spole¢nych znakt je mysleno
pirekryti mentalnich reprezentaci. Prekryti mtze byt znakem toho, Ze se ¢lovék snazi
predstavit si sdm sebe na misté druhé osoby. MliZe se mimo jiné manifestovat i ten-
denci ¢lovéka pripisovat sam sobé vice vlastnosti druhé osoby (Davis et al., 1996).

Prebirani perspektivy mizeme rozdélit do dvou vétsich kategorii (Marvin et al,,
1976). Prvni skupinu lze nazvat perceptudini prebirdni perspektivy, jejim predmeétem
je smyslovy vjem. Specifickym podtypem je prostorové prebirani perspektivy, kdy clo-
vék usuzuje, jak se tentyz prostor jevi osobé divajici se z jiného thlu. Druhym typem je
konceptudlni prebirdni perspektivy, kde jde o inferenci myslenek druhé osoby. Pravé na
konceptualni typ prebirani perspektivy je tato prace zamérena.

Je nutné podotknout, Ze prebirani perspektivy je velmi Siroky a nejasné ohrani-
¢eny konstrukt. V oblasti socidlni kognice se objevuje celd fada konstruktt, které se
s prebiranim perspektivy, i mezi sebou navzajem, prolinaji a jejichz chapani neni
v ramci riznych studii zcela konzistentni. Proto vénuji nasledujici ¢ast odliseni prebi-
rani perspektivy od podobnych konstruktt, minimalné tak, jak budou chapany v této
praci.

Snad nejobecnéjSim pojmem je teorie mysli, kterou by Slo definovat jako uvédo-
méni, Ze druzi lidé maji urcité mentalni stavy, které pohanéji jejich jednani a které se
mohou liSit od mentalnich stavli pozorovatele (Dore et al., 2018). Lze najit i odlisné
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vivs

vSechny jevy souvisejici s odhadovani myslenek druhych lidi. Z toho je patrna obrov-
ska Sire tohoto pojmu a nejasnosti kolem néj panujici. Pro tuto praci definuji teorii
mysli jako schopnost ¢i miru kognitivni kapacity pro prisuzovani mentalnich stavi
druhym osobam (Malle, 2006; Goldman, 2012).

Samotny proces prisuzovani mentalnich stavii druhé osobé byva také nazyvan
mentalising (Frith & Frith, 2006). Prebirani perspektivy pak miiZe byt chapano speci-
ficky jako proces vZiti se do role druhého (Decety et al., 2013). Piebirani perspektivy a
mentalising mohou byt chapany jako velmi blizké, snad i totoZné, procesy, skrze které
se realizuje teorie mysli. Pokud bychom chtéli tyto dva pojmy odlisit, 1ze fici, Ze men-
talising je o néco obecnéjsi nez prebirani perspektivy. JelikoZ vSak pracuji s Flavello-
vou definici, kterou navzdory jeji obecnosti povazuji ¢isté pro ucely této prace za do-
stacujici, nebudu mezi pojmy mentalising a prebirani perspektivy rozliSovat. Pod pre-
birdnim perspektivy rozumim jak proces vciténi se do druhé osoby, tak i prisuzovani
mentalnich stavli druhému.

Dal$Sim podobnym Kkonstruktem je empatie, ktera se tyka specificky posuzovani
emoci. Traditné ji lze rozdélit na dvé slozky, kognitivni a afektivni (Zurek &
Scheithauer, 2017). Kognitivni empatie oznacuje rozeznani a porozuméni emocim
druhé osoby, afektivni empatie pak oznacuje vlastni emoc¢ni reakci, ktera je v souladu
s prozivanim druhého. JestliZe pro prebirani perspektivy je charakteristické prekryti
reprezentaci vlastniho ja a druhé osoby, diisledkem tohoto prekryti miize byt i vza-
jemné sdileni emocnich proZitkd. Dle Zureka a Scheithauera (2017) je hlavni charak-
teristikou odliSujici empatii od prebirani perspektivy fakt, Ze empatie se tyka pouze
porozuméni a spoluprozivani emoci, zatimco ptrebirani perspektivy miize zahrnovat i
mysSlenky nebo znalosti.

2.2 Chyby pfi pfebirani perspektivy, curse of knowledge a iluzorni
transparence

Dilezity meznik rozvoje prebirdni perspektivy a teorie mysli nastava ve véku 4 let, kdy
déti zacinaji byt schopné si uvédomit, Ze druhy ¢lovék ma jiné znalosti, neZ ony samy
(Marvin et al,, 1976). I s prihlédnutim k moznym interindividudlnim rozdilim je
obecné moZné rict, Ze dospéli lidé by uz méli zvladat prebirani perspektivy na relativné
vysoké urovni. Presto se najdou situace, kdy by prevzeti perspektivy vedlo k presnéj-
$imu tsudku, ale lidé daji prednost isudku z vlastni, egocentrické, perspektivy. Prikla-
dem muze byt efekt faleSného konsenzu (false consensus effect), kdy lidé precenuji
miru rozsiteni vlastniho nazoru (Ross, 1977), a to i za predpokladu, Ze védi, Ze jejich
nazor neni vétSinovy (Gendolla & Wicklund, 2009).
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Birch a Bloom (2007) zjistili, Ze i klasicky test na principu faleSného presvédceni
(false-belief task) miiZe byt pro dospélé za urcitych okolnosti obtiZny. Jako test fales-
ného presvédcenti je oznacen typ testu, kdy participant musi rozeznat, Ze fiktivni osoba
ma urcité presvédceni, které ale neodpovida realité, a toto zohlednit pri usuzovani je-
jich chovani. Tyto testy byvaji ¢asto uZivany k urCeni vyvoje teorie mysli u déti, patri
sem i klasicky Sally-Anne test. Ve verzi dle Birch a Blooma (2007) mame Ctyti rtizné
krabicky, Cervenou, modrou, zelenou a fialovou, pricemz do ¢ervené krabicky odloZila
Vicki své housle a odesla. Jeji sestra poté premistila housle z ¢ervené krabic¢ky do
modré a promichala poradi vSech krabicek. Participanti urcili u kazdé krabi¢ky prav-
dépodobnost, Ze v ni Vicki bude housle hledat, aZ se vrati. TfebaZze participantiim je
znama skutecnost, Ze Vicki nevi, co jeji sestra udélala, pakliZe se modra krabicka po
promichani poradi ocitla na misté, kde plivodné stala cervend, byly odhady pravdépo-
dobnosti pro tuto krabi¢cku nadhodnocené. Pokud se vSak modra krabicka nachazela
v jiné pozici, nadhodnoceni bylo vyrazné mensi nebo se viibec neobjevilo, totéz platilo
i pro zelenou a fialovou krabic¢ku bez ohledu na poradi. Zda se, Ze to, v jaké pozici se
nachazela modra krabicka poslouzilo jako podklad pro heuristicky tisudek. Autofi na
zakladé toho navrhuji, Ze i pro dospélé se stava obtiZnym ignorovat svou vlastni zna-
lost, pokud si pro jeji vyuziti dokazi najit ospravedlnéni, tifebaze nepravdépodobné
nebo vylozené chybné.

Birch a Bloom (2007) tento jev lze nazvali curse of knowledge. Obecné ho lze po-
psat jako potiZe pti ignorovani druhé osobé nedostupnych informaci béhem procesu
prebirani cizi perspektivy. Ghrear et al. (2021) navrhuji, Ze tradi¢ni testy faleSného
presvédceni jsou zaloZeny pravé na tomto efektu, vyZaduji od participanta, aby ve
svém usudku zdmérné ignoroval urcitou znalost. Test faleSného presvédceni jsou vét-
Sinou schopny poprvé splnit déti kolem 4 let. Nicméné, pokud tento typ dkolu upra-
vime tak, Ze je znamo, Ze urcity predmét byl presunut, ale neni Feceno kam, jsou test
schopny uspésné splnit i déti kolem ti{ let (Ghrear et al., 2021). Jedno z moZnych vy-
svétleni tvrdi, Ze lidé automaticky uZivaji své vlastni perspektivy jakoZto referenc¢niho
bodu, ktery nasledné upravuji tak, aby odpovidal perspektivé druhé osoby. JelikoZ vSak
jde o kognitivné narocny proces, byvaji ipravy mnohdy nedostacujici (Epley et al.,
2004).

Ackoli je pojem curse of knowledge o trochu specific¢téjsi neZ samotné piebirani
perspektivy, stale trpi stejnymi problémy, je téZké presné stanovit jeho hranice. Lze ho
pozorovat v celé radé rozdilnych situaci a miZe nabrat mnoho rtiznych podob. Hayashi
a Nishikawa (2019) nechali participanty ptrecist dva typy pribéhu, v kazdém protago-
nistovi bud’ nékdo ubliZil nebo pomohl, pricemzZ tento €in byl bud’ imyslny nebo nao-
pak neumyslny. Participanti po precteni obou typt pribéhi usuzovali, v jakém se pro-
tagonista citi vice neStastné Ci Stastné. Ukazalo se, Ze intenzita pocitii byla odhadnuta
jako vyssi, pokud byl ¢in amyslny, a to i v pripadé, kdy tato informace byla zndma
pouze participantiim, nikoli protagonistovi.
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Curse of knowledge se miiZe projevit i ve formé jevu znamého jako hindsight bias
(Birch & Bernstein, 2007). Plivodné oznacoval hindsight bias tendenci preceniovat jis-
totu Ci spravnost vlastniho dsudku ohledné jisté minulé udalosti, jejiz vysledek uz
v soucasnosti zname (Hawkins & Hastie, 1990). O hindsight bias se ob¢as mluvi i v si-
tuacich, kdy lidé preceni Sance jiného Clovéka na vyreSeni ukolu, jehoZ reSeni znaji
(Guilbault et al., 2004). Birch a Bernstein (2007) se domnivaji, Ze curse of knowledge i
hindsight bias maji spolecny zaklad, a tim je neschopnost ignorovat svou vlastni jedi-
necnou znalost. Hindsight bias je v tomto pojeti také produktem chyby v ptrebirani per-
spektivy, at’ uz jiného ¢lovéka ¢i vlastniho naivniho ja (Birch & Bernsterin, 2007).

Specifickou formu projevu curse of knowledge popsal i Keysar (1994), ktery ji na-
zval iluzorni transparence. Participantlim byly predstaveny kratké scénare se dvéma
postavami, na jejichZ konci jedna z postav pronesla dvojznacnou poznamku, ktera
mohla ¢i nemusela byt myslena uprimné. Kuprikladu, v jedné takové situace je muzi
jménem David doporucena divadelni hra (nebo film). David ji zhlédne a ma na ni bud’
pozitivni ¢i negativni nazor. KdyZ je pak druhy den dotazan, jak se mu hralibila, odpovi,
ze ,byla skvéla, prosté skvéld.“ Takto formulovanid pozndmka miiZze signalizovat
upfimné nadsenti i silny sarkasmus.

Participanti méli odhadnout, jak si tuto poznamku druha osoba vyloZzi. Pokud par-
ticipanti védéli, Ze poznamka byla mysSlena neuptrimné (Davidovi se hra nelibila), méli
tendenci odhadnout, Ze i druha osoba interpretuje poznamku jako spisSe sarkastickou.
Naopak, pokud védéli, Ze byla mySlena upfimné (Davidovi se hra libila), byl efekt
opacny. TrebaZe postava ve scénari nemeéla jasné informace o tom, jak byla poznamka
myslena, a samotna poznamka byla formulovana tak, aby sla interpretovat obéma zpt-
soby, participanti usuzovali, Ze zdmér, s jakym byla pronesena, je postave stejné jasny,
jako jim samotnym.

Keysar sepsal vSechny popisy situaci ve dvou verzich neboli modalitach. V prvni,
psané modalité, je ona pozndmka napsana na kus papiru ¢i poslana e-mailem. Ve druhé,
modalité reci, je pozndmka recena nahlas. Pokud byla poznamka nahlas vyslovena, na-
bizi se alternativni vysvétleni, Ze vysledna ohodnoceni nesouvisi s prebiranim per-
spektivy, ale spi$e snahou predstavit si tén hlasu protagonisty nebo jeho vyraz. U¢elem
psané modality bylo toto alternativni vysvétleni otestovat. Keysar neobjevil Zadné sig-
nifikantni rozdily v hodnocenf situaci mezi obéma modalitami. Na zakladé téchto vy-
sledkii usuzoval, Ze iluzorni transparence je vysledkem chyby v prebirani perspektivy.
Potencidlnich alternativnich vysvétleni jevu iluzorni transparence by se naslo vice.
Gerrig et al. (2000) navrhuji, Ze iluzorni transparence ma svoji pri¢inu spise v predpo-
kladu kooperace v komunikaci. Lidé si ve vzajemné komunikaci snazi predavat infor-
mace tak, aby jim bylo porozuméno, a totéZ ocekavaji od druhych, proto participanti
mohli predpokladat, Ze druha osoba pochopi Davidovu poznamku, at’ zni jakkoli. Toto
vysvétleni by Slo proveérit pridanim treti postavy do jednotlivych situaci, ktera bude
plisobit jako nestranny pozorovatel. Moreno-Rios et al. (2011) tuto upravu ucinili, ale
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nenalezli podporu pro hypotézu kooperace. Nadale tedy trva konsenzus, Ze iluzorni
transparence je produktem chyby v prebirani perspektivy.

[luzorni transparence je stale pomérné hojné zkoumanym jevem a zda se, Ze tento
efekt je pomérné robustni. Nabadani participantd pied samotnym mérenim, aby véno-
vali zvySenou pozornost tomu, co druha osoba vi, ma velmi omezeny nebo Zadny uci-
nek (Damen et al., 2020). I tak timto jevem lze manipulovat. Todd a Galinsky (2012)
napriklad nechali participanty pfed samotnym ukolem premyslet nad vyhodami mul-
tikulturalismu a vytvorit jejich seznam. Domnivali se, Ze tato Gloha priméje partici-
panty uvédomit si rozmanitost lidskych kultur a s tim souvisejicich rtiznych pohledia
na svét. Toto uvédomeénti se pak projevi v podobé vétsi obezietnosti pti prebirani per-
spektivy a diky tomu mensimu efektu iluzorni transparence. Vysledky domnénku pod-
pofily. Galinsky et al. (2006) zase zjistili, Ze efekt iluzorni transparence je vyssi, pokud
je v participantech vzbuzen pocit moci. Ackoli samotné nabadani participantt, aby se
snazili vZit do postav, iluzorni transparenci neovlivnilo, motivacni slozka ptece jen
miuze hrat dilezitou roli. Pokud se povede presvédcit participanty, Ze je mimoradné
dtlezité odhadnout myslenky druhé osoby piesné, dopoustéji se pak méné chyb (Die-
tvorst & Simonsohn, 2019).

Mezi faktory, které maji potencial ovlivnit miru chyb pii prebirani perspektivy,
vcetné iluzorni transparence, miizeme mimo jiné zaradit pocitované emoce a vysta-
veni literarni fikci. JelikoZ tyto proménné jsou pro tuto praci stéZejni, zaslouzi si, aby
jim byla vénovana samostatna kapitola. V nasledujici ¢asti se zamérim nejprve na vliv
literarni fikce.
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3 Prebirani perspektivy a literarni fikce

3.1 Pfrebirani perspektivy v narativu

NeZ shrnu vyzkumy tykajici se vlivu fikce na prebirani perspektivy, rad bych aspon
stru¢né nastinil mechanismus pirebirani perspektivy v narativech obecné. To ndm po-
muze pochopit zaklad procesu zpracovani narativu, a zarovei pro¢ ma literatura pa-
sobit hypotetizovanym uc¢inkem.

Pri ¢teni narativu (zde mySleno jakozto pribéhu) si Ctenar vytvari detailni men-
talni modely, zahrnujici fadu dimenzi, od mista, kde se narativ odehrava, pres samot-
nou udalost a aktéry do ni zapojené, az po myslenky a pocity samotnych aktért
(Gernbacher et al., 1992; Gillioz et al., 2012). Gernsbacher et al. (1992) nechali partici-
panty cist kratké narativy, posledni véta zachycovala emocni reakci protagonisty, ktera
bud’ byla v souladu ¢i naopak v rozporu s tim, jaké pocity jsou v konkrétnich situacich
béZné.V jednom takovém narativu protagonista ukradl penize v obchodé, kde pracoval
jeho nejlepsi pritel. Nasledné se dozvi, Ze jeho kamarad byl z prace vyhozen. Protago-
nista citi vinu (v souladu) ¢i hrdost (v rozporu). Bylo zjiSténo, Ze participanti posledni
vétu precetli rychleji, pokud popisovala souvisejici, ocekavané, emoce. Tato zjisténi
mohou signalizovat, Ze lidé si pri ¢teni vytvareji reprezentace popisovanych udalosti i
postav. Na zakladé téchto reprezentaci pak odhaduji vnitini stavy postav.

Situa¢ni mentalni modely jsou béZnou soucasti cteni. Instruovani participanti
k tomu, aby se snazili pti ¢teni vZit do role protagonisty, vyznamné neovlivnilo rychlost
Cteni (Gillioz et al., 2012). To naznacuje, Ze mentalni modely se do jisté miry tvori pri
Cteni bez ohledu na to, zda k tomu byl participant vyzvan ¢i ne. Mentalni modely taktéz
ovlivni pocity samotného ¢tenare, v ramci usuzovani emoci protagonisty sam ¢tenar
do urcité miry tyto pocity proziva. Po precteni negativniho narativu participanti sami
ohodnotili své vlastni pocity jako vice negativni, ackoli o néco slabsi intenzity, nez ja-
kou prisuzovali protagonistovi (Mouw et al., 2017). Reprezentace emocnich stavii jsou
vSak omezené co do své specificnosti. Rychlost ¢teni byva rozdilng, pokud se emoce
v souladu a v rozporu se situaci vyrazné lisi, ne vSak, pokud si jsou obé emoce vzajemné
podobné (Gygax et al., 2010). Tyto vysledky mohou naznacovat, Ze mentalni reprezen-
tace obsahuji pouze urcité zakladni rozlisujici komponenty emoci, nikoli emoce v celé
jejich slozitosti (Gillioz et al., 2012). Tento typ vyzkumi ma ale i své limity, kuptikladu
ve vyzkumech uZité narativy se mohou v porovnanti s literarni fikci jevit priliS zjedno-
dusené. Gillioz et al. (2012) sami pripousti, Ze nespecificnost emoc¢nich inferenci pri
Cteni narativli miize byt dana nedostatkem informaci, na zakladé kterych by mohl cte-
nar vytvorit dostatecné detailni a presnou reprezentaci.

Vsimnéme si urcité podobnosti mezi mechanismem situa¢nich modell narativu
pfi emocni inferenci a mechanismem prebirani perspektivy pomoci prekryti navrh-
nuty Davisem et al. (1996), jenz jsem zminil v ivodni ¢asti. Skutecnost, Ze 1lidé maji pri
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¢teni narativi tendenci pocitovat podobné pocity jako fiktivni postavy mtiZe byt inter-
pretovana jako znak piekryti mentalni reprezentace sebe a postavy. Skutecnost, Ze
proces prebirani perspektivy fiktivni literarni postavy se nemusi vyrazné lisit od pre-
birani perspektivy skutecné osoby v socialni interakci, je pro zdlivodnéni efektu litera-
tury velmi dulezita.

Na zakladé této domnénky zformulovali Mar a Oatley (2008) teorii simulace, ja-
koZto primarni funkce literatury. Vychazeji z predpokladu, Ze socialni interakce je mi-
moiadné dilezitou, ne-li nezbytnou, soucasti pribéhu (Mar & Oatley, 2008). Z vyobra-
zeni socialni interakce plyne konflikt, ktery je zakladem pribéhu. Pravé pri chapani lid-
skych interakci je piebirani perspektivy uzite¢né. Mar a Oatley (2008) ve svém modelu
tvrdi, Ze literarni fikce modeluje skute¢né socialni interakce. Pfibéhy slouZi jako abs-
trakce, snaZici se zachytit zakladni vyznam konkrétni zobrazované interakce. Ctenati
skrze pribéh do interakci vstupuji a prozivaji je podobnym zptlisobem, jako by se sku-
te¢né odehravaly. SnaZi se porozumét o co jde, pochopit motivy, myslenky i pocity zu-
¢astnénych, ale mohou i zkoumat své vlastni emocionalni reakce. V pojeti autord je li-
terarni fikce simulace skute¢nych socialnich interakci, lidé skrze ¢teni do této simulace
vstupuji a ziskavaji tak vétsi porozuménti sebe, situace i postav, jeZ se v situaci ocitly.

Je vsak diilezité zdlraznit, Ze Mar a Oatley (2008) netvrdi, Ze literarni fikce mode-
luje realitu dokonale presné. Vzhledem ke komplexnosti svéta to ani neni mozné. Lite-
rarni fikce navic neni pouhym vyli¢enim sledu udalosti. Autor mize do pribéhu vstu-
povat a sam déni komentovat (Bortolussi et al.,, 2018). Stejné tak se mlze pokouset
ovlivnit ¢tenaiiv dsudek ohledné postav ¢i udalosti (Bortolussi et al., 2018). MiiZe tak-
téZ nastat situace, kdy znalosti ctenare neodpovidaji znalostem postav, nasledkem ce-
hoZ mliZe emoc¢ni proZitek ¢tenare jiny, ¢i dokonce opacny, neZ usuzovany prozitek po-
stavy (Blanc, 2007, citovano dle Mouw et al.,, 2017).

3.1 Vliv literatury na pfebirani perspektivy a teorii mysli

Teorie literatury jakoZto socialni simulace implikuje celou fadu praktickych efekt.
Bylo zjiSténo, Ze lidé, ktefi reportuji vyssi celoZivotni vystaveni fikci vykazuji vétsi em-
patii (Mar et al., 2006). Opakovanym dobrovolnym vstupovanim do simulace jsou Cte-
nari Castéji vystaveni riznym uhlim pohledu, coZ se podepisuje na zvySené empatii
(Mar & Oatley, 2008). Skrze vyssi empatii pak miize fikce facilitovat i prosocialni cho-
vani (Johnson, 2012).

JestliZe vyssi vystaventi fikci souvisi s vys$s$i empatif a zaroven i s vys$si pravdépo-
dobnosti prosocialniho chovani, nabizi se dvé otazky: 1) jaké dalsi ucinky muze fikce
mit a 2) jak silné vystavent fikci je nutné pro to, aby se efekt projevil. Za predpokladu,
Ze literarni fikce zachycuje a simuluje socialni situace, vyZaduje cteni taktéz operace
spojené s interpersonalni kognici. Je mozné predpokladat, Ze ¢tenim fikce dojde ke
zlepSeni téchto kompetenci i v redlném svété? Existuji doklady, Ze to tak skutecné
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muze byt. Participanti, ktei'i reportuji vyssi celozivotni vystaventi fikci dosahuji lepsich
vysledkl v testech socialni kognice (napt. Mar et al., 2006; Samur et al., 2018; Castano
et al., 2020). Je vSak potreba zminit, Ze studie reportujici tyto vysledky jsou korelacni,
kauzalita vztahu proto neni zcela jasna. Ackoli literarni fikce skute¢né miize zlepsit Cte-
narovu socialni kognici, je rovnéZz mozné, a logické, Ze literaturu vyhledavaji spisSe lidé
s vyss$i mirou socialnich schopnosti.

Je taktéZ moZzné, Ze k tomu, aby fikce ovlivnila ¢tenare neni zapotrebi celoZivotni
pravidelné Cteni, kratkodobé miize stacit i jediné vystaveni fikci. Literatura miize
v tomto p¥ipadé fungovat jako priming. Cist fikci znamena pronikat do mysli fiktivnich
postav. V nasledné socialni situaci se pak vliv fikce projevi na vyssi ptipravenosti pro-
niknout do mysli druhé osoby a odhadovat jeji pocity a zaméry (Kidd & Castano, 2013).

Kidd a Castano (2013) provedli vyzkum zkoumajici vliv prrectenti literarniho textu
na teorii mysli. V sérii experimentt nechali participanty ptecist bud kratkou povidku,
naucny text anebo nic, nasledné participanti vyplnili riizné testy métici teorii mysli.
Bylo zjiSténo, Ze precteni literarniho textu zlepSuje vykon v Reading Mind in the Eyes
testu (RME; Baron-Cohen et al., 2001), kde participanti z pohledu ¢lovéka urcuji, jak se
doty¢ny citi. Nasledovala cela série studii snaZici se replikovat tento efekt, vysledky
vSak jsou pomérné rozporuplné (Black & Barnes, 2015; van Kujik et al., 2018; pro srov-
nani Panero et al,, 2016; Samur et al., 2018). Dodell-Feder a Tamir (2018) nicméné
provedli na zadkladé dostupnych replikaci metaanalyzu, ktera skutecné nalezla maly
pozitivni efekt precteni fikce na teorii mysli.

Schwerin a Lenhart (2022) oznacuji za jednu ze slabin vyzkumu vlivu literatury
na teorii mysli témér vyhradni uzivani RME testu. Tento test pivodné nebyl urcen pro
béZnou dospélou populaci, zaroven test vykazuje nizkou vnitini konzistenci (Olderbak
et al.,, 2015; Schwerin & Lenhart, 2022) a existuji pochybnosti, zda je skute¢né jedno-
dimenzionalni (Olderbak et al., 2015). RME se navic svoji povahou podoba spise mé-
Feni rozpoznavani emoci, coz mize vést k nizké souvislosti mezi vysledky RME testu a
vice kognitivné ladénych ndastroji méricich teorii mysli ¢i prebirani perspektivy
(Oakley et al., 2016). Pravé vliv literatury na prisuzovani myslenek neni v porovnani
s rozeznavanim emoci tak hojné zkoumany. Kidd a Castano (2013) v jednom ze svych
experimentt uzili i modifikovany test faleSného presvédceni, ale efekt se nepotvrdil.
Patrné proto se konceptudlnimu piebirani perspektivy v naslednych replikacich nevé-
novalo prili§ pozornosti. Existuji ale naopak doklady, Ze literatura mtiZe ovlivnit i tento
aspekt teorie mysli. Van Kuijk et al. (2018) kromé RME testu pouzili i Yoni task, obsa-
hujici jak kognitivni, tak i emocionalni subskalu. Vysledky svédcily o priznivém efektu
literatury jak v pripadé RME testu, tak i kognitivni subskaly Yoni testu. Pino et al.
(2016) se pokusili ziskat tytéz vysledky i na jinych méricich nastrojich nez RME test.
Jejich studie uzivala napriklad test rozeznavani vyrazu tvare i testy faleSného presvéd-
Ceni riizné obtiZnosti. V jejich pripadé se efekt literatury potvrdil i u testl faleSného
presvédceni. Je tézké urcit presné diivody, pro¢ Kidd a Castano (2013) podobny efekt
nezjistili. JelikoZ v§ak zminuji, Ze efekt curse of knowledge se v ptipadé testu faleSného
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presvédceni viibec nedostavil, je mozné, Ze participanti ukol rozpoznali, jelikoZ tento
typ testl je relativné znamy. Proto stoji za to dale otestovat, zda ma literarni fikce po-
tencial sniZit dalsi zdokumentované chyby, kterych se lidé pri prebirani perspektivy
dopousti.

3.2 Proménné ovliviiujici efekt literatury

Jak jiz bylo zminéno, poznatek, Ze pouhé piecteni literarniho textu mizZe okamzité
kratkodobé zlepsit ¢tenarovu teorii mysli, vedl k celé radé dalSich studii, pokousejicich
se efekt replikovat. Vysledky byly smiSené, objevily se ispésné ale i Cetné netspésné
pokusy. Je mozné, Ze na efekt fikce piisobi i dal$i proménné, které ptispivaji k rozporu-
plnym vysledkiim. V této ¢asti shrnu tfi z nich: literarni kvality textu, transport do na-
rativu a identifikaci s postavami.

3.21 Literarni kvality

V pripadé zkoumani literatury je velmi Casto rozliSovana dichotomie literary a popular
(genre) fiction. Toto rozliSeni spociva v pritomnosti uméleckych kvalit v textu. Popular
fiction, jak uz nazev napovida, ma byt nenarocny, lehce stravitelny, typ literatury ur-
¢eny pro co nejSirsi ¢tenarskou obec. Literary fiction referuje k typu literatury charak-
terizovaném vysokymi uméleckymi kvalitami. Tento typ literatury byva ocenovan lite-
rarni kritikou, nicméné Casto (ackoli ne nutné) nedosahuje takové ¢tenarské popula-
rity.

Definovat presné znaky, které charakterizuji literary fiction je slozité. Jednim
z moznych znakid ma byt vyuziti techniky zvané foregrounding (Miall & Kuiken, 1994)
oznacujici uzivani novych jazykovych a stylistickych prostiredki, které se vymykaji
béZnému uzivani. Timto zplisobem ma literarni fikce primét Ctenare vénovat pribéhu
vétsi pozornost, nebot i zcela bézZné ¢innosti se mu zacnou jevit zajimavé (Miall & Kui-
ken, 1994). Z hlediska zkoumani vlivu fikce na teorii mysli se vSak zda byt obzvlast
relevantni charakteristika postav. Pro fikci vysokych literarnich kvalit maji byt typické
komplexné vykreslené postavy vybocujici ze zavedenych stereotypii, jejichZ chovani je
hiite predvidatelné, a tudizZ jeho pochopeni vyZaduje ze strany ¢tenare zvySenou po-
zornost (Kidd & Castano, 2013).

Kidd a Castano (2013) se domnivali, Ze pozitivni ticinek na vykon v RME testu ma
tuto domnénku podpoftil. Nicméné, tento efekt se zda byt nespolehlivy, fadé vyzkumi
se ho nepodarilo replikovat (Panero et al.,, 2016; Samur et al., 2018). Neni divu, pro-
blém s touto dichotomii literatury je velmi ocCividny, je az prili$ zjednoduSujici. Sami
autori ptivodni studie uznavaji, Ze literary a popular fiction jsou spiSe extrémnimi poly
jednoho kontinua, vétSina literatury pak spada kamsi mezi (Kidd & Castano, 2016). Do
samotné metodologie vyzkumt se vsak tento fakt nijak neotiskl. Je tfeba uznat, Ze
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vytvorit kontinualni Skalu miry literarnich kvalit textu je zna¢né problematické. Patrné
by bylo tieba v prvé fadé upravit nase chapani typt literatury.

Barnes (2018) se o néco takového pokusila. Domniva se, Ze dlleZité neni pouze to,
jak je literarni text psany, ale i to, jak je ¢ten. Fikce miiZe vyuzit mnohé prostredky pro
to, primét Ctenare vZit se do postav a uvaZovat o jejich vnitfnim Zivoté, avSak ¢tenar
neni jen pasivnim prijemcem. Sdm miiZe do znacné miry ovlivnit, nakolik se zapoji do
utvareni smyslu jak jednani postav, tak i pribéhu jako celku. Tato argumentace pri-
pousti, Ze je moZné, aby i fikce niZsi literarni kvality byla ¢tena zplisobem, kdy se ¢tenar
zcela ponofi do vnitiniho svéta postav, kdy si ¢tenar sam klade otazky a hleda na né
odpovéd’, tirebaZe ho k tomu pribéh oteviené nevybizi (Barnes, 2018). Pro tuto do-
mnénku existuje jistd podpora. Fong et al. (2013) naznacuji, Ze pribéhy radici se
k Zanru romance mohou ptsobit priznivym ticinkem na ¢tenaiovu teorii mysli. Roman-
tické pribéhy jsou zpravidla povazovany za ukazkovy priklad lehce stravitelné popular
fiction, ale jejich silné zaméteni na mezilidské vztahy mtizZe Ctenari poskytnout dosta-
teCnou motivaci uvazovat o vnitfnim svété hrdint, aby se priming projevil.

Schwerin a Lenhart (2022) ve svém vyzkumu nechali ¢tenare, at sami ohodnoti
literarni kvality textu, ¢imZ poprvé pouZili kontinualni $kalu misto pouhych dvou ka-
tegorii. Vyssi percepce literarnich kvalit byla spojena s lepSim vysledkem v RME testu,
efekt vSak byl plné moderovan jinymi proménnymi, naptiklad mirou vtazeni do déje.
Shrneme-li si celkové poznatky, literarni kvality textu ke vlivu literatury na teorii mysli
s velkou pravdépodobnosti prispivaji, efekt se s vétSi pravdépodobnosti ukaze v tex-
tech vysokych literarnich kvalit. Proto je treba tuto charakteristiku pti vyzkumu lite-
ratury brat v ivahu. Vysoké literarni kvality vSak pro efekt nejsou nutnou podminkou
a jejich vliv je patrné mensi, nez se ptivodné piredpokladalo.

3.2.2 Transport a identifikace

Po dobu Cteni se Ctenar stava soucasti dvou svétid zaroven, skutecného i fiktivniho, pii-
béhového (Green & Brock, 2000). Transport do narativu oznacuje stav, kdy je piibé-
hovy svét pocitovan jako podobné nebo dokonce vice aktudlni ¢i ptitomny, néZ sku-
te¢ny svét (Green & Brock, 2000). Ctenaf se citi do piibéhu vtaZen, dokaze si Zivé pied-
stavit jak prostredi, kde se pribéh odehravj, tak i postavy pribéhu, v pripadé velmi sil-
ného zazitku transportu do narativu miiZe na chvili zapomenout na skute¢ny svét a mit
pocit, Ze jeho mysl vstoupila do ptibéhu (Green & Brock, 2000). Vy$si pocit transportu
pfi ¢teni je spojen s vét$i emoc¢ni odezvou ¢tenare (Thompson et al,, 2018), vyssi em-
patii (Johnson, 2012) a zaroven s vy$sim vlivem ptibéhu na postoje ¢tenaie (Schwerin
& Lenhart, 2022). VySsi pocit transportu pri cteni kratké povidky byl taktéZ spojen
s vétsi pravdépodobnosti prosocialniho chovani (Johnson, 2012).

Podobnym konstruktem je i identifikace. Tu lze definovat jako proces, béhem kte-
rého Ctendar ztotoZni své cile a motivaci s fiktivni postavou a ,,proziva vnimani a inter-

pretaci textu zevnitr, jako by se udalosti dély jemu samotnému“ (Cohen, 2001, s. 245).
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Podobné jako v pripadé transportu je identifikace spojena se sniZenou mirou sebeuvé-
doméni. Kromé pocitu, Ze se Ctenadr sam stal protagonistou v piribéhu v sobé identifi-
kace zahrnuje i slozky kognitivni a afektivni empatie (Igartua, 2010). Co se tyce vlivu
fikce na ¢tendre, jsou disledky vysoké identifikace i vysokého transportu velmi po-
dobné (Schwerin & Lenhart, 2022). Samotny mechanismus je ale odlisny. Identifikace
znamena ztotoznéni s konkrétni postavou, transport oproti tomu mluvi o celkovém po-
citu vtazeni do déje, ktery nemusi byt nutné vysledkem ztotoZnéni.

Schwerin a Lenhart (2022) zjistili, Ze mira transportu i identifikace moderuji
efekt, ktery ma fikce na RME test. Ctenafi, ktefi po precteni povidky reportovali vy$si
miru transportu ¢i identifikace dosahovali lepsich vysledkl v RME testu. Autofi taktéz
zjistili, Ze Ctenari obecné vzato reportovali vySsi identifikaci i transport pro povidky
povazované za literary fiction (tfebaze studie nenaznacuje, Ze by efekt moderace platil
vylucné pro tento typ fikce). Kidd a Castano (2013) ve své studii kontrolovali vliv trans-
portu, nicméné nasli i za téchto podminek unikatni vliv literarni fikce. Toto zjisténi
Schwerin a Lenhart (2022) nepotvrdili. Vysledky naznacuji, Ze mira transportu do na-
rativu i mira identifikace mohou mit zasadni vliv na ptisobeni fikce.

V tuto chvili jsem popsal oblast vyzkum soustied'ujici se na vliv literarni fikce na
prebirani perspektivy. Nyni zbyva podivat se, jak do tohoto efektu mohou vstoupit
emoce
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4 Emoce

4.1 Literatura jako zdroj emoci

Emoce jsou mimoradné diilezitou slozkou uméleckého dila. Jelikoz literarni fikci lze
povazovat za formu umént, plati pro ni totéZ. Dle pristupu Mara a kolegi (2011) mohou
emoce pri Cteni vyvstavat dvéma zplisoby: bud’ pohledem zvenci, kdy si ¢tenar udrzuje
od vypravéného narativu urcity odstup, nebo pohledem zevnitft, kdy se ¢tenat sam citi
byt soucasti fiktivniho svéta. Pohled zvenci v tomto pripadé znamena spiSe emoce
vzniklé z ocenéni dila a jeho estetickych kvalit. Pohled zevniti oproti tomu odpovida
simulaci pribéhu.

Mar et al. (2011) ve své praci poskytuji kategorizaci emoci vyvolanych fikci na za-
kladé toho, jakym mechanismem vznikaji. Prvnim jsou emoce vyvolané soucitem. Ty
vétSinou vznikaji, pokud je ¢lovék svédkem nesnazi ¢i utrpeni jiné osoby (Mar et al,,
2011). Nejde o vciténi se do oné osoby, ani prozivani jejich pocitti, ale o pocit litosti a
nutkani ji pomoci. Vznik tohoto typu emoci je nejjednodussi. Sestava pouze z pocho-
peni, co se v pribéhu odehralo a co to znamena pro protagonistu. Teoreticky vzato, pro
vyvolani emoci soucitu neni nutné se do postav vcitovat, dileZité je kognitivni ohod-
noceni situace, které slouzi jako zaklad pro prislusné pocity.

Dalsi dvé kategorie si jsou velmi podobné, prvni jsou emoce identifikace, druhou
pak emoce empatie. Lze se setkat i s pojetim, které empatii chdpe jako neoddélitelny
prekurzor identifikace (Oatley, 2009). Pro oba typy je diileZité vciténi se do postav i
urcita mira simulace ptribéhu. Kdyz Mar s kolegy (2011) mluvi o emocich identifikace,
mysli tim identifikaci v tom silnéj$im slova smyslu, charakterizovanou pfijetim cilti a
motivli postavy jako svych vlastnich. Emoce ve spojitosti s identifikaci nevyvstavaji
proto, Ze by se ¢tenar pokousSel vnimat udalosti z pohledu postav, ale proto, Ze se citi
byt jednou z postav. Emoce empatie pak stoji nékde mezi emocemi identifikace a sou-
citu. Tento typ je ¢isté produktem simulace. Na rozdil od identifikace v sobé nezahrnuiji
pocit, Ze se Ctenar stal postavou ani touhu se ji stat. Na rozdil od sympatie jde o emoci-
ondln{ prozitky do jisté miry podobné s témi, které proziva postava, nebot vznikly
mentalnim modelovanim jeji mysli.

Ctvrtym typem jsou znovuproZité emoce. Fiktivni pfibéh v nas miiZe vyvolat vzpo-
minky na podobné udalosti, které se nam v zivoté prihodily, a s tim i podobné pocity.
Tyto emoce mohou ¢tenate zasdhnout obzvlast silné, pokud se ¢tenari z jakychkoli dii-
vodi nepovedlo onen zazitek radné zpracovat. V tomto ohledu muze byt fikce pro-
spésna, umoznuje ¢lovéku plné prozit potlacené emoce a vyrovnat se tak s tragickou
udalosti. Poslednim typem jsou rozpomenuté emoce. Navzdory nazvu se nejedna o
diive proZzité a znovu vyvolané emoce. Muze jit kuprikladu o rozpomenuti si na pocity,
které ¢tendr sam sice nezaZil, ale pozoroval je u jiné osoby nebo mu byly jinou osobou
sdéleny. Sem by patrilo i rozpomenuti si na pocity, které ¢tenar poznal prostrednictvim
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jiného fiktivniho dila. Mar et al. (2011) sem radi i emo¢ni reakce spojené s kolektivnim
nevédomim. Jde o velmi Sirokou a patrné nejhtire definovatelnou kategorii, zahrnujici
velké mnozstvi moZnych prozitkii pochazejicich z celé rady rtiznych zdroj.

4.2 Vlivemoci na prebirani perspektivy

Chceme-li zkoumat vliv konkrétni emoce na lidské usuzovani, mize byt pomérné uzi-
teCny dimenzionalni pristup k emocim, vychazejici z kognitivni teorie. Dle kognitivni
teorie emoci je kazdy emoc¢ni prozitek vysledkem rady ohodnoceni aktualné prozivané
situace. Rlizna ohodnoceni situace mohou byt rozdélena do riiznych dimenzi, coz mtize
napomoci kategorizaci emoci i poskytnout mozna vysvétleni rtizného ucinku emoci na
lidské chovani. Smith a Ellsworth (1985) navrhuji Sest dimenzi téchto ohodnoceni: pii-
jemnost, o¢ekavani namaha spojena se situaci, mira jistoty, nutkani k zaméreni (¢i na-
opak odvraceni) pozornosti, pocitovana zodpovédnost za situaci a mira pocitované
kontroly nad situaci.

Dimenzionalni pfistup k emocim je uplatiiovan i pii zkoumani vlivu konkrétnich
emoci na presnost pri prebirani perspektivy. Todd et al. (2015) zkoumali, nakolik Uz-
kost ovlivni vizualné prostorové a konceptudlni piebirani perspektivy. Participanti,
kterym byla v priibéhu experimentu indukovana tzKkost, se v pripadé obou typt piebi-
rani perspektivy dopoustéli vétSich nepresnosti nez participanti v neutralni podmince.
Nicméné, participanti s indukovanym vztekem se naopak od téch v neutralni podmince
z hlediska presnosti lisili jen minimalné nebo viibec. Autofi se domnivali, Ze tento roz-
dil maze byt zptisoben faktem, Ze vztek je emoce charakterizovana velkou mirou jis-
toty, zatimco uzkost ne. Otestovali proto také, zda je tento jev typicky pouze pro uzkost
nebo i pro jiné emoce charakteristické velkou mirou nejistoty, v tomto pripadé prekva-
penim. Ukazalo se, Ze prekvapeni ma na piebirani perspektivy tentyz efekt jako uzkost.

Nejen pocitovanda nejistota, ale i valence emoce ovliviiuji lidské usuzovani. Bi-
nyamin-Suissa et al. (2019) se pokouseli ovérit vliv smutku a znechuceni na presnost
prebirani perspektivy a tfebaZe se efekty téchto dvou emoci vzajemné nelisily, vy-
sledky naznacuji silnéjsi tendenci k prebirani perspektivy pro obé negativni emoce v
porovnani s neutralni podminkou. Converse et al. (2008) studovali vliv $tésti a smutku,
uzili pfi tom dvou rozdilnych metod: prvni byl modifikovany test faleSného presvéd-
¢eni dle Birch a Blooma (2007), druhou pak vizualné prostorovy ukol. V prostorovém
ukolu participanti, po jednom ¢i ve dvojici, museli posouvat predméty dle instrukci ex-
perimentatora, které byly zamérné nejasné, participant musel zvaZovat, z jakého thlu
instruktor, pripadné i druhy participant, predméty vidi. V obou tkolech vykazali Stast-
néjsi participanti horsi vysledky. Leén s kolegy (2015) vyuzili lexical decision task, kdy
participanti Cetli kratké narativy na jejichZ konci museli usoudit, jak se protagonista
citi. Méren byl jejich reakcni ¢as. V pripadé pozitivnich asudki byl reak¢ni ¢as partici-
pantd vyznamné krat$i nez v pripadé negativnich usudki. Tato zjisténi naznacuji, Ze
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negativni emoce mohou byt spojeny s opatrnéjSim a pomalejSim zpracovanim a usu-
zovanim. Nicméné, tento efekt byl pozorovan v pripadé, kdy se emoce neliSily v Zzadné
jiné dimenzi.

Zname-li potencialni vliv emoci na prebirani perspektivy a rtizné zplisoby, jak li-
teratura miiZe emoce vyvolat, da se predpokladat, Ze emoce mohu byt dalsi intervenu-
jici proménnou, ktera ovlivituje vliv fikce na prebirani perspektivy. Navzdory tomu,
tato oblast dosud neni dostatecné prozkoumana. Ackoli fada experimentl v analyze
kontrolovala naladu participantl (napft. Kidd & Castano, 2013; van Kuijik et al. 2018),
se samotnym emoc¢nim obsahem textu nebylo manipulovano. V nasledujici ¢asti se po-
kusim navrhnout dva mozné zptlisoby, jak by emoc¢ni naboj literarniho textu mohl
ovlivnit prebirani perspektivy.

4.3 Emoce jako proménna ovliviujici vztah fikci a prebirani
perspektivy

Nelze vyloucit, Ze vliv emoci vyvolanych literaturou miiZe byt pfimy. Dostatec¢né silny
narativ teoreticky miiZe vyvolat emoce natolik intenzivni, Ze ovlivni nasledné usuzo-
vani. Zupan a Babbage (2017) zkoumali mozZnosti literarnich textd jakozto stimulu vy-
volavajiciho specifické emoce v laboratornim prostredi. Presnéji, byly uzity kratké
scény zromant, kazda zobrazujici situaci, jez ma vyvolat konkrétni emoci. Ucinky
textd byly srovnany s ucinky filmovych klipti. Pravé filmové klipy se jako emocni sti-
muly v laboratornim prostredi pomérné osvédcily (Rottenberg et al., 2007). Ocekavalo
se, Ze texty nebudou mit pri vyvolavani emoci takovy ucinek jako filmy. Tento rozdil se
vSak projevil pouze pri rozpoznavani vzteku a strachu a v intenzité prozitku Stésti,
smutku a strachu. Je tedy mozné, Ze narativni texty mohou byt, co se vyvolavani emoci
tyce, efektivni stimuly srovnatelné s filmy. Jak vSak naznacuji vysledky, tento efekt
miZe byt velmi zavisly na obsahu, a v piipadé literatury prozatim neexistuje dosta-
teCné validizovana databaze vhodnych textd (Zupan & Babbage, 2017).

Stejné tak mohou emoce pisobit skrze transport do narativu. Mezi pocity z fikce
a transportem existuje souvislost. Participanti, ktefi po sledovani tragického filmu re-
portovali silnéjsi zménu nalady (at uz pozitivnim ¢i negativnim smérem) taktéz repor-
tovali véts$i miru transportu (Thompson et al., 2018). Podobné Johnson (2012) zjistil,
Ze vys$si mira transportu pti Cteni pribéhu souvisi s vy$si mirou afektivni empatie, kte-
rou ¢tendr pri Cteni pribéhu pocitoval. U obou studif je vSak téZké jednoznacné urcit
kauzalitu, nebot vSechny konstrukty byly méreny azZ po precteni pribéhu. Nicméné, je
moZzné, Ze vztah emoci a transportu je oboustranny. JestliZe transport oznacuje pocit,
Ze Ctenar vnikl do pribéhu, Ze fiktivni svét je velmi Zivy a bezprostredné pritomny, lze
intuitivné ocekavat, Ze vySsi mira transportu vyusti v silnéjSi emociondlni prozitek.
Existuji i ndznaky, Ze tomu muze byt i naopak. Green et al. (2012) zjistili, Ze transport
je zvySen, pokud nalada ¢tenare odpovida ladéni pribéhu, ¢i pokud byl Ctenar ve
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spokojené ¢i zamySlené naladé (obé emoce lze charakterizovat jako pozitivni s nizkym
stupném aktivace). Na druhou stranu, pribéh s negativnimi udalostmi mize spiSe pod-
nitit Ctenafe k empatii s postavami, coZ se mizZe odrazit jak na transportu, tak i mire
identifikace. Toto zdiivodnéni miZe byt podporeno i domnénkou, Ze text negativni va-
lence je zpracovavan pomaleji a diikladnéji, jak navrhuji Léon et al. (2015).

Obrazek 1

Grafické zndzornéni moznych vztahilt mezi proménnymi.
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5 Shrnuti cila prace a hypotézy

TrebaZe predpoklad, Ze Cteni literatury milize okamzité vést ke zlepSeni teorie mysli
Ctenare je stale pomérné kontroverzni, Dodell-Feder a Tamir (2018) ve své metaana-
lyze naznacuji, Ze efekt patrné je skute¢né pritomny. Kognitivni zpracovani piibéhi
zahrnuje reprezentaci a porozuméni vnitinich stavii postav, ¢tenfi literarni fikce proto
muze poslouzit jako urcitd forma primingu, diky kterému budou ctenari citlivéjsi
k vnitinim staviim druhé osoby a ptipravenéjsi vZzit se do jeji role a vnimat svét z jejiho
pohledu.

Nicméné, naprosta vétSina vyzkumii tohoto efektu pro méfeni teorie mysli zvolila
RME test, ktery ma své nedostatky. Trebaze se zd4, Ze dokaze diferencovat ve zdravé
dospélé populaci, pochybnosti budi nizka vnitini konzistence testu a mozna vicedi-
menzionalita testu (Olderbak et al., 2015). RME test ma svoji podstatou blizko k testo-
vani rozpoznavani emoci, coZ vede jisté autory k pochybnostem, zda je mozné o ném
vlibec mluvit jako o nastroji méricim teorii mysli (Oakley et al., 2016). Existuji doklady,
ze vliv literatury se mize projevit i na méticich nastrojich vice odpovidajicim klasické
definici teorie mysli, naptiklad rtzné verze testl faleSného presvédceni (Pino et al,
2016), ale je jich relativné malo. MoZnou pri¢inou mohou byt potiZe s nalezenim do-
statecné citlivého nastroje.

Re$enim by mohl byt jev iluzorni transparence. JestliZe je participantéim piedsta-
ven popis interakce dvou osob, kde je jednou z nich pronesena dvojznacna poznamka,
participanti predpokladaji, Ze si ji druha osoba interpretuje, jako by presné znala
umysl, s jakym byla poznamka pronesena. Pficinou tohoto jevu, podobné jako v pii-
padé testli faleSného presvédceni, ma byt neschopnost, ¢i neochota, potlacit svou
vlastni unikatni znalost pfi posuzovani reakce druhé osoby. Pfredchozi vyzkumy (napf-.
Galinsky et al., 2006) vSak ukazaly, Ze tiebaZe jde o pomérné robustni efekt, isudky
participantti Ize pomoci primingu ovlivnit. Jestlize literarni fikce skutecné dokaze pri-
mét participanta, aby dikladnéji a presnéji uvazoval o vnitinich stavech druhého, 1ze
predpokladat, Ze se tento vliv piiznivé podepiSe i na mife jevu iluzorni transparence.
Nabizi se proto prvni otazka: Dokaze piecteni literarni fikce ovlivnit miru efektu ilu-
zorni transparence participanti?

Podobné jako studie prede mnou, necham participanty v experimentalni pod-
mince piecist kratké povidky, pro jejichZ pochopeni bude dtlezité znat pocity a moti-
vace jednotlivych postav, v kontrolni podmince budou participanti ¢ist text, ktery neni
narativni (literarni kritika), tudiZ by nemélo dojit k socialnimu primingu. Prvni hypo-
tézu formuluji takto:

H1: Participanti po precteni literarni fikce projevi mensi efekt iluzorni trans-
parence nez participanti po prectenti literarni kritiky.

Samur et al. (2018) vyslovili navrh, Ze z divodu relativné nizké konzistence vy-
sledki stoji za to podrobnéji prozkoumat specifické charakteristiky ptibéht a jejich
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v V7

vliv. V této praci se zamérim specificky na pocity, respektive jejich valenci, jeZ pribéh
v participantech vyvola. Emoce samy o sobé mohou ovlivnit usuzovani participantd,
negativni emoce byvaji spojené s mensim uZzivanim heuristickych zkratek nez pozi-
tivni. Nalada participantli byla jiZ coby intervenujici proménna drive zkoumana, ale
v této praci budu pocity participantl pifimo manipulovat skrze vybér literarniho textu.
Timto vyvstava druhd otazka, kterd vsak na tu prvni navazuje a vychazi z ni: Jestlize
literarni fikce dokazZe snizit efekt iluzorni transparence, je tento vliv ovlivnén pocity,
jez fikce ve ¢tenarich vyvolava?

Literarni fikce mize vyvolat ve Ctenarich pocity nékolika zptsoby: od pocitl
prosté sympatie, pres znovuproZité emoce azZ po emoce souvisejici s empatif a identifi-
kaci. Drivéjsi vyzkumy poskytly presvédcivé dlikazy, Ze lidé si béhem cteni vytvari de-
tailni reprezentace vnitiniho svéta a prozivani postav, skrze tyto modely pak maji po-
city postav vyznamny vliv na pocity Ctenare. Pokud si tedy participant precte pribéh,
kde se protagonista zaZiva neprijemné udalosti, ¢i se dostane do veskrze negativni so-
cidlni interakce s osobou, vii¢i nizZ nechova zadné sympatie (tento typ pribéhu dale
oznacuji jako negativni pribéh), budou pravdépodobné i pocity ¢tenare vice negativni.
Naopak, zobrazi-li ptibéh veskrze pozitivni interakci dvou protagonistii, kteri se
uprimné miluji (dale pozitivni pribéh), je velka Sance, Ze i pocity participanta budou po
Cteni pozitivni. Na zakladé téchto uvah formuluji nasledujici hypotézu:

H2: Participanti po precteni negativniho piibéhu projevi mensi efekt iluzorni
transparence nez participanti po precteni pozitivniho pribéhu.

Pokud vSak mluvime o emocich vyvolanych literarni fikci, je nutno zminit i dvé
potencialné intervenujici proménné: transport, ¢i vtaZeni, do narativu a identifikace
s postavou. Mezi pocity z pribéhu a témito proménnymi je patrné oboustranny vztah -
silnéjsi identifikace s postavou i vyssi pocit transportu do narativu patrné vyusti i ve
vétsi emocni odezvu, naopak pribéh se silnéjsSim emoc¢nim nabojem pravdépodobné
vyvola i silnéjsi pocity transportu a identifikace. Léon et al. (2015) zjistili, Ze zpraco-
vani negativnich narativli trva déle nez zpracovani pozitivnich. Takovy vysledek lze
interpretovat tak, Ze negativni pribéh bude zpracovan pomaleji a dikladnéji, tudiz
existuje Sance, Ze vyvola silnéjsi pocity vtazeni do narativu, pripadné i identifikace. Po-
sledni dvé hypotézy proto formuluji nasledujicim zptisobem:

H3A: Participanti po precteni negativniho piibéhu reportuji vyssi pocit transportu
do narativu nez participanti po precteni pozitivniho pribéhu.

H3B: Participanti po precteni negativniho ptibéhu reportuji vyssi pocit identifi-
kace neZ participanti po precteni pozitivniho pribéhu.
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6 Uvod k praktické éasti

Pro ovéreni navrhovanych hypotéz byl vyuzit experimentalni design, vyzkum probihal
online pomoci platformy Qualtrics. Pro vyzkum vsak bylo zapotiebi vybrat vhodné
texty, které splni pozadavky literarnich kvalit i vhodného emocniho naboje. Literatura
v sobé skryva tu neprijemnou vlastnost, Ze jeden text miiZe na kazdého ¢tenare pusobit
trochu jinak. Proto bylo zapotiebi dikladné otestovat, zda je i¢inek textli na Ctenare
spolehlivy.

Rozhodl jsem se tedy naptred podrobné popsat predvyzkum, uskutecnény za uce-
lem testovani text(, a aZ poté prejit k samotnému testovani hypotéz. Obé faze se svoji
metodou, vzorkem i analyzou navzajem lisi, proto jsou pokryty oddélené. Nez vsak pre-
jdu k prvni ¢asti, vénované predvyzkumu, rad bych napred popsal urcité aspekty, které
maji obé ¢asti spolecné, ¢imZ je zkoumana populace a zakladni design vyzkumu.

6.1 Obecné charakteristiky zkoumané populace a sbéru dat

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo specificky zacileno na pravidelné dospélé ctenare. Pi-
vodnim planem bylo ziskat vzorek zejména z fad mladych dospélych, brzy se vsak uka-
zalo, Ze dosahnout poZadované velikosti vzorku Cisté jen s touto skupinou je velmi pro-
blematické. Byl jsem proto donucen zkoumanou populaci rozsirit i na starsi vékové
skupiny.

Zaméreni na lidi, pro které je Cteni preferovanym zpiisobem traveni volného casu,
vyplyva z tématu prace i jisté narocnosti samotného vyzkumu. Jak proces predvy-
zkumu, tak i testovani hypotéz, vyzadoval od participantd, aby piecetli kratkou po-
vidku, coz miize byt zalezitost ndro¢na nejen c¢asové, ale i kognitivné. Pro pravidelné
Ctenaie nemusi byt tento typ vyzkumu tak narocny, jako pro lidi, jez ¢teni neldk3, tim
padem se i zvySuje pravdépodobnost, Ze se vyzkumu ucastni a Ze ho dokondi. Je zde ale
i druhy divod. Jestlize maji texty pusobit predpokladanym ucinkem, je nutné, aby par-
ticipant pri Cteni daval pozor a byl ochotny o déji i postavach uvazovat. VyZadovat ta-
kové zapojeni do ¢teni od participantt citicich viici této ¢innosti nechut je nesmyslné.
Dokonale kontrolovat motivaci participantt ke ¢teni je v experimentalnim designu ne-
mozné, nicméné vybérem participantli z fad ¢tenari miiZzeme aplikovat aspon malou
miru kontroly.

Vyzkum meél v obou fazich podobu dotazniku vytvoreného pomoci platformy Qu-
altrics. Vybér vzorku mél spiSe prileZitostny charakter, probihal vzdy skrze prispévek
na Facebooku ve skupinach zamérenych na cteni a s tim spjaté aktivity (napriklad
tviirci psani). Diky realizaci vyzkumu pies internet bylo mozné se v relativné kratké
dobé dostat k pomérné Sirokému potencialnimu vzorku, tim spiSe, Ze typ vyzkumu, jez
realizuji, je na velikost vzorku pomérné naro¢ny. Samoziejmé, s touto vyhodou je
spjata i nevyhoda v podobé mensi kontroly nad tim, kdo se vyzkumu skutecné ucastni.
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7_r v

Qualtrics nicméné nabizi radu funkci, které tuto nevyhodu do urcité miry kompenzuji,
napriklad funkce detekce robottli, méteni ¢asu stradveného na dotazniku a funkce zame-
zujici vyplnéni dotazniku vicekrat tou samou osobou. Nynti jiz pristupme k prvni fazi,
predvyzkumu.

28



PREDVYZKUM

7 Predvyzkum

7.1 Materialy a méfici nastroje

7.1.1 Texty

Sada textl byla vybrana na zakladé nékolika kritérii. Za prvé, text by mél byt kompletni,
ale relativné kratky. Toto kritérium bylo zvoleno zejména proto, Ze s priliS dlouhymi
texty klesa ochota participanti vyzkum dokoncit. Horni limit byl stanoven na 10 nor-
mostran, této hranice vSak zadny z texti nedosahl (nejdelsi mél kolem 7 normostran,
zbytek v rozmezi 4-5 normostran). Lze opravnéné namitnout, Ze kratsi texty neposky-
tuji tolik prostoru pro to, vcitit se do déje, nicméné efekt fikce se projevil i u kratkych
piibéhi (Kidd & Castano, 2013).1 Za druhé, navzdory své délce by pribéh mél zobrazo-
vat dvé (i vice postav ve vzajemné interakci. Toto kritérium jsem zvolil zejména s oh-
ledem na pouZitou metodu méreni piebirani perspektivy. Podstatou jevu iluzorni
transparence je podcenéni faktu, Ze dvé osoby ve vzajemné interakci nemusi mit stejné
informace o umyslech toho druhého, jako ma participant jakoZto nestranny pozorova-
tel. Akceptujeme-li vysvétleni, Ze pozitivni efekt literatury na prebirani perspektivy lze
vysvétlit pomoci primingu, miZe piitomnost socialni interakce v pribéhu hrat roli. Par-
ticipant je se skutecnosti, Ze postavy maji rozdilné znalosti a presvédceni, konfronto-
van jiz béhem Cteni, a proto si tuto skute¢nost snaze uvédomi i pozdéji. Za treti, valence
emoci zobrazovana v textu by méla zlistat konstantni. Zachycuje-li pribéh pozitivni
zkuSenost Ci interakci, méla by byt tato interakce vykreslovana jako pozitivni v celé
délce pribéhu, a naopak. Momenty Stésti a smutku by se v pribézich nemély michat, ani
prolinat. V takovém pripadé hrozi, Ze reakce kazdého ctenare bude ponékud jing, a
v disledku toho bude navzdory vysledkim piredvyzkumu nemozné predvidat, jak
bude text pisobit na jiném vzorku. Pfi vybéru bylo taktéZ dobré prihlédnout k literar-
nim kvalitam textd. Jak jsem zminil v teoretickém uvodu, zkoumani vlivu literarnich
kvalit fikce nardzi na nemalé problémy, s ohledem na dosavadni vyzkum si vSak ne-
mohu dovolit tuto charakteristiku zcela ignorovat. JelikoZ se vSak tato prace soustredi
najiné proménné, dovolil jsem si k literarnim kvalitdm textl ptistupovat o néco volnéji
neZ predchozi vyzkumy. V prvé radé jsem se zaméril na autory, ktefi byvaji oceriovani
literarni kritikou, coZ muze svédcit o kvalitach jejich stylu psani. Kvality samotnych
textl byly posuzovany zejména na zakladé subjektivniho dojmu. Neslo mi, ani tak o to,
aby texty splnovaly urcitou kvalitativni Uroven, jako spiSe o to, aby se svou kvalitou
vzajemné nijak drasticky nelisily.

1 Naprtiklad, velmi ¢asto uZivana povidka BéZec od Dona Delilla ma kolem Sesti aZ osmi stran. Vliv fikce
na prebirani perspektivy je na této povidce dokumentovan zdaleka nejcastéji. V tomto vyzkumu
jsem ji v8ak nepouZil, nebot jsem mél pochybnosti o jeji schopnosti vyvolat patii¢né emoce.
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Na zakladé téchto kritérii byly pro potencialni uziti ve vyzkumu vybrany nasledu-
jici povidky:

1. Myslivec (A. P. Cechov): Povidka zachycuje setkani muZe a %eny v lese. Tito lidé,
jak se Ctenar postupné dozvi, jsou manzelé, ale nevzali se dobrovolné a v podstaté
spolu neZiji. Muz svoji Zenou pohrda a své opovrzeni ji dava oteviené najevo.

2. Sle¢na Jablonova a ja (R. Bradbury): Hrdiny jsou opét manZzelé. Muz trpi Kkrizi
stredniho véku a jeho Zena mu chce pomoci tyto pocity prekonat. Zvoli proto po-
nékud nevSedni metodu.

Tyto dvé povidky nejlépe napliuji vSechna tfi vySe uvedena kritéria. Je vSak
moZzné, Ze vzhledem ke své tématice nemusi vyvolat vyraznou emocni odezvu. Pro pri-
pad, Ze tato situace nastane, byly do sady textl pridany jesté nasledujici dvé povidky:

3. Umélecky predmét (A. P. Cechov): Starsi doktor dostane jako darek od sbératele
uméni sousosi s erotickymi motivy. Vzhledem ke svému postaveni nemiize dovo-
lit, aby u néj kdokoli tento predmét spatiil. SnaZi se ho proto nendpadné zbavit,
coz se mu ale nedafi. Tato povidka asi nejvice odpovida tomu, co bychom oznacili
jako Zanrovou fikci.

4. Spat a spat! (A. P. Cechov): Povidka vypravi o dévéeti, které je ve sluzbé tyrané,
mimo jiné i tim, Ze ji neni dovoleno usnout. Halucinace zptisobené nedostatkem
spanku ji nakonec privedou k vrazdé. Tato povidka patrné nejméné napliuje
druhé kritérium. TrebaZe obsahuje socialni interakce, oproti zbylym povidkam
nejsou pro déj az tak dilezité.

Tyto dvé povidky maji spiSe zaloZni funkci, navzdory silnéjsi tématice se pro vy-
zkumny zadmér hodi méné neZ predchozi dvé. Vyzkum pracuje i s kontrolni podminkou,
ve které je participantiim pridélen text nalezici k literatuie faktu. Jsem toho nazoru, ze
i zde je uzitecné védeét, jak text na Ctenare pisobi, proto jsem ho zatadil i do predvy-
zkumu.

5. Dvoji cesta do hlubin temnoty, ¢ast 2 (F. X. Salda): Jde o literarni kritiku, kde Salda
hodnoti roman Richarda Weinera. Text obsahuje citace dlouhych odstavci z hod-
noceného romanu. Tyto citace byly pro ucely této prace z textu vymazany. Od-
stranénim téchto citaci nedoslo ke zméné smyslu textu.

7.1.2 Délka c¢teni

JelikoZ predvyzkum probihal online, bylo tfeba pouZit indikator, ktery by napovédél,
zda participanti text skute¢né Cetli nebo ho preskocili. Za tento indikator byla zvolena
doba, kterou participant stravil na strance obsahujici pridéleny text. Delsi Cas straveny
na této strance miize znamenat, Ze respondent vénoval delsi ¢as Cteni textu, a naopak.
Tento udaj byl pouZit pro odfiltrovani téch, kteri text patrné poiradné necetli.
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7.1.3 Pocity po ¢teni

Jako nastroj pro méreni emoci respondenta jsem zvolil Self-Assesment Manikin (Brad-
ley & Lang, 1994), ktery méri pocity participanti ve tfech dimenzich: valenci, mire ak-
tivace a mife dominance. V této praci byly pouZity polozky zjistujici valenci a pocito-
vanou aktivaci, miru dominance nepovazuji pro tuto praci za relevantni. Participantovi
je predstaveno nékolik obrazkl znazornujici urcity stupen valence ¢i miry aktivace.
Participant pak na devitistupniové skale oznaci bod nejlépe odpovidajici jeho pocitim
(1 = velmi pozitivni pocity/vysokd mira aktivace, 9 = velmi negativni pocity/nizkd mira
aktivace).

Vzhledem k tomu, Ze ptredvyzkum probihal pres internet, doSlo ke zméné admi-
nistrace testu. V plivodni verzi se odpovédi zapisovali na zaznamovy arch a partici-
panti méli na zaznamenani odpovédi omezeny Cas. Toto by Slo na dalku jen obtiZné
provést, respondenti proto méli na zaznamenani odpovédi neomezeny ¢as. Backs s ko-
legy (2005) zjistili, Ze tato zména administrace nevede k signifikantné odliSnym vy-
sledkiim oproti plivodni verzi. Podobu méreni je mozné si prohlédnout v priloze A.

7.1.4 Demografické charakteristiky

Participanti byli pozadani o uvedeni svého pohlavi a véku. Jako své pohlavi participanti
zvolili jednu ze tii mozZnosti: muz, Zena, jiné. Sviij vék pak vepsali primo do priprave-
ného pole. Vyplnéni této polozky nebylo povinné, participanti ji mohli pieskocit, pokud
si prali. Odpovédi byly anonymni, tudiZ neni moZné priradit vék ke konkrétni osobé.

7.2 Vzorek a postup

Jak jsem zminil, participanti byli rekrutovani skrze prispévek na socialni siti ve skupiné
zamérené na literaturu, predvyzkum mél podobu dotazniku. Participantovi byl po ote-
vireni odkazu a udéleni souhlasu s Gc¢asti ndhodné pridélen jeden text ze sady péti pod-
nétovych texti. Participant byl pozadan o precteni textu. Bylo mu sdéleno, Ze miliZe text
Cist libovolnym tempem, ale zaroven byl vyzvan k tomu, aby mu vénoval pozornost.
Nasledné participant zaznamenal své pocity po ¢teni, poté uvedl své pohlavi a vék. Na
konci mél participant moZnost zanechat zpétnou vazbu, coZ se ukazalo byt pomérné
uzitecné zejména pii odhalovani chyb v textech vzniklych pfti jejich prepisu.

Dotaznik otevielo celkem 113 respondentt, z toho 103 respondentti piedvyzkum
dokoncilo. Na zakladé analyzy v programu G*Power je tato velikost vzorku dostacujici
pro detekci stredniho efektu (f = 0.35). Primérny vék participantt je 41,5 let (SD =
9.83). Co se pohlavi tyce, je vzorek silné nevyvazeny, tvori ho v drtivé vétsSiné zeny (N
=101).
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7.2.1 Filtrovani a priprava dat

Typicka rychlost ¢teni dospélého Clovéka se udava v rozmezi 200-400 slov za minutu
(Rayner et al., 2016). Jelikoz Rayner et al. (2016) tvrdi, Ze je velmi nepravdépodobné,
aby c¢lovék dokazal svou rychlost ¢teni zdvojnasobit, aniz by tim utrpélo jeho porozu-
méni textu, a s ohledem na interindividualni rozdily v rychlosti ¢teni, povazuji za
vhodné pouzit limit 30 sekund na jednu normostranu, po vzoru van Kujika et al.
(2018). Vsichni respondenti, ktef{ stravili u textu krat$i dobu byly z analyzy vyrazeni
(n =10).

Proménné valence a mira aktivace byly pro potreby analyzy rekddovany na stup-
nici od -4 do 4. Zaporné hodnoty oznacuji negativni pocity €i nizkou miru aktivace,
kladné hodnoty pozitivni pocity a vysokou miru aktivace. Hodnota 0 v obou piipadech
znamend neutralni pocity. Timto zplisobem se usnadni interpretace priimérnych hod-
not pro tyto proménné, valence i aktivace budou patrné na prvni pohled.

7.3 Analyza

Cilem analyzy bylo zjistit pfipadné rozdily pocitovanych emoci participanti mezi jed-
notlivymi texty. Nicméné, vzhledem k pomérné velkému vékovému rozptylu vzorku by
vék participanta mohl ovliviiovat jeho odpovédi. Napriklad, tématika manzelstvi mtize
vice zasdhnout starsi participanty, u kterych Ize oc¢ekavat, Ze s ni sami maji zkusSenost.
Proto pro analyzu dat byla vyuZita analyza kovariance s vékem jako kovariatem. Zavis-
lou proménnou lze povaZovat za intervalovou. Pfipadné rozdily mezi konkrétnimi
texty byly zjiStény pomoci planovanych kontrastda.

Celkova priimérna valence pro vSechny texty dosahuje hodnoty -0.41 (SD = 2.41),
pro miru aktiva ma celkovy primér hodnotu -0.42 (SD = 2.37). Priméry a smérodatné
odchylky valence a miry aktivace pro konkrétni texty jsou uvedené v tabulce 1. V této
tabulce je také kazdému textu prifazeno cislo, timto ¢islem budu z diivodu uspornosti
v dal$im pribéhu analyzy referovat ke konkrétnimu textu, bude-li to tfeba. Jak mi-
Zeme vidét, az na text 5 prlimérna valence odpovida ocekavanim. Co se tyce miry akti-
vace, jeji zarazeni bylo spiSe informativni a nemél jsem vici ni Zadna specificka oceka-
vani.
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Tabulka 1

Popisné statistiky emocni valence a miry aktivace pro jednotlivé texty.

Text Valence Mira aktivace

M SD N M SD N
1. Myslivec -1.88  1.46 16 0.62 1.98 13
2. Spat a spat! -2.32 1.77 19 1.21 2.28 19
3. Umélecky predmét 2.19 1.42 16 -2.22 1.63 18
4. Sle¢na Jablonova a ja 1.00 1.83 28 -0.88 1.99 26
5. Dvoji cesta do hlubin temnoty -1.46 1.51 11 -0.1 2.18 10
Celkem -0.3 2.39 90 -0.38 2.32 86

Za Ucelem zjisténi rozdild prozitki ze ¢teni byly provedeny dvé analyzy kovari-
ance, jedna pro valenci, druhad pro miru aktivace. Leveniv test byl v obou pripadech
nesignifikantni (pvaience = 0.395, paktivace = 0.822), predpoklad homogenity rozptyll po-
vazuji za splnény. Vztah mezi kovariatem a faktory nevykazuje vyraznou nelinearitu,
graf tento vztah vykreslujici je zobrazen v priloze G. Pro zjiSténi, zda kovariat plisobi
na zavislé proménné stejné ve vSech urovnich faktoru, jsem provedl dvé predbézné
analyzy kovariance s interakci kovariatu a faktoru. Tyto interakce vysly nesignifi-
kantné jak pro emocni valenci (F(4, 80) = 1.06, p = 0.382), tak i pro miru aktivace (F (4,
76) = 0.28, p = 0.893). RozlozZeni obou zavislych proménnych pro jednotlivé texty lze
vétSinou povazovat za dostate¢né blizké normalnimu, objevuji se vSak ponékud pro-
blematické skupiny se znatelnym zeSikmenim. Nejvétsi odchylka od normality je znat
v piipadé miry aktivace textu 1, patrné z diivodu nizkého poctu odpovédi. Z toho di-
vodu také nelze zcela spoléhat na to, Ze rozloZeni bude napraveno plisobenim centralni
limitni véty. RozloZeni tedy miiZe sniZit presnost vysledkl. Histogramy zobrazujici roz-
loZeni pro vSechny skupiny jsou uvedeny v priloze G.

Analyza odhalila silny signifikantni rozdil v reportované valenci textti, F(4, 84) =
29.71, p < 0.001, parcialni nZ = 0.539. Zaroven se ukazalo, Ze vék nema na hodnoceni
valence signifikantni vliv, F(1, 84) = 0.12, p = 0.504, parcialni n? = 0.005. Podobné byl
zjistén signifikantni efekt text na pocitovanou miru aktivace, F(4, 80) = 9.13, p <
0.001, parcialni n2 = 0.284. I zde byl zjiStén i nesignifikantni efekt véku, F(1, 80) = 0.22,
p = 0.820, parcialni n¢ = 0.001.

JelikoZ byl nékde mezi texty odhalen signifikantni rozdil, v nasledujicim kroku
jsem se pokusil identifikovat, zda se onen rozdil nachazi tam, kde je potieba. K tomu
jsem vyuZil planované kontrasty. V tabulce 1 jsme si mohli vSimnout, Ze hodnoceni
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urcitych povidek byla méné extrémni, jinymi slovy, hodnoceni se nachazela blize
sttedu. Vramci planovani kontrastl jsem proto zvolil nasledujici strategii: srovnal
jsem jako prvni dvé povidky opacné valence, jejichZ hodnoceni byla méné extrémni, ve
druhém kontrastu jsem pak srovnal dvé povidky opacné valence s extrémnéjSim hod-
noceni. Konkrétné jsem jako prvni srovnal texty 1 a 4, oba texty odpovidaji navzajem
opacné valenci, ale zaroveii se jejich hodnoceni pohybuje relativné bliZe stredu. Na-
sledné jsem srovnal texty 2 a 3, jejichz priimérna valence je také opacna, ale zaroven
oba v participantech vyvolaly relativné silné emoce. U¢elem téchto kontrasti bylo roz-
hodnout, zda existuje vyznamny rozdil napri¢ obéma valencemi. Tato informace je ne-
zbytna k tomu, aby se dalo rozhodnout, zda lze texty pouZit ve vyzkumu. Oproti tomu,
vzajemné srovnani textll uvnitt jednotlivych valenci nema pro uskute¢néni vyzkumu
takovy prakticky vyznam. Z podobného diivodu jsem do srovnani nezaradil ani kon-
trolni text. TfebaZe je uzZitecné védét, jaké emoce ve ¢tenarich vyvolava, pro funkci sa-
motného vyzkumu neni jeho hodnoceni aZ tak podstatné. Kontrasty pro miru aktivace
maji spiSe dopliikovy charakter, proto jsem pro jejich tvorbu zvolil stejnou strategii
jako pro valenci. VSechny kontrasty jsou uvedeny v tabulkach 2 a 3. MliZeme vidét, Ze
vSechny jsou statisticky signifikantni. Velikosti uc¢inku se pohybuje spiSe ve strednich
az vyssich hodnotach, s vyjimkou srovnani miry aktivace textl 1 a 4, které vykazuje
spiSe nizsi velikost uc¢inku.

Tabulka 2

Pldnované kontrasty pro zdvislou proménnou valence.

Kontrast t df p r
1vs4 -5.46 84 <0.001 0.51
2vs3 -7.93 84 <0.001 0.65
Tabulka 3

Pldnované kontrasty pro zdvislou proménnou mira aktivace.

Kontrast t df p r
1vs4 2.19 80 0.031 0.24
2vs3 5.17 80 <0.001 0.50

Shrneme-li si dosavadni poznatky, predvyzkum ukazal, Ze vybrané texty na Ctenare
skutecné pusobi predpokladanym efektem. Povidky, které byly povazované za
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negativni, byly i participanty hodnoceny jako signifikantné vice negativni nez povidky
povazované za pozitivni. Tyto vysledky naznacuji, Ze texty je mozné vyuzit i v ramci
samotného testovani hypotéz.

V tabulce 1 si miizeme vSimnout i jedné zvlastnosti, literarni kritika zamyslena
pro kontrolni podminku, ma pomérné vyrazné negativni hodnoceni. To mtze mit dvé
priciny. Za prvé, text neni narativni, jeho Cetba proto mohla byt pro participanty na-
rocnéjsi a na konci se mohli citit v horsi naladé, nebot byli prinuceni takovy text cist.
Za druhé, Salda v literarni kritice hodnoti roman, ktery se zabyva negativnimi tématy,
v textu se ¢asto mluvi o rozkladu osobnosti ¢i utrpeni. I tato skute¢nost mohla pocity
participantl ovlivnit. Je moZné, Ze negativni pocity vyvolané timto textem se projevi i
pri pozdéjSim testovani hypotéz. Nicméné, tuto skutecnost lze statisticky kontrolovat,
proto ji nepovazuji za komplikaci a text vyuzivam i dale ve vyzkumu. Navic, diileZitou
charakteristikou kontrolniho textu je fakt, Ze nejde o narativ, nikoli to, jaké pocity vy-
volava.
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8 Testovani hypotéz

8.1 Materialy a méfici nastroje

8.1.1 Texty

Predvyzkum ukazal, Ze vSechny povidky ze sady textl piisobi predpokladanym efek-
tem. Nicméné, pokud bych je chtél pro testovani hypotéz pouzit vSechny, bylo by treba
nutné predpokladat, Ze povidky jsou ekvivalentni ve vSech vlastnostech kromé své va-
lence. Takovy predpoklad ucinit nelze. Jak jsem jiZ zminil, povidka Spat a spat lehce
porusuje Kritérium o dtlezité roli socialni interakce v déji, a povidka Umélecky pired-
mét zase nejvice odpovida tomu, co jsem v teoretickém uvodu nazval popular fiction,
je to spiSe humoristicka povidka. Trebaze jsem v ivodu mluvil o problémech rozliseni
typu fikce a jejich rozdilnych ucinkd, je s ohledem na predchozi studie prece jen za-
douci, aby se povidky v tomto ohledu liSily co nejméné.

Oproti tomu, povidky Myslivec a Sle€na Jabloniova a ja si jsou podobné jak literar-
nimi kvalitami, tak do jisté miry i tématikou. Navic pomérné dobte spliiuji vSechna tri
kritéria, jeZ jsem si pro vybér textli stanovil, a i emocni reakce Ctenaid byly pro obé
povidky signifikantné odliSné. Rozhodl jsem se proto pro nasledujici vyzkum pouzit
pouze tyto dvé povidKky a Saldovu literarni kritiku jako kontrolni podminku.

8.1.2 Délka ¢éteni a porozumeéni textu

Stejné jako v predvyzkumu, u kazdého textu bylo méreno, kolik ¢asu participant stravi
jeho ¢tenim. V tomto pripadé bylo také dilezité, aby participant pribéhu porozumél,
aby védél, co kazda z postav chce, jaka je jeji motivace a jaky je jejich postoj viici sobé
navzajem. Pokud participant témto informacim nevénuje pozornost, nelze predpokla-
dat, Ze by priming mohl byt ispéSny. Proto po precteni kazdého pribéhu zodpovédéli
participanti otazku, mapujici toto zakladni porozuméni. Participantim byla predsta-
vena dveé tvrzeni tykajici se pocitli ¢i motivace postav, jedno spravné, druhé naopak
chybné. Participant mél za ukol oznacit spravné tvrzeni. Otazky si lze prohlédnout
v priloze B.

8.1.3 Vystaveni fikci

Chceme-li zkoumat okamzity vliv textu na lidské usuzovani, je nutné kontrolovat s ja-
kou jistotou se participanti ve svéteé literatury orientuji. Mira, s jakou byl béhem svého
Zivota participant vystaven fikci, je pomérné spolehlivym prediktorem socialnich kom-
petenci. Tuto proménnou je moZné méfit fadou metod, obecné je vSak za nejlepsi po-
vazovan Author Recognition Test (ART; Stanovich & West, 1989). Tento test sestava ze
seznamu jmen, c¢ast znich patii skuteCnym spisovatellim, c¢ast z nich slouZi jako
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distraktory. Ukolem participanta je ze seznamu zvolit ta jména, ktera spolehlivé roze-
znava jako jména patrici spisovatellim. Distraktory jsou do seznamu primichany proto,
aby odradily participanty od tipovani.

Vyhoda této metody spociva v tom, Ze narozdil od jinych self-reportovych metod
je zde menSi riziko socialni Zddoucnosti (Stanovich & West, 1989). Test po participan-
tech nepoZaduje, aby se pokouseli sami odhadnout, kolik toho béhem Zivota piecetli,
nybrZ pouze, aby autory rozeznali. Zaroven ale plati, Ze pro to, aby participant zvolil
spravnou odpovéd’, neni nutné, aby knihy konkrétniho autora cetl. Staci napiiklad, aby
na jeho jméno naraZzel pri prochazeni knihkupectvi (Black et al. 2018). Proto se pro
charakterizovani konstruktu méreného touto metodou hodi pravé oznaceni vystaveni
fikci. Test méri spiSe to, nakolik se participant orientuje v kniZnim trhu, nez kolik toho
za svij zivot precetl. Lze vSak predpokladat, Ze ¢lovék, pro kterého je cteni zalibou se
bude taktéZ lépe orientovat v literarnim prostredi.

S uzitim ART se poji jedna komplikace a sice, kulturni prenositelnost tohoto na-
stroje je pomérné Spatna. McCarron a Kuperman (2021) zjistili, Ze uziti americkych
verzi ART na vzorku, jehoZ matefskym jazykem neni angliCtina, je spojeno s vyraznym
efektem podlahy. Tato skutec¢nost vedla ke vzniku rady specifickych narodnich verzi
ART. BohuZel, validizovana Ceska verze dosud chybi. Proto jsem pro ucely této prace
vytvoril vlastni verzi, kterou tvori pouze jména mezinarodné vydavanych spisovateld.
Toto opatreni jsem zvolil proto, abych test ocistil od poloZek, které jsou prilis specifické
pro cizi narodni trh. Jako kritérium pro vybér jmen jsem zvolil miru shody mezi tremi
narodnimi verzemi ART, americkou (Black et al., 2018), némeckou (Grolig et al., 2020)
a nizozemskou (Brysbaert et al., 2020). Pokud se jméno autora vyskytovalo napric té-
mito verzemi, je pravdépodobné, Ze jde o mezindrodné vydavaného autora (minimalné
v zapadnim svété), na jehoz knihy mohl narazit i ¢esky ¢tenar. Po vybéru sady nejcas-
téjSich jmen jsem jesté zkontroloval, zda knihy vSech autort skutecné vysly i v ¢eském
jazyce. Na zakladé této kontroly jsem vyménil dvé polozky. Celkem tato verze obsahuje
20 jmen: 7 patfi autortim ocefiovanym literarni kritikou, 7 autortim pisicim spiSe Zan-
rovou fikci a zbylych 6 tvori distraktory, jeZ jsem prevzal z verze Brysbaerta et al.
(2020). Kazdy z participantt vidél jména v ndhodném potadi. Vysledné skore pak se-
stavalo ze souctu vSech spravné zvolenych jmen spisovatelt, od kterého se odecetl po-
cet zvolenych distraktord. Maximalni dosazitelné skére bylo 14.

JelikoZ jde o novou verzi, nelze rici, Ze prosla procesem validizace. Z toho divodu
jsem do vyzkumu zaradil i jednu otazku navic: ,PribliZzné jak ¢asto ctete beletrii?* Par-
ticipant svou odpovéd’ oznacil na Sestibodové stupnici (1 = méné nez jednou za mésic;
6 = jednou denné). Tato polozka by méla vykazovat pomérné dobrou korelaci se sko-
rem ART (Spearmanovo p = 0.44; Wimmer & Ferguson, 2021). Jejim zarazenim do vy-
zkumu prinejmensim miiZe byt urCen aspon néjaky stupen konvergentni validity ART
metody. Zarovenn mize slouzit jako nahradni reSeni v pripadé, Ze verze ART vykaze
silné nevyhovujici psychometrické vlastnosti. Podoba obou ndstroji je zobrazena
v priloze C.
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8.1.4 Transport do narativu

Mira transportu do narativu byla zjiSténa pomoci nastroje Transportation Scale - Short
Form (Appel etal., 2015).]Jde o zkracenou verzi skaly transportu do narativu vytvoiené
Green a Brockem (2000). Skala se sklada z 6 tvrzeni, participant oznadi na sedmibo-
dové Likertoveé Skale nakolik tvrzeni vystihuje jeho vlastni pocity béhem Cteni (1 = vii-
bec ne, 7 = rozhodné ano).V pripadé, Ze participantovi byl pridélen kontrolni text, ktery
nebyl narativni, byly tyto polozky vynechany, nebot v tomto ptipadé postradali smysl.
PoloZky jsem prelozil do ¢estiny, srozumitelnost prekladu byla ovérena v ramci kogni-
tivni pilotaZe. Pfesné znéni poloZek je uvedeno v priloze D.

8.1.5 Identifikace a empatie

Mira identifikace a empatie s hrdiny byla mérena pomoci Identification and Empathy
Scale (Igartua, 2010). Jde o Skalu ¢itajici celkem 14 poloZek, kazda ve formé tvrzeni.
Participant oznaci na pétibodové Likertové skale nakolik tvrzeni vystihuje jeho pocity
béhem cteni (1 = viibec ne, 5 = rozhodné ano). V pripadé, Ze participantovi byl pridélen
kontrolni text, ktery nebyl narativni, byla tato skala vynechana, nebot v tomto ptipadé
postradala smysl. PoloZky jsem preloZil do ceStiny, jejich srozumitelnost byla testo-
vana v ramci kognitivni pilotaZe. Pfesné znéni poloZek je uvedeno v piiloze E.

8.1.6 lluzorni transparence

Pro méteni miry efektu iluzorni transparence jsem preloZil dva popisy situace vytvo-
Fené pro tyto ucely Keysarem (1994). Kazda situace zahrnuje interakci mezi muZzem
jménem David a druhou osobou. V prvni situaci je Davidovi sekretarkou v jeho zamést-
nani doporucena divadelni hra. Poté, co ji druhy den shlédne, je dotazan na sviij nazor.
Ve druhé situaci je David osloven tazatelem pro vyzkum, ktery se ho zepta, zda se rad
ucastni dotaznikovych Setieni. V obou situacich David odpovi dvojzna¢nou poznam-
kou, kterou lIze interpretovat vSelijak. Participant nasledné na sedmibodové stupnici
oznaci, zda druha osoba poznamku interpretuje spiSe jako sarkastickou nebo jako
uprimné myslenou (1 = velmi sarkastickd, 7 = zcela uprimnd). Obé situace byly prelo-
zeny ve dvou verzich, v jedné Davidovy myslenky naznacovaly, Ze poznadmka nebyla
zcela upfimng, ve druhé naopak poznamka upfimna byla. Davidovy myslenky byly
zndmé jen participantovi, od toho je pak vyZadovano, aby si uvédomil, Ze druha postava
nema presnou informaci o tom, s jakym umyslem byla pozndmka pronesena, ptipadné,
Ze pouhy umysl nestaci pro to, aby Slo presné urcit, jak si druha osoba poznamku vy-
loZi. OCekaval jsem, Ze participanti, ktef1 si toto uvédomi ohodnoti Davidovu poznamku
Castéji jako méné sarkastickou. Pouzité situace byly psané v modalité reci, jinymi slovy,
ona dvojznacna poznamka byla nahlas pronesena.

Participantiim byly prezentovany vzdy dvé situace, jedna z nich zachycovala sar-
kasmus a druhd upifimné mysSlenou poznamku, poradi bylo ndhodné. Pro vétsi
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prehlednost jsou obé pouzitd poradi zndzornéna v obrazku 2. Piesné znéni popist i
otazek je uvedeno v piiloze F.

Obrazek 2

Poradi prezentace situact.

Nahodngé
rozdéleni

David a sekretdrka - David a sekretaika -
sarkasmus: upfimnost:
Davidovi je doporucéeno Davidovi je doporuceno
divadelni pfedstaveni. divadelni pfedstaveni.

Hra se mu nelibi. Hra se mu libi.
Pofadi 1 Pofadi 2
h 4 h 4
David a tazatel - David a tazatel -
upfimnost: sarkasmus:

8.1.7

David je poZddan
tazatelemn o rozhovor.
Dotaznikova Zetfeni ho
vZdy bavila.

David je poZadan
tazatelem o rozhovor.
Dotaznikova Setfeni ho
vZdy otravovala.

Emoce

Y

Stejné jako v predvyzkumu byly pro méreni pocitii participanta vyuzity polozky mérici
valenci a miru aktivace nastroje Self-Assessment Manikin. Tyto polozky byly zarazeny
zejména za UcCelem ovéreni, zda se povedlo replikovat vysledky predvyzkumu.

8.1.8 Demografické charakteristiky

Participanti byli poZadani o uvedeni svého pohlavi a véku. Obé poloZky byly zjiStovany
stejnym zpusobem jako v predvyzkumu: pohlavi skrz multiple-choice polozku, vék
participanti vepsali do pripraveného pole. Stejné jako v predvyzkumu, nebyly tyto
udaje povinné.
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8.2 Postup

Sbér dat probihal v rozmezi priblizné tii tydnt, od 30. 10 do 24.11. 2022. Po otevieni
odkazu na dotaznik byli participanti presmérovani na uvodni stranu, kde jim byl pred-
staven zamér vyzkumu, bylo jim stru¢né nastinéno, co je v dotazniku ¢eka. Taktéz byli
informovani o anonymité vyzkumu, dobrovolnosti své ucasti a moznosti vyzkum kdy-
koli ukon¢it, nasledné byli pozadani o udéleni souhlasu s dcasti ve vyzkumu.

Poté participanti vyplnili Skaly mérici vystavent fikci, nacez jim byl nahodné pri-
délen jeden ze tii textd. Po precteni textu participanti zodpovédéli kontrolni otazku a
oznacili své aktudlni pocity. Pokud byla participantim pridélena jedna ze dvou povi-
dek, vyplnili i Skaly mérici transport, identifikaci a empatii. Nasledné participanti spl-
nili Ukol zjist'ujici iluzorni transparenci, uvedli sviij vék a pohlavi a byli pfesmérovani
na debriefing. Pro vétsi prehlednost je priichod participanti dotaznikem zndzornén
v obrazku 3.

Pokud méli participanti zajem dozvédét se vysledky vyzkumu, byla jim ddna moz-
nost uvést svou emailovou adresu. Po ukonceni sbéru dat byly adresy hromadné pte-
mistény do samostatné schranky a vymazany z datasetu. Diky tomu neni moZné pftira-
dit adresu ke konkrétni odpovédi. Domnivam se, Ze timto zptisobem se mi povedlo za-
chovat slibenou anonymitu odpovédi.
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Obrazek 3
Priichod dotaznikem.
Uvitani
Informovany souhlas
v
Author
Recognition Test
v
Literarni kritika Pozitivni pfib&h Megativni piibéh
v v
Oznaceni pociti Oznadeni pocitd
ze cteni ze cteni
v
Skdla transportu
do narativu
v
Skala identifikace
a empatie 5
postavaou
v
ME&feni iluzorni
transparence
v
Demografické
charakteristiky
v
Rozlouceni
Debriefing
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8.3 Vzorek

Vzorek byl nabiran zpiisobem popsanym v Gvodu. Pti vybéru facebookovych skupin,
kam poslat prispévek, jsem se vyhybal tém skupinam, ze kterych jsem nabiral vzorek
pro predvyzkum. JelikoZ v analyze neocekavam velké efekty, mél jsem za cil nabrat do-
stateCné velky vzorek i pro detekci relativné malych efektl. Na zadkladé analyzy v pro-
gramu G*Power jsem pro detekci ticinku Cohenovo f = 0.25 stanovil idealni velikost
vzorku na 244 respondent.

831 Navratnost dotazniku

Dotaznik otevrelo celkem 330 participantt, z toho 310 zacalo s vypliiovanim ART. Za-
jisté neni prekvapivé, Ze nejvétsi mortalita vzorku nastala béhem cteni textd, ty az do
konce docetlo a své pocity zaznamenalo 210 participantl. AZ do Uplného konce doslo
199 participanti. Celkova navratnost dotazniku tedy Cini ptiblizné 60 %.

8.3.2 Filtrovani vzorku

Pro vyzkum je mimoiadné diilezité ujistit se, Ze participanti text skute¢né pozorné
Cetli. Proto jsem stanovil dvé kritéria pro filtrovani odpovédi. Prvnim Kritériem byla
spravna odpovéd’ na kontrolni otazKky po precteni textu. Celkem 8 participantt zvolilo
Spatnou odpovéd, proto byly zanalyzy vyrazeni. Druhé kritérium jsem vyuzil jiz
v predvyzkumu, z dat byli vyrazeni vSichni participanti, ktefi text precetli rychlosti
vyssi nez 30 sekund na normostranu. Toto kritérium bylo vyuZito pro pripad, Ze by
participant spravnou odpovéd’ na kontrolni otdzku pouze hadal. Takto bylo vyiazeno
dalsich 10 odpovédi. Zbylé odpovédi vstoupily do analyzy.

8.3.3 Popis koneéného vzorku

Konecny vzorek €ini 181 respondentti. Jak jsem jiZ zminil, ptivodné jsem cilil na vétsi
vzorek, nebot jsem chtél byt schopen detekovat i malé velikosti ti¢inku. Abych ovéril,
jaky ucinek je schopen zachytit redlny vzorek, provedl jsem analyzu sensitivity v pro-
gramu G*Power. Na zakladé této analyzy je moZné spolehlivé zachytit i stredni efekt o
velikosti Cohenovo f= 0.28, coZ povaZzuji za uspokojivé.

Povedlo se mi ziskat vzorek podobného vékového sloZeni jako v predvyzkumu (M
= 34.4, SD = 10.8). Stejné jako v predvyzkumu, i zde je pomér muzi a Zen silné nevy-
rovnany, Zen je ve vzorku 165, muzi 15. Z toho diivodu nebudu v ramci analyzy zkou-
mat vliv pohlavi, domnivam se, Ze s takto nevyvazenym vzorkem by to postradalo
smysl.
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8.4 Uprava dat

Data z ukolli méricich iluzorni transparenci byla pfevedena do dvou zavislych
proménnych. Prvni proménna zahrnuje hodnoceni participantii pro situace, kdy Davi-
div amysl naznacoval sarkasmus (dale sarkasticka podminka). Druha naopak zahr-
nuje hodnoceni pro situace, kde Davidiv imysl naznacoval uptimnost (dale uptimna
podminka).

8.5 Analyza

V této praci jsem vyuzil Skaly, které dosud nebyly preloZeny nebo adaptovany do Ces-
kého jazyka. NeZ proto prejdu k samotné hlavni analyze, je tfeba posoudit psychome-
trické charakteristiky piekladd téchto $kal. Testovani hypotéz bylo provedeno v pro-
gramu SPSS, pro posouzeni psychometrickych charakteristik méricich nastrojt byl vy-
uzit program JASP.

85.1 Vnitini konzistence a faktorova struktura Identification and
Empathy Scale

Reliabilita $kaly identifikace a empatie byla stanovena pomoci koeficientu vnitini kon-
zistence Cronbachova a. Jelikoz tato Skala nebyla administrovana vSem participantim,
pracuji v této analyze se vzorkem o velikosti 136 respondentti s primérnym vékem 34
let (SD = 11.2). Skéla vykazuje velmi dobrou vniti'ni konzistenci (a = 0,87). V tabulce 4
muZeme vidét korelace jednotlivych polozek se zbytkem skaly a zaroven vnitini kon-
zistenci po odstranéni jednotlivych poloZek. Na zadkladé téchto tidajli neshledavam zad-
nou polozku problematickou.
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Tabulka 4

Identifikace problematickych poloZek.

Cronbachova @ po  Korelace polozky

Polozka odstranéni polozky se zbytkem Skaly
1 0.870 0.458
2 0.869 0.479
3 0.864 0.561
4 0.864 0.596
5 0.858 0.685
6 0.866 0.543
7 0.861 0.623
8 0.870 0.444
9 0.868 0.495
10 0.864 0.572
11 0.866 0.538
12 0.879 0.326
13 0.858 0.679
14 0.864 0.582

Zajimalo mé také, zda se na datech projevi predpokladana faktorova struktura.
Dle Igartuy (2010) ma byt dotaznik sloZen ze dvou faktord, identifikace s postavami a
empatie s postavami. Tyto dva faktory ma navic sytit jeSté jeden faktor druhého radu,
tim ma byt obecna identifikace. Faktorova struktura je znazornéna na obrazku 4. Zda
se tato struktura objevuje i na mnou ziskanych datech jsem ovéril pomoci konfirmacni
faktorové analyzy. Pro posouzeni vhodnosti modelu byly pouZity nasleduji ukazatele:
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), pro ktery uvadim i 90% interval
spolehlivosti (CI), Standardized Root Mean Squared Error (SRMR) a Tucker-Lewis In-
dex (TLI). Povazuji za vhodné prihliZet k vice neZ jen jednomu ukazateli.

Navrhovany faktorovy model dobie sedne i na data ¢eského vzorku, RMSEA =
0.08,90 % CI = (0.06, 0,1), SRMR = 0.05, TLI = 0.88.2 Na zakladé hodnot téchto ukaza-
tel dochazim k zavéru, Ze se predpokladana faktorova struktura projevila i v ceském
prekladu tohoto dotazniku. JelikoZ pritomnost faktoru druhého 1adu implikuje

2 Za idealni hodnoty jednotlivych ukazateld vhodnosti faktorového modelu, jak pro konfirmacni, tak i
explora¢ni faktorovou analyzu, jsou povaZovany nasledujici: TLI > 0.9, RMSEA < 0.08, SRMR < 0.1.
Nejde vsak o pevné hranice, prijatelné byly i modely, jejichZ hodnoty se idealu dostatecné blizily.
Bylo pro mé zaroven velmi dilezité, abych dokazal model i smysluplné interpretovat. V ramci ex-
plorac¢ni analyzy pii rozhodovani se mezi vice modely jsem praveé interpretovatelnosti modelu p¥i-
kladal nejvétsi vahu.
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vV

nezanedbatelnou korelaci mezi obéma nizsimi faktory, budu v nasledujicich analyzach

uzivat celkové skore vzniklé souctem vSech polozek.

Obrazek 4

Faktorova struktura $kdly Identifikace a empatie s postavou.

p.1

p. 2

p.3

p. 4

p.5

p. 6

p.7

p. 8

p.g

p. 10

p. 11

p 12

p. 13

p. 14

Pozndmka: p. 1 - p. 14 = poloZka 1 - poloZka 14.

8.5.2

Identifikace s

postavou

Identifikace

Empatie s

postavou

Vnitini konzistence a faktorova struktura Transportation Scale —
Short Form

Reliabilita $kaly transportu do narativu byla zjiStovana stejnym zplisobem jako v pii-
padé Skaly identifikace, skrz ukazatel Cronbachova a. Stejné jako v predchozim pfri-
padé, i tato Skala nebyla administrovana vSem participantiim, vzorek vstupujici do této
analyzy ¢ini 136 respondentii s primérnym vékem 34 let (SD = 11.2). Vniti'ni konzis-
tence dosahla hodnoty a = 0.77. Koeficient « je ovlivnitelny délkou dotazniku. Jelikoz
tato Skala obsahuje pouhych 6 poloZek, povazuji ziskanou hodnotu vnitini konzistence
za velmi dobrou. Stejné jako v pripadé Skaly identifikace, i zde mliZeme v tabulce 5 vi-
dét dopliujici informace. Ani zde jsem neidentifikoval problematickou poloZku.
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Tabulka 5

Identifikace problematickych poloZek.

Cronbachova @ po  Korelace polozky se

PoloZka o qctranénipolotky  zbytkem Skaly
1. 0.747 0.434
2 0.685 0.661
3 0.703 0.595
4 0.702 0.599
5 0.752 0.409
6. 0.769 0.334

Appel et al. (2015) predpokladaji, Ze skala je jednodimenziondlni. Nicméné, kon-
firmacni faktorova analyza nedokazala tuto strukturu potvrdit, RMSEA = 0.15, 90% CI
=(0.11, 0.20), SRMR = 0.09, TLI = 0.78. TrebaZe ukazatele vhodnosti se svymi hodno-
tami zas tak dramaticky neodliSuji od optimalnich hodnot, je moZné, Ze existuje model
odpovidajici datlim lépe. Za ticelem provéreni této moznosti jsem provedl explora¢ni
faktorovou analyzu. Zvolenou metodou odhadu parametrti byla metoda nejmensich
del, TLI = 0.94, RMSEA = 0.08, 90% CI = (0, 0.17). Faktorové naboje jsou zobrazeny
v tabulce 6. Prvni faktor zahrnuje polozky, které zjistuji imaginativni slozku trans-
portu, nakolik si participant piibéh a postavy predstavoval. Druhy faktor pak odpovida
emociondlni sloZce, nakolik se participant citil byt do pribéhu vtazZen. Oba faktory spolu
stredné silné koreluji (r= 0.33), coZ umoZznuje v nasledujici analyze vyuzit soucet vSech
poloZek $kaly jako ukazatele transportu do narativu.
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Tabulka 6

Faktorové naboje skdly transportu do narativu.

Cislo polozky Faktor 1 Faktor 2 Unikatni rozptyl

1. 0.265 0.366 0.737
2 0.804 0.036 0.334
3 0.839 -0.070 0.327
4 0.723 0.050 0.453
5 -0.011 1.001 0.004
6. 0.212 0.261 0.853

Pozndmka: Polozky povaZované za soucast faktort jsou v tabulce zvyraznény tucné.

8.5.3 Reliabilita, faktorova struktura a validita Author Recognition Testu

Stanoveni vnitfni konzistence ART narazi na nékolik komplikaci. Za prvé, test obsahuje
dva druhy poloZek, jména autorli a jména jinych osob, u kterych lze obtiZzné rici, zda
jsou skutecné ekvivalentni. Za druhé, oba typy poloZek vyZaduji od participanta jiny
typ odpovédi, v pripadé jmen nepatiici skute¢nym autoriim se ocekava, Ze je partici-
pant bude ignorovat. V diisledku toho nékteré z téchto polozek maji v podstaté nulovy
rozptyl. Z téchto diivodili jsem se rozhodl stanovit koeficient vnitini konzistence pouze
pro polozky, které obsahuji jména autori (n = 14). Opét jsem vyuzil koeficient Cronba-
chova a, ktery nabral velmi dobré hodnoty 0.74. V tabulce 7 mtZeme vidét dopliiujici
informace. MiiZzeme si vSimnout, Ze polozka 9 vykazuje nizkou korelaci se zbytkem
Skaly. To mize znacit, Ze polozka nedostatecné diferencuje mezi participanty. BliZsi
prizkum ukazal, Ze tohoto autora naprosta vétSina participantii rozeznala (n = 178).
Nicméné, vyrazenim této polozky by nedoslo ke zlepSeni vnitini konzistence, proto se
priklanim k jejimu ponechani.
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Tabulka 7

Identifikace problematickych poloZek.

Polozky Cronbachovaapo Korelace mezi poloZkou

odstranéni polozky a zbytkem skaly
1. Virginia Woolf 0.713 0.444
2. Umberto Eco 0.715 0.438
3. Gabriel Garcia Marquez 0.717 0.416
4. Toni Morrison 0.730 0.296
5. Salman Rushdie 0.711 0.457
6. Isabel Allende 0.731 0.285
7. Lev Tolstoj 0.730 0.294
8.]. R. R. Tolkien 0.731 0.344
9. Stephen King 0.740 0.155
10. James Patterson 0.731 0.310
11. John Grisham 0.720 0.405
12. Sue Grafton 0.730 0.302
13. Agatha Christie 0.733 0.291
14. Dan Brown 0.704 0.519

[ v pripadé tohoto testu mé zajimala faktorova struktura. JelikoZ test obsahuje jak
jména autorii zanrové fikce, tak i autory pisici spisSe kritikou oceniovanou fikci, zajimalo
mé, zda se tato skutecnost projevi na faktorové strukture testu. Za timto ucelem jsem
provedl exploracni faktorovou analyzu, s odhadem parametri metodou nejmensich
¢tverci a oblou rotaci oblimin. Pro analyzu jsem opét pouzil pouze poloZky se jmény
skutecnych autort (n = 14). Ziskanym datlim ptijatelné sednul jak dvou-, tak i trifakto-
rovy model, ani jeden nerozliSoval popularni a kritikou ocefiované autory. Rozhodl
jsem se reportovat dvoufaktorovy model, TLI = 0.76, RMSEA = 0.08, 90% CI = (0.06,
0.9), jelikoZ ho shledavam snadnéjSim pro interpretaci. Prvni faktor, zda se, miize od-
povidat vSeobecné znamym autortim, o nichz i ¢lovék, jez se nepovaZzuje za pravidel-
ného Ctenare, mél vysokou Sanci slySet. Druhy faktor pak obsahuje méné znamé autory,
mnohdy specifické pro urcity Zanr. Oba faktory spolu stredné silné koreluji (r = 0.34).
Faktorové naboje pro jednotlivé polozky miizeme vidét v tabulce 8.

Konvergentni validita byla stanovena pomoci korelace celkového skéru ART (M =
8.17, SD = 2.35) s polozkou mérici frekvenci Cteni (M = 4.22, SD = 1.67). Pro zjiSténi
korelace byl pouZit neparametricky koeficient Spearmanovo p, ktery nabral hodnoty
0.34 (p < 0.001). Jde o stredné velkou korelaci, podobna byla zjisténa i v praci Wim-
mera a Ferguson (2021). TrebaZe tato jedna korelace nenahradi celou validiza¢ni stu-
dii, mame aspon néjaky doklad, Ze modifikovany ART si ¢ast své validity zachoval.
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Tabulka 8

Faktorové naboje skaly ART.

PoloZky Faktor 1 Faktor 2  Unikatni rozptyl
1. Virginia Woolf 0.212 0.424 0.732
2. Umberto Eco 0.386 0.277 0.723
3. Gabriel Garcia Marquez 0.264 0.341 0.771
4. Toni Morrison -0.183 0.556 0.706
5. Salman Rushdie 0.024 0.584 0.651
6. Isabel Allende -0.121 0.470 0.791
7. Lev Tolstoj 0.338 0.153 0.838
8.]. R. R. Tolkien 0.628 0.034 0.594
9. Stephen King 0.476 -0.114 0.707
10. James Patterson 0.059 0.348 0.865
11. John Grisham 0.142 0.402 0.791
12. Sue Grafton -0.092 0.467 0.793
13. Agatha Christie 0.722 -0.084 0.501
14. Dan Brown 0.410 0.370 0.622

Pozndmka: PolozZek povaZované za soucast faktoru jsou v tabulce zvyraznény tucné.

8.5.4 Manipulation check

Pred testovanim hypotéz je dobré ujistit se, zda se i na novém vzorku povedlo repliko-
vat vysledky z predvyzkumu. Za timto ticelem jsem se rozhodl zanalyzovat rozdily pri-
mérl reportované valence a miry aktivace pro jednotlivé texty pomoci analyzy roz-
ptylu. Predpoklady pro uziti analyzy rozptylu jsou normalita rozloZeni v ramci skupin
a homogenita rozptylu skupin. RozloZeni jak emocni valence, tak i miry aktivace ve vét-
Siné pripadl povazuji za dostatecné blizké normalnimu rozlozZeni, u nékterych skupin
se vyskytuje mirné zeSikmeni (viz ptiloha H). Vzhledem k tomu, Ze v této analyze pra-
cuji s méné texty a zarovei s vice neZ dvojndsobnym vzorkem (N = 181) oproti pied-
vyzkumu, nepovaZzuji nenormalni rozloZeni za zasadni problém. Problematickym se
vSak stal predpoklad homogenity rozptylu. P-hodnoty Levenova testu jsou signifi-
kantni pro valenci (p < 0.001) i miru aktivace (p = 0.013), coz indikuje, Ze rozptyl neni
pro vSechny texty stejny. Leventiv test ma tendenci byt velmi konzervativni na vétsich
vzorcich, proto povaZuji za vhodné rozptyly pfimo zkontrolovat. V tabulce 9 miizeme
vidét, Ze v pripadé emocni valence je hodnota rozptylu pro negativni text vyrazné nizsi
nez pro zbylé dva texty. Pomér téchto dvou rozptylli dosahl hodnoty 3.27, coz jiz
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povaZzuji za problematické.3 Oproti tomu rozdily v pripadé miry aktivace jsou o néco
mensi. Pfesto nelze povazovat predpoklad homogenity rozptylii za splnény. Nastésti
SPSS nabizi neparametrickou alternativu, Kruskall-Wallistv test.

Tabulka 9

Popisné statistiky a rozptyly emocni valence a miry aktivace pro jednotlivé texty.

Valence Mira aktivace
Text N
M s? SD M s? SD
Pozitivni pribéh 4,80 3,66 1,91 5,68 4,54 2,13 68
Negativni piibéh 6,51 1,12 1,06 5,28 3,34 1,83 69
Literarni kritika 6,32 4,18 2,04 5,43 5,27 2,30 44

Pozndmka: Vyssi primérné hodnoty emocni valence znaci vice negativni pocity.

Analyza odhalila, Ze pocitovana emocni valence respondentti po pirecteni textl se
signifikantné 1isi, H(2) = 31.96, p < 0.001. Za Gcelem identifikace, mezi kterymi texty se
tyto rozdily nachazi, byly provedeny parové post-hoc testy srovnavajici vSechny pary
textll mezi sebou navzajem, pricemz pravdépodobnost chyby prvniho typu byla kon-
trolovana Bonferroniho korekci. Vyznamné rozdily se objevily mezi pozitivnim a nega-
tivnim pribéhem, p < 0.001, r = 0.45, a mezi pozitivnim piribéhem a literarni kritikou, p
<0.001, r =-0.39. Naopak mezi negativnim pribéhem a literarni kritikou se vyznamny
rozdil neobjevil, p = 1. Co se tyka pocitované miry aktivace po precteni textt, analyza
neidentifikovala Zadné vyznamné rozdily mezi texty, H(2) = 1.09, p = 0.58. To je zména
oproti predvyzkumu, ale vyzkum to nijak neohroZuje. Zbylé vysledky kopiruji zjiSténi
z predvyzkumu. Mizeme tedy pristoupit k dalsi analyze.

3 Neni zcela jasné, jak velky rozdil mezi rozptyly skupin lze povaZovat za zanedbatelny a odkdy naopak
zacina silné ohrozovat divéryhodnost vystupu analyzy rozptylu. Jako priblizna hranice se udavaji
poméry rozptylli v rozmezi 1.5 az 3 (Blanca et al., 2018). Tyto hranice je tfeba vnimat spiSe jako
pomiicky nez vSeobecné pravidlo, a vySe této hranice je ovlivnéna radou dalsich faktord, jako je ve-
likost vzorku nebo nerovna distribuce participantt v jednotlivych skupinach (Blanca et al., 2018).
V této praci mam relativné vétsi vzorek, ale participanti nejsou ve vSech skupinach zastoupeni
stejné. Horni hranice pro poméry rozptylu 3 mi ptijde pro tuto konkrétni analyzu prilis benevo-
lentni. Pokud tedy Leveniiv test naznacil nestejné rozptyly, rozhodl jsem se povazovat piredpoklad
homoskedasticity za poruseny, jestliZe nejvyssi pomér rozptylt v této i dalSich analyzach dosahl

hodnot 2 a vyse.
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8.5.5 Rozdily mezi texty

V nasledujici fazi analyzy jsem ovéril, zda se liSila hodnoceni sarkasmu na zakladé toho,
jaky text byl participantiim pridélen. Od kazdého participanta jsem mél dvé ohodno-
ceni, jedno pro situace implikujici neupfimnost a jedno naopak pro situace implikujici
uprimnost. Oba typy situace jsem se rozhodl analyzovat oddélené. Todd et al. (2015)
ve své studii nalezli signifikantni vliv pocitované uzkosti na hodnoceni situace v sar-
kastické podmince, nikoli vS§ak v upfimné podmince. JelikoZ v této praci uzivam podob-
nou metodologii, zajimalo mé, zda ziskam i podobné vysledky.

Kromé vlivu typu textu je dobré kontrolovat i dal$i dvé proménné: poradi, v jakém
byly situace prezentovany, a celozivotni vystaveni fikci Cili skére ART (M = 8.17, SD =
2.35). V predchazejicich vyzkumech se vystaventi fikci ukazuje byt dilezitym predikto-
rem, jeho zahrnuti do modelu je proto nutné. Jako vhodny test se jevi byt analyza ko-
variance. Sedmibodovou stupnici uzitou pro méteni iluzorni transparence povaZzuji za
intervalovou proménnou. Je moZné jednotlivé hodnoty srovnavat, ale zaroven ma
smysl predpokladat, Ze rozdil mezi jednotlivymi hodnotami je vZdy stejny. Domnivam
se tedy, Ze analyzu kovariance lze pouZit.

Jako prvni jsem provedl analyzu situaci v sarkastické podmince. Popisné statistiky
jsou shrnuty v tabulce 10. VSimnéme si, Ze priimérna hodnoceni sarkasmu se pomérné
ziretelné lisSi na zakladé poradi, hodnoceni jsou vyssi, pokud byla sarkasticka situace
prezentovana jako prvni (poradi 1) nez kdyZ byla prezentovana jako druha (poradi 2).
Kromé poradi jakoZto prediktoru bude tedy treba zahrnout do analyzy i jeho interakci
s efektem experimentalnich textli, aby se zjistilo, nakolik tento rozdil ovliviiuje vy-
sledky analyzy kovariance.
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Tabulka 10

Popisné statistiky jednotlivych skupin pro hodnoceni sarkastické situace.

Text Poradi M SD 52 N
Negativni pribéh 1 4.31 1.91 3.63 35
2 2.70 1.31 1.72 33
Celkem 3.53 1.82 3.33 68
Pozitivni pribéh 1 3.94 1.90 3.60 36
2 2.67 1.78 3.17 33
Celkem 3.33 1.94 3.75 69
Literarni kritika 1 3.64 2.17 4.72 22
2 2.59 1.62 2.63 22
Celkem 3.11 1.97 3.87 44
Celkem 1 4.01 1.96 3.86 93
2 2.66 1.56 2.43 88
Celkem 3.35 1.90 3.61 181

Pro analyzu kovariance plati pfedpoklad normality rozloZeni. Histogramy zobra-
zujici tato rozlozeni jsou zahrnuty v priloze I. I zde plati, Ze rozloZeni nejsou dokonale
normalni. Zejména pro poradi 2 se v datech vyskytuje zeSikmeni. Vétsi problém vsak
predstavuje piredpoklad homogenity rozptyll. Leventv test se ukazal byt statisticky
signifikantnim (p < 0.001), coZ znaci piitomnost heteroskedasticity v datech. Opét jsem
se podival na poméry rozptylli, abych zjistil, jak velké ono poruseni homogenity roz-
ptylid je. Rozptyly jednotlivych skupin jsou taktéZ vyobrazeny v tabulce 10. Nejvétsi
rozdil rozptylli mizeme vidét ve skuping, jez Cetla negativni pribéh. Pomér rozptyli
zde dosahuje hodnoty 2.12, coZ jiZ povaZuji za problematické.

V ptipadé poruseni predpokladd analyzy kovariance se nabizeji pomérné ome-
zené moznosti. Robustni verze tohoto testu, tak jak ji predstavil Wilcox (2017), je po-
mérné restriktivni. UmoZnuje vloZeni pouze jednoho faktoru o dvou skupinach, tudiz
se pro tuto situaci nehodi. Rozhodl jsem se zkusit data transformovat, priCemz jsem
vyuzil logaritmickou transformaci. Ta zméni rozloZeni proménné a mtize pomoci zmir-
nit heteroskedasticitu v datech. Leveniv test, provedeny na transformovanych datech,
skutecné ukazal vyrazné zlepSeni situace (p = 0.089).

Zbylé predpoklady pro uziti analyzy kovariance byly splnény. Kovariat s obéma
faktory signifikantné neinteragoval (text: F(2,173) =1.374, p=0.256; poradi: F(1,173)
=0.477, p = 0.491), kovariat tedy ptisobi na zavislou proménnou na rtiznych arovnich
faktorti stejné. Vztah kovariatu a transformované proménné nevykazuje nelinearitu
(viz. priloha I).

52



TESTOVANI HYPOTEZ

Mizeme tedy pristoupit k analyze. Jak se ukazalo, hodnoceni sarkasmu se sku-
teCné signifikantné liSilo na zakladé poradi, F(1, 174) = 19.401, p < 0.001, parcialni n?
= 0.1. Nicméné, signifikantni efekt se neprokazal ani u jednotlivych textl (F(2, 174) =
1.336, p = 0.265, parcialni n2 = 0.015) ani v ptripadé ART (F(1, 174) = 1.633, p = 0.199,
parcialni n2 = 0.009). Interakce mezi efektem poradi a texty je také nesignifikantni (F(2,
174) = 0.154, p = 0.858, parcialni n2=0.002), coz znaci, Ze navzdory rozdilnym primé-
rim v obou poradich, rozdily hodnoceni mezi texty se napii¢ poradimi nelisi. Jelikoz
jediny signifikantni efekt platil v ptipadé poradi, které ma jen dvé kategorie, neprovedl
jsem v ramci analyzy Zadné kontrasty.

Nyni se podivejme na hodnoceni situaci v upiimné podmince, jehoZ popisné sta-
tistiky jsou zobrazeny v tabulce 11. Leveniv test v tomto piipadé nenaznacuje poru-
Seni predpokladu homogenity rozptylu (p = 0.175). Co se normality rozloZeni tyce, si-
tuace je podobna predchozi analyze. Zejména v poradi 2 se objevuje zeSikmeni (viz.
piilohaI). MoZna by vhodna transformace mohla rozloZeni vylepsit, transformace vsak
predstavuje pomérné velky zasah do dat, proto bych se k ni rdd uchyloval aZ, kdyZ neni
jind moZnost. Mezi kovaridtem a faktory nejsou signifikantni interakce (text: F(2, 173)
= 0.481, p = 0.619; poradi: F(1, 173) = 0.635, p = 0.427), kovariat a zavisla proménna
nevykazuji nelinearitu vztahu (viz. priloha J).

Tabulka 11

Popisné statistiky pro hodnoceni uprimné situace.

Text Poradi M SD N
Negativni pribéh 1 3.71 1.86 35
2 5.58 1.58 33

Celkem 4.62 1.95 68

Pozitivni pfibéh 1 3.81 1.77 36
2 5.52 1.58 33

Celkem 4.62 1.88 69

Literarni kritika 1 4.41 1.62 22
2 5.59 1.62 22

Celkem 5.00 1.71 44

Celkem 1 3.91 1.77 93
2 5.56 1.57 88

Celkem 4.71 1.87 181

Stejné jako v pripadé sarkastické podminky, i zde analyza odhalila vyznamny vliv
poradi, F(1,174) = 38.382, p < 0.001, parcialni n? = 0.181. Naopak, typ textu (F(2, 174)
=0.624, p = 0.537, parcialni n2 = 0.007) ani ART (F(1, 174) = 0.323, p = 0.571, parcialni
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n? = 0.002) vyznamny vliv nevykazuji. Interakce textli a vlivu poradi je i vtomto pii-
padé nesignifikantni, F(2, 174) = 0.570, p = 0.567, parcialni n?= 0.007.

Na zakladé téchto vysledkd nenachazim podporu pro prvni dvé hypotézy. V ana-
lyze se objevil neocekavaneé velky rozdil mezi poradimi prezentace situaci. Podivame-
li se na tabulky 10 a 11, vidime, Ze pro poiadi 1 jsou priméry jak pro sarkastické, tak
uprimné situace relativné podobné a blizké stiedu. Oproti tomu pro poradi 2 plati, Ze
mezi obéma situacemi jsou relativné vyrazné rozdily. Efekt iluzorni transparence je
zde silnéjsi, hodnoceni sarkastické situace jsou relativné nizka, coz znaci vice sarkas-
tické hodnoceni, a naopak. Mozné priciny tohoto efektu jsou probrany v diskuzi.

Obratme ale pozornost jesté k jedné véci, a sice velikost ticinku pro efekt textu
v sarkastické podmince. TrebaZe efekt je nesignifikantni, velikost u¢inku dosahla hod-
noty, kdy lze mluvit o slabém ucinku (n? = 0.015). Na obrazku 5 miizeme vidét odhady
marginalnich priméra pro jednotlivé texty. Mlizeme si vSimnout, Ze odhadnuté pri-
méry vykazuji hypotetizované rozdily (niZ$i primér znamena vys$si miru sarkasmu),
jsou vSak prili§ malé, nez aby byly statisticky vyznamné. V upifimné podmince podobna
situace nenastala, jak vidime na obrazku 6.

Tento komentar nepisi z diivodu zleh¢ovani vyznamu p-hodnoty, nebo, Ze bych
mél v dmyslu ignorovat to, co znac¢i. Marginalni priiméry jsou pouze odhadnuté, Sance,
Ze rozdil je ve skuteCnosti nulovy, je prilis vysoka. Zminuji to, jelikoZ tato skutecnost
mé priméla uvaZovat o tom, jak moc jsou vysledky ovlivnény velikosti vyzkumného
vzorku, o ¢emZ se jeSté zminim v diskuzi.
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Obrazek 5

Margindlni priiméry s 95% intervaly spolehlivosti pro transformovand hodnocent situ-

ace v sarkastické podmince.
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MargindIni priiméry hodnocent situaci s 95% intervaly spolehlivosti v upiimné pod-
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8.5.6 Vliv dalSich prediktort

Soucasti méreni byly i Skaly transportu do narativu a identifikace s postavou. Chtél
jsem provérit i jejich mozny vliv. Zaroven meé zajimalo, co se stane, pokud zahrneme
veskeré prediktory do jednoho modelu. Za timto uCelem jsem se rozhodl provést line-
arni regresi, pro upfimnou a sarkastickou podminku zvlast. Oba regresni modely byly
budovany hierarchicky ve trech krocich. V prvnim kroku byly do modelu pridany
pouze proménné transport do narativu a identifikace s postavou. Ve druhém kroku
bylo pridano poradi prezentace situaci. Ve tretim kroku byly pridany proménné
emocni valence, mira aktivace a skére ART. Emoc¢ni valence byla do modelu pridana,
jelikoZ do zna¢né miry koresponduje s pridélenymi texty, a zaroven mé zajimalo, jak
se v situaci, kdy jsou kontrolovany témér vSechny potencidlni prediktory, zachova.
Mira aktivace se napric texty vyznamneé neliSila, presto mé zajimalo, zda se i zde ukaze
signifikantni vliv, i nikoli. JelikoZ S§kaly transportu do narativu a identifikace nebyly
administrovany vSem participantliim, vstupuje do této analyzy mensi vzorek o velikosti
135 respondentti s primérnym vékem 34 let (SD = 11.2).

Popisné statistiky prediktorii i jejich vzajemné korelace, stanovené pomoci koefi-
cientu Pearsonovo r, jsou vyobrazeny v tabulce 12. Jak miizeme vidét, transportiiden-
tifikace spolu silné koreluji, coZ neni prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze jde o pribuzné
konstrukty. Relativné silnd negativni korelace se objevuje i u valence a miry aktivace.
Zbylé korelace jsou spiSe slabé, a to i ty statisticky signifikantni.

Tabulka 12

Popisné statistiky kategorickych prediktorti a jejich vzdjemné korelace (Pearsonovo r).

M SD N 1 2 3 4 5
1. Transport 28.81 6.01 135 1.00
2. Identifikace 38.06 9.21 135 0.69 1.00
3.ART 8.27 237 135 0.01 0.04 1.00
4. Valence 564 176 135 -0.10 -0.20 -0.10 1.00
5. Mira aktivace 549 197 135 -0.18 -0.15 0.17 -0.35 1.00

Pozndmka: Tucné zvyraznéné korelace jsou statisticky signifikantni (p < 0.05).

Z divodu problémi s homogenitou rozptylii u predchozi analyzy kovariance jsem
jako zavislou proménnou pro prvni regresni model (sarkastickd podminka) pouZil
transformované hodnoty. V datech nebyla nalezena Zadna zasadni autokorelace (Dur-
bin-Watson test = 1.87) ani multikolinearita, coZ bylo posouzeno na zakladé ukazatele
Variance Inflation Factor (VIF), ktery je zahrnut v tabulce 13. Grafy ovérujici predpo-
klady homoskedasticity, normality rezidui a linearity vztahti lze nalézt v priloze ].

Regresni model je shrnut v tabulce 13. Z prvniho kroku je patrné, Ze transport do
narativu ani identifikace s postavou signifikantné nepredikuji hodnoceni sarkastické
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situace. Model navic vysvétluje jenom nepatrnou ¢ast celkového rozptylu, dokonce na-
tolik malou, Ze upravena hodnota R? (adjusted R?) dosahla zaporného ¢isla. Nepritom-
nost signifikance transportu a identifikace se nezménila ani po pridani dalSich predik-
tord ve druhém a tretim kroku. Naopak, poradi se, dle o¢ekavani, ukazalo byt jedinym
statisticky signifikantnim prediktorem s relativné vysokym regresnim koeficientem
0.44 az 0.47. Ve tretim kroku stoji za zminku ART, jehoZ p-hodnota dosahla piesné
0.05. JelikoZ interval spolehlivosti porad zahrnuje nulu, nepovaZzuji ji za statisticky sig-
nifikantni. Je vSak zajimavé, Ze regresni koeficient je zaporny, tedy, s vy$$im skérem
ART bychom participantovi predikovali niZsi, vice sarkastické, hodnoceni situace.
Nutno vSak podotknout, Ze koeficient je velmi nizky, a zaroveri jde o hodnotu prediko-
vanou pro mensi vzorek nez u predchozi analyzy kovariance.

Tabulka 13

Regresni model pro hodnoceni sarkastické situace.

95% CI (pro B)

Model aprediktory o SE Dolni Horni R p VIF
Krok1
Prisecik 1.23 0.27 0.70 1.76 <0,001
Transport -0.01 0.01 -0.03 0.01 -0.10 0.418 1.89

Identifikace 0.00 0.01 -0.01 0.02 0.04 0.715 1.89
Krok 2

Prisecik 1.11 0.25 0.62 1.60 <0.001

Transport -0.01 0.01 -0.03 0.01 -0.08  0.460 1.89
Identifikace 0.00 0.01 -0.02 0.01 -0.02 0.833 1.92
Poradi 0.47 0.10 0.28 0.67 0.39 <0.001 1.02

Krok 3

Prisecik 1.08 0.45 0.20 1.96 0.017

Transport -0.01 0.01 -0.03 0.01 -0.08 0.461 1.91
Identifikace 0.00 0.01 -0.01 0.02 0.01 0.897 2.04
Poradi 0.44 0.10 0.24 0.64 0.36 <0.001 1.05
ART -0.04 0.02 -0.08 0.00 -0.16  0.050 1.05
Valence 0.03 0.03 -0.04 0.09 0.07 0.414 1.25

Mira aktivace  0.03 0.03 -0.03 0.08 0.09 0.309 1.26

Pozndmka: R? = -0.01 pro prvni krok, RZ2 = 0.133 pro druhy krok, RZ2 = 0.147 pro tieti krok.

Zkratka CI predstavuje interval spolehlivost (Confidence interval).
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Nasledné byla provedena druha regrese s hodnocenim uptrimné situace jako za-
vislou proménnou. Ani zde nebyla nalezena vyrazna autokorelace (Durbin-Watson test
= 1.94) ani multikolinearita (hodnoty ukazatele VIF jsou uvedeny v tabulce 14). Grafy
ovérujici zbylé predpoklady jsou vloZeny v priloze ]. Vtomto pripadé jsem objevil
mirné naruseni predpokladu homoskedasticity, konkrétné u proménné emocni va-
lence. Regresni model je shrnut v tabulce 14. Vysledky jsou v podstaté totoZné jako
v pripadé prvni regrese, jedinym signifikantnim prediktorem je vliv poradi.

JelikoZ byl pro tuto regresi narusen piredpoklad homoskedasticity dat, bylo tfeba
ujistit se, ze ziskanym vysledkiim lze dvérovat. Jak uz bylo zminéno, transformace
znamenda pomeérné velky zadsah do rozloZeni dat, proto se k ni uchyluji az jako k posled-
nimu feSeni. Pro ziskani parametrii s robustni smérodatnou chybou, byla pouzita pro-
cedura SPSS General Linear Model, ktera takovou funkci nabizi. Stejna procedura se
uziva i pti analyze rozptylu, tentokrat vSak byla vyuZita Cisté jen s cilem ziskani para-
metrl. Jelikoz vSak General Linear Model neumoziiuje vkladani prediktort hierar-
chicky, byl otestovan pouze finalni treti krok modelu, ktery také vysvétluje nejvyssi
procento rozptylu (R?2=0.203). Model je shrnut v tabulce 15. Jak mliZeme vidét, tfebaze
se hodnoty parametri i p-hodnoty numericky ponékud zménily, celkova interpretace
modelu zlistala stejna.
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Tabulka 14

Regresni model pro hodnoceni uprimné situace.

95% CI (pro B)

Model a prediktory 5 SE  Dolni Horni R p VIF
Krok 1
Priisedik 550 0.82 387  7.13 <0.001
Transport 0.00 004 -0.07 008 001 0906 1.89

Identifikace -0.03 0.02 -0.07 0.02 -0.13 0.288 1.89
Krok 2

Prisecik 5.93 0.74 4.47 7.40 <0.001

Transport 0.00 0.03 -0.07 0.07 0.00 0.975 1.89
Identifikace -0.01 0.02 -0.05 0.03 -0.05 0.652 1.92
Poradi -1.71 0.30 -2.30 -1.13 -0.45 <0.001 1.02

Krok 3

Prisecik 8.04 1.33 5.41 10.67 <0.001

Transport 0.00 0.03 -0.07 0.06 -0.01 0911 1.91
Identifikace -0.02 0.02 -0.06 0.03 -0.10  0.385 2.04
Poradi -1.64 0.30 -2.23 -1.05 -0.43 <0.001 1.05
ART -0.01 0.06 -0.13 0.12 -0.01 0.914 1.05
Valence -0.16 0.09 -0.34 0.03 -0.15  0.093 1.25

Mira aktivace -0.14 0.08 -0.30 0.03 -0.14  0.102 1.26

Pozndmka: R? = -0.001 pro prvni krok, R = 0.196 pro druhy krok, R2 = 0.203 pro tret{ krok.

Zkratka CI predstavuje interval spolehlivost (Confidence interval).
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Tabulka 15

Odhady regresnich parametrti s robustni smérodatnou chybou.

: 95% CI
Prediktory , - -
B Robustni SE p Dolni mez Horni mez
Prisecik 6.40 1.49 <0.001 3.46 9.35
Transport 0.00 0.04 0.924 -0.08 0.07
Identifikace -0.02 0.03 0.454 -0.07 0.03
ART -0.01 0.06 0.913 -0.13 0.12
Valence -0.16 0.09 0.101 -0.34 0.03
Mira aktivace  -0.14 0.09 0.131 -0.32 0.04
Poradi 1.64 0.31 <0.001 1.02 2.26

Pozndmka: Zkratka CI piedstavuje interval spolehlivost (Confidence interval).

8.5.7 Rozdily v mife transportu a identifikace

Stanoveny byly i hypotézy ohledné odliSné miry transportu a identifikace pro oba na-
rativni texty. Konkrétné hypotézy tikaji, Ze negativni text je spojen s vy$si mirou trans-
portu i identifikace. JelikoZ Skaly transportu a identifikace nebyly administrovany
vSem participantlim, vstoupilo do analyzy 136 participantli v primérném véku 34 let
(SD=11.2).

Pro zjiSténi rozdilu miry identifikace jsem vyuzil t-test pro nezavislé vybéry. Roz-
déleni celkovych skért miry identifikace se vyrazné blizi normalnimu (viz. priloha K).
Leventv test vySel signifikantni (p = 0.01), coZ signalizuje, Ze srovnavané skupiny ne-
maji stejny rozptyl. Proto pro statistiku t reportuji hodnoty, které nepredpokladaji
stejné rozptyly. Primérna mira identifikace pro pozitivni text (M = 39. 71, SD = 10.19)
byla signifikantné niZsi neZ pro negativni text (M = 36.39, SD = 7.82), t(125.2) = -2.14,
p =0.036, r = 0.19. Tyto vysledky jdou piesné proti stanovené hypotéze. Jak vSak mii-
Zeme vidét, velikost uc¢inku je spiSe mala.

Mira transportu vykazovala rozdéleni velmi podobné normalnimu, jsou zde vSak
pritomné odlehlé hodnoty, které ho mirné zeSikmuji (viz. priloha K). Nejde vSak o tak
vyrazné zeSikmeni, abych ho pokladal za problém, proto i zde vyuziji t-test pro neza-
vislé vybéry. Vysledek Levenova testu je signifikantni (p = 0.049), proto opét reportuji
hodnoty predpokladajici rtizné rozptyly. Primérna mira transportu pro pozitivni pri-
béh je 28.81 (SD = 5.32), pro negativni pribéh pak 28.84 (SD = 6.62). T-test neodhalil
mezi témito primeéry signifikantni rozdil, ¢(129.5) =-0.034, p = 0.973, r = 0.003.
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Tato prace méla za cil prozkoumat, zda precteni literarniho textu odliSné emocni va-
lence bude mit vliv na efekt iluzorni transparence participantli. Konkrétné se predpo-
kladalo, Ze po precteni kratké povidky se tento efekt zmensi, stejné tak bude tento efekt
mensi, pokud pribéh popisuje negativni udalosti. Dale jsem predpokladal, Ze negativni
pribéh bude spojen s vétSi mirou pocitu transportu do narativu i identifikace s posta-
vami. Vysledky neposkytly podporu pro Zadnou z hypotéz. Mira transportu se pro oba
typy pribéhti vyznamné neliSila. Identifikace s postavou byla vy3si v pripadé pozitiv-
niho pribéhu. TrebaZe takovy vysledek jde proti hypotéze, ddva smysl. Postavy v pozi-
tivnim narativu mohli byt pro ¢tenare sympatictéjsi, a proto se s nimi spiSe identifiko-
vali. Velikost ucinku je vSak spiSe mala. Tato prace dale nenachazi podporu pro priz-
nivy vliv literarni fikce na prebirani perspektivy. Hodnoceni sarkasmu se napfric typy
textll vyznamné neliSilo a nebylo ovlivnéno ani celoZivotnim vystavenim fikci, trans-
portem do narativu a identifikaci s postavami.

Lze se domnivat, Ze tyto vysledky jsou dany tim, Ze vybrané texty nezafungovaly
jako dostate¢né dobry priming, at’ uz diky svoji délce nebo diky nepftilis akénimu déji.
MozZnost, Ze jiny, snad vice vtahujici, typ pribéhu by kyZeny efekt mit mohl, nelze zcela
vyloucit. Je také treba zminit, Ze v kontrolovaném experimentu se nikdy nepovede do-
cilit presné téch samych podminek, jako pri béZném cteni. Participantiim byl piibéh
nahodné pridélen, sami si ho nevybrali. To mohlo samo o sobé snizit jejich motivaci se
do déje ponorit a tim snizit i potencidlni efekt primingu. V souvislosti s vyzkumnym
designem je také tfeba zminit moZnost, Ze participanti se v dobé, kdy dosli k méreni
iluzorni transparence citili vyc¢erpani, a proto pro né bylo tézké ucinit presny usudek.
TrebaZe Zadné z téchto vysvétleni nelze kategoricky vyloucit, shledavam je spiSe méné
pravdépodobnymi. Jak ukazala analyza, témér Zadny z prediktord, at' uz ART ¢i identi-
fikace s postavami, na efekt iluzorni transparence nemél signifikantni vliv. Mérici na-
stroje byly bud’' mnou pteloZeny ¢i modifikovany, nicméné, analyza neodhalila Zadné
problematické vlastnosti téchto adaptaci. Pokud by pric¢inou vysledki skutecné byly
nevhodné zvolené texty, absence motivace ¢i vyCerpani, mél by se piesto projevit pti-
nejmensim vliv celoZivotniho vystaveni fikci. Lidé s vysokym skérem ART by méli mit
se vstupovanim do mysli postav dlouhodobou praxi, tudiz presnéjsi prebirani perspek-
tivy by pro né mélo byt méné narocné.

Nelze navic Fict, Ze by jista opatieni pro kontrolu miry motivace participanti ne-
byla ptritomna. UZ jen vybér zkoumané populace byl u¢inén s cilem motivaci maxima-
lizovat. Prediktory transport do narativu a identifikace s postavou mohou takeé byt vy-
uzity jako nepfimé ukazatele motivace participanti ponofit se ptibéhu. Zadna z téchto
proménnych vSak nevykazala signifikantni efekt. Tato zjiSténi mohou signalizovat, Ze
iluzorni transparence je jevem odolnym vici vlivu literatury obecné.
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Presunme se nyni k samotné povaze jevu iluzorni transparence. PovaZzuji za zaji-
mavé vtomto bodé pripomenout jedno alternativni vysvétleni tohoto jevu. Keysar
(1994) se domnival, Ze jeho vysledky naznacuji, Ze lidé maji problémy ignorovat vlastni
unikatni znalost. Gerrig et al. (2000) navrhuji, Ze pti¢inou Keysarovych vysledki ne-
musi byt neschopnost udrzet informace o nékolika rtiznych perspektivach zaroven, ale
predpoklad racionality a kooperace v komunikaci. Podle autorti jsou Keysarovy situace
v jistém ohledu iraciondlni, osoby si sdéluji navzajem informace zptisobem, ktery zne-
moZiuje vyznam sdéleni piresné dekédovat. Participanti vSak automaticky predpokla-
daji, Ze postavy budou navzajem spolupracovat na tom, aby sdéleni bylo pochopeno,
Ze se jeho vyznam prece jen prenese. Chybné odpovédi pak neznamenaji chybné pre-
birani perspektivy, ale spiSe neschopnost oprostit se od predpokladu kooperace. Re-
gresni parametr pro skore ART zjiStény v ramci linearni regrese sarkastické podminky
nepovaZzuji za signifikantni, proto nema prili§ smysl nad nim zdlouhavé spekulovat,
nicméné tato teorie by mohla pomérné dobte vysvétlit neintuitivni hodnotu parametru
pro tuto proménnou. Ctenaii velmi ¢asto vstupuji do svétd s jiz stanovenymi pravidly,
kde postavy maji své specifické zvyklosti i zplisoby komunikace, o kterych sam ¢tenar
nevi viibec nic a domysli si je takiikajic ,za pochodu”“. MoZna proto by mohlo byt pro
pravidelné ctenare tézsi nepodléhat predpokladu kooperace. Takové vysvétleni pova-
Zuji za zajimavé, je ale tfeba k nému pristupovat opatrné z nékolika diivoda. Za prvé,
parametr pro ART poidd mohl byt s vysokou pravdépodobnosti nulovy. Za druhé, vy-
svétleni pomoci predpokladu kooperace se nedostalo velké empirické podpory. Mo-
reno-Rios et al. (2011) se skrze manipulaci s pribéhy pokusili alternativni vysvétleni
prozkoumat. Jejich vysledky nicméné nepodpofili vysvétleni o predpokladu koope-
race, spiSe svédcily ve prospéch Keysarovy teorie.

Dalsi vlastnosti pouzité metody, kterou povazuji za vhodné adresovat, je modalita
situaci, kterou jsem pro experiment zvolil. U vSech situaci byla dvojznacna poznamka
sdélena nahlas béhem rozhovoru. Scénare vznikly i ve verzi, kdy je ona poznamka na-
psana na papir, ¢i poslana e-mailem. Tato modalita nebyla v experimentu vyuzita. Ac-
koli by srovnani obou modalit mohlo byt zajimavé, domnivam se, Ze pokud by literarni
text mél vyznamny vliv na tsudek participantli, modalita situaci by neméla mit rozho-
dujici efekt, a to ze dvou divodii. Za prvé, pii planovani vyzkumu jsem se opiral o Key-
sarovu (1994) studii, ktera mezi modalitami nenalezla signifikantni efekt. Za druhé, i
kdyz pripustime, Ze v psané modalité by se celkové rozloZeni odpovédi mohlo lehce
promeénit, pro tento vyzkum nebylo tieba, aby participanti volili jeden konkrétni typ
odpovédi. Podstatné bylo, zda se se hodnoceni navzajem liSi na zakladé pridéleného
textu, bez ohledu na to, kde konkrétné na sedmibodové stupnici se odpovédi nachazeji.
Jinymi slovy, prijde mi smysluplné ocekavat, Ze bez ohledu na konkrétni celkové roz-
loZeni, rozdily mezi texty by v jednotlivych modalitach nemély byt vyznamné rozdilné,
pakliZe rozdily existuji.

Jako posledni faktor ovliviiujici vysledky je tfeba zminit vzorek a jeho velikost.
Analyza kovariance objevila nesignifikantni vliv textu s velikosti u¢inku ¢ = 0.015, coZ
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lze povaZovat za slaby ucinek, pro jehoZ spolehlivou detekci byl ale pouzity vzorek pri-
li$ maly. Takovy vysledek miiZe znacit, Ze s vétSim vzorkem, bych mohl byt schopen
signifikantni vliv detekovat. S tim souvisi i fakt, Ze se nepodarilo nabrat vzorek o pi-
vodné stanovené idealni velikosti. Nutno vSak podotknout, Ze i idealni vzorek by byl
pro spolehlivou detekci takového efektu prilis maly. Za takovych okolnosti si 1ze polo-
Zit otazku, zda nedosSlo k podcenéni potiebné velikosti vzorku uz pti planovani vy-
zkumu. KdyZ uZ se vSak poustim do takovych spekulaci, je tieba se také zeptat, pokud
bych skute¢né vyznamny vliv detekoval, ma takova velikost ui¢inku viibec néjaky prak-
ticky vyznam? Dodell-Feder a Tamir (2018) tvrdi, Ze kazdy efekt se pocita, bez ohledu
na to, jak maly. Nicméné, malé efekty sice nejsou v oblasti zkoumani vlivu literatury na
teorii mysli vzacnosti, ale ani pravidlem. Pivodni cilova velikost ti¢inku v rozmezi f =
0.2-0.3 mi prisla na zakladé uskutecnénych studii dosazitelna a zaroven stale jesté
vécné vyznamna. Navic, musime vzit v potaz, Ze n? ma tendenci byt nadhodnocena. Do-
mnivam se, Ze uZzite¢nost vysledki s takto nizkou velikosti ii¢inku by byla prinejmen-
$im pochybna.

Timto se jiz dostdvame k limitim této prace. Kromé jizZ zminéné velikosti vzorku
je treba zminit i jeho nevyvazZenost z hlediska pohlavi. ZjiSténi této prace lze zobecnit
piinejlepsim na populaci dospélych Zen ctenarek. Ackoli se zda byt smysluplné pred-
pokladat, Ze v populaci Ctenari prevazuji zeny, je otazkou, zda je jejich prevaha az tak
drasticka. Je mozné, Ze to jsou prave zeny, kdo maji spiSe tendenci se sdruzovat do za-
jmovych skupin a sdilet tam své aktivity, zatimco muzi spiSe uprednostiiuji soukromi.
Bohuzel, v tomto ohledu nemohu uc¢init srovnani s predchozimi studiemi, nebot’ ty na-
biraly participanty z jinych populaci - bud’ univerzitni studenty nebo vyuZili crowd-
sourcing (zpravidla pomoci sluzby Amazon MTurk), kde populace taktéZ nemusi nutné
odpovidat ctenartim. Pfredchozi studie vsak zpravidla nereportovaly vyznamny vliv po-
hlavi. Domnivam se tedy, Ze tento nedostatek by na vysledky nemél mit zasadni vliv.

Ve spojitosti s limity je tfeba také zminit onen neocekavany efekt poradi, jenZ vy-
vstal béhem analyzy dat. Analyza kovariance odhalila signifikantni a pomérné silny vliv
poradi. Obecné plati, Ze pokud byla jako prvni prezentovdna neupiimna situace (po-
fadi 1), byl rozdil mezi sarkastickou a upfimnou podminkou nizsi, nez pokud byla jako
prvni prezentovana upiimna situace (poradi 2). TrebaZe se s jistou mirou rozdilnosti
vramci poradi pocitalo, skutecné zjisténa velikost téchto rozdilG byla prekvapujici.
MoZné vysvétleni tohoto jevu souvisi s efektem kontrastu. Je moZné, Ze to, jaka situace
byl prezentovana jako prvni mohlo poslouzit jako urcity typ primingu. Je mozZné, Ze typ
situace, ktery byl prezentovan jako prvni ovlivnil hodnoceni situace prezentované jako
druhé. V pripadé prvni situace davali participanti vétsi pozor a diikladnéji nad ni pre-
mysleli, jelikozZ jeSté presné netusili, co je cekd. Kdyz pak nasledné vidéli, Ze druha si-
tuace je formulovana opacné, nechali se tim nékteri participanti ovlivnit. Pokud v prvni
situaci rozpoznali sarkasmus, méli tendenci hodnotit druhou situaci jako méné sarkas-
tickou a naopak. Zaroven je mozné, Ze nesoulad mezi umysly Davida a tim, jak se po-
znamka bude potencidlné jevit druhé osobé, je nejvice ziejmy pravé pokud je
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sarkastickd podminka prezentovana jako prvni. Tim lze vysvétlit, pro€ jsou priimérna
hodnoceni v poradi 2 relativné extrémnéjsi nez v poradi 1. Na druhou stranu, efekt po-
radi byl béhem analyzy statisticky kontrolovan. Interakce mezi poradim a experimen-
talnimi texty nebyly statisticky signifikantni, coZ lze interpretovat tak, Ze rozdily mezi
texty se v rtiznych poradich nelisi. Ackoli je tedy vyskyt tohoto efektu nepitijemny, do-
mnivam se, Ze zavéry ucinéné na zakladé analyzy jim zkresleny nebyly.

Pro budouci vyzkum by mohlo byt prospésné uZiti longitudinalniho vyzkumného
designu. Podobnému pokusu se nejvice bliZi prace Pina et al. (2016). Ti participantim
pro cteni pridélili celé knihy, na jejichz precteni jim dali ¢asovou lhitu. Méreni teorie
mysli pak probihalo dvakrat, pred ¢tenim knih, a po precteni knih. Bohuzel, ve studii
byly pro pretest a posttest uZity jiné mérici nastroje, srovnatelnost dat je proto sporna.
Adaptovani takového longitudinalniho designu by mohlo vyustit v silnéjsi a dlouhodo-
béjsi efekt literatury, z diivodu del$iho vystaveni. Mohli bychom tak zkoumat a kontro-
lovat charakteristiky knih, naptiklad jejich tématiku ¢i Zanr, a zaroven potencialné zis-
kat jistéjsi vysledky. Navic by se mohla zlepsit i ekologicka validita takovych vyzkumi
oproti experimentlim probihajicim v jednom sezeni. Zaroven by se tim sniZilo riziko,
Ze béhem méreni prebirani perspektivy budou participanti vyCerpani z dtivodu pied-
chozich méteni. Nicméné, takovy typ vyzkumu by samoziejmé byl vyrazné narocnéjsi
na uskute¢néni a mohlo by byt obtiZnéjsi sehnat dostacujici vzorek. Zaroven, moZnosti
kontroly, zda a jak participant text Cetl, by byly jesté vice omezené.

Zatimco vztah mezi ¢tenim fikce a schopnosti prevzit perspektivu je pomérné
dobre zdokumentovan, informaci o kauzalnim sméru tohoto vztahu neni mnoho. Tes-
tovani vlivu fikce v experimentalnim designu poskytuje o néco vice informaci, proza-
tim bylo vSak prevazné omezeno na jeden velmi specificky nastroj a texty rozliSovalo
pouze na zakladé jejich literarnich kvalit. Bylo nacase pokusit se poznatky rozsirit na
jiném méricim nastroji a jinych vlastnostech textl. TrebaZe se této praci nepovedlo na
novém méricim ndastroji efekt prokazat, vérim, Ze i tak prispiva k lepSimu poznani to-
hoto jevu a jeho limitd.
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SELF-ASSESSMENT MANIKIN

Priloha A Self-Assessment Manikin

Obrazek 6

Self-Assessment Manikin, Skdla emocni valence.

Zde mlzete vidét sérii p&ti obrazkll rozprostfenych na devitistupriové skéle. Kazdy obrazek
zachycuje urcitou intenzitu emoce, obrazek vlevo znadi velmi pozitivni pocity, obrazek
vpravo naopak silné negativni pocity. Oznacte na Skale ten bod, ktery nejlépe odpovida
vasim pocitdm po precteni textu.

LA z: EZ:’J (=)
|_' ~
,_l_'l_g L. 1
1 2 3 - 5 6 7 8 9

Obrazek 7
Self-Assessment Manikin, Skdla miry aktivace.
V tomto pfipadé obrazky znaci riznou miru rozruseni, obrazek vlevo znaci silné rozruseni

¢i nabuzeni, obrazek vpravo naopak naprosty klid. Oznacte na Skale ten bod, ktery nejlépe
odpovida vasim pocitim po pfeéteni textu.
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KONTROLNi OTAZKY POROZUMENI TEXTU

Priloha B Kontrolni otazky porozuméni textu

B.1 Pozitivni pfibéh:

Na zakladé textu, ktery jste Cetli, které z téchto dvou tvrzenti je podle vas spravné?
1. Nora je ochotna svému muZi zprostfedkovat milostny romanek, jestlize mu to
pomdiiZe.
2. George ve spojitosti s manZelskou nevérou nepocituje Zadné zabrany.

B.2 Negativni pribénh:
Na zakladé textu, ktery jste Cetli, které z téchto dvou tvrzeni je podle vas spravné?

1. Pelageja se za Jegora nikdy vdat nechtéla.
2. Jegor svou Zenou spiSe opovrhuje.

B.3 Literarni kritika:

Na zakladé textu, ktery jste Cetli, které z téchto dvou tvrzeni je podle vas spravné?
1. Roman ,Hra doopravdy“ ma veSkeré predpoklady pro to, byt popularni.
2. Pro cteni dél Richarda Weinera je zapotiebi velkd pozornost
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MERENI CELOZIVOTNIHO VYSTAVENI FIKCI

Priloha C Méreni celozivotniho vystaveni fikci

C.1 Author Recognition Test

Spisovatelé:

1. Virginia Woolf

2. Umberto Eco

3. Gabriel Garcia Marquez
4. Toni Morrison

5. Salman Rushdie
6. Isabel Allende

7. Lev Tolstoj

8.]. R. R. Tolkien

9. Stephen King

10. James Patterson
11. John Grisham
12. Sue Grafton

13. Agatha Christie
14. Dan Brown

Distraktory:

15. Jane Jessup

16. Konstantin Ryschkov
17. Mark Robin

18. Chiara Ricci

19. Roy Leeman

20. Eric Ferey
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MERENI CELOZIVOTNIHO VYSTAVENI FIKCI

Obrazek 8

RozloZeni skérti pro modifikovany Author Recognition Test.

Frekvence odpovédi

40

30

20

00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Author Recognition Test

C.2 Frekvence ¢teni

Priblizné jak ¢asto Ctete beletrii?
1.

ol Wi

Méné nez jednou za mésic
Jednou za mésic

Vice neZ jednou za mésic
Jednou tydné

Vice neZ jednou tydné
Kazdy den.
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TRANSPORTATION SCALE — SHORT FORM

Priloha D Transportation Scale — Short Form

1. Dokazal/a jsem se predstavit v prostredi, kde se piibéh odehraval.
Viibec ne

Ne

SpiSe ne

Néco mezi

Spise ano

Ano

Rozhodné ano

N AW

2. Béhem cCteni jsem se citil/a vtazen/a do déje.

3. Chtél/a jsem se dozvédét, jak pribéh skondi.

4. Ptibéh mé emocné zasahl.

5. Béhem cCteni jsem si dokazal predstavit Zivy obraz [jméno prvni postavy].

6. Béhem Cteni jsem si dokazal/a predstavit Zivy obraz [jméno druhé postavy].
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IDENTIFIACTION AND EMPATHY SCALE

Priloha E Identifiaction and Empathy Scale

1. Béhem cteni jsem si rikal/a, Ze jsem velmi podobny/a postavam v piibéhu.
Viibec ne

SpiSe ne

Néco mezi

Spise ano

Rozhodné ano

G W

2. Béhem Cteni jsem si fikal/a, Ze bych byl/a rad/a jako postavy v pribéhu, ¢i jednal/a
jako ony.

3. Identifikoval/a jsem se s postavami.

4. Citil/a jsem se, jako bych byl/a jednou z postav.

5. Mél/a jsem dojem, Ze jsem piibéh postav doopravdy zazival/a.

6. Citil/a jsem se, jako bych tvoril/a soucast pribéhu.

7.Sam/Sama jsem pocitoval/a emocionalni reakce postav.

8. Rozumél/a jsem zptlisobu jednani, mysleni a citéni postav.

9. Pokousel/a jsem se vidét véci z pohledu postav.

10. PokousSel/a jsem se predstavit si pocity, myslenky a reakce postav.
11. Rozumeél/a jsem pocitim ¢i emocim postav

12. Obaval/a jsem se toho, co postavy potka piisté.

13. Citil/a jsem se emocCné zainteresovan/a do pocitd postav.

14. Predstavoval/a jsem si, jak bych na misté protagonisty zachoval/a.
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MERENI ILUZORNI TRANSPARENCE

Priloha F Meéreni iluzorni transparence

Z prace Keysara (1994) byly adaptovany dvé situace, obé jak v podmince implikujici
sarkasmus, tak v podmince indikujici upiimnost. V kazdém z nasledujicich scénait
jsou zvyraznény véty Ci slova, jeZ se napri¢ podminkami liSily, tu¢né zvyraznéné casti
byly pritomny v podmince implikujici sarkasmus, ¢asti zvyraznéné kurzivou se obje-
vily v podmince implikujici upfimnost:

David se ve svém zaméstnani kone¢né dockal povySeni. KdyZ pak premyslel o tom,
jak vyuzit nové zvySeny plat, napadlo ho, Ze by se mél pattricné dovzdélat v oblasti
kultury. Jednoho odpoledne se zeptal nové sekretaiky, zda by mu nedoporucila néja-
kou novou divadelni hru, kam by mohl vzit své rodice, kteri pravé prijeli. Sekretarka
mu odpovédéla: ,Zrovna vCera byla uvedena nova hra, zatim na ni nejsou Zadné re-
cenze, ale prisla mi vazné skvéla. Dej mi védét, jak sis to uZzil.“ Toho vecCera, se David a
jeho rodice $li na hru podivat. Pri$la jim vSak velmi nevyrazna a herci byli pri-
Serni./Prisla jim velmi piisobivd a herci byli tiZasni. Druhy den, David ozndmi sekre-
tarce: ,Chtéla jsi védét, jaka byla ta hra? No, byla skvéla, prosté skvéla.

0 vikendu se David rozhodl nakoupit. Cestou potkal muZze drziciho psaci podlozku.
Muz se predstavil jako tazatel pracujici pro psychologicky vyzkum zkoumajici, jak lidé
odpovidaji na dotazniky. Zeptal se Davida, zda by mu nebyl ochotny vénovat minutku
Casu a odpovédét na otazku: ,Nakolik vas tési icastnit se dotaznikovych Setieni?“
Ujistil Davida, Ze jeho odpovéd’ je zcela anonymni. David si vzpomnél na své vlastni
roky na univerzité a jaka otrava/zdbava bylo vypliiovani dotazniki pro psycholo-
gické vyzkumy a odpovédél: ,Zivot by byl bezvadny, kdybych se mohl ti¢astnit vech
Setreni.”
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MERENI ILUZORNiI TRANSPARENCE

Obrazek 9

Podoba ukolu v dotazniku, jak ho vidéli participanti.

David se ve svém zaméstnani konecné dockal povySeni. KdyZ pak piremyslel o tom, jak
vyuZit nové zvy3eny plat, napadlo ho, Ze by se mél patficné dovzdeélat v oblasti kultury.
Jednoho odpoledne se zeptal nové sekretarky, zda by mu nedoporucila néjakou novou
divadelni hru, kam by mohl vzit své rodice, ktefi pravé pfijeli. Sekretafka mu odpovédéla:
»Zrovna vcera byla uvedena nova hra, zatim na ni nejsou Zadneé recenze, ale piisla mi
vazné skvéla. Dej mi védeét, jak sis to uZil.” Toho vecera se David a jeho rodice Sli na hru
podivat. Pfisla jim vSak velmi nevyrazna a herci byli pfiSerni. Druhy den David oznamil
sekretaice: ,Chtéla jsi v&dét, jaka byla ta hra? No, byla skvéla, prosté skvéla.

Jak si sekretarka vyloZi Davidovu odpovéd? Svuj odhad oznacte na stupnici od 1 do 7, kde
1 znamena jako velmi sarkastickou a 7 naopak jako zcela upfimnou.

1 2 3 - 5 6 7

Velmi sarkasticka Zcela upfimna

¢ . )
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PREDPOKLADY PRO UZITi ANALYZY KOVARIANCE (PREDVYZKUM)

Priloha G Predpoklady pro uziti analyzy kovariance
(predvyzkum)

Obrazek 10

Vztah mezi proménnymi vék a emocni valence pro kaZdy text.

Text
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Obrazek 11
Vztah mezi proménnymi vék a mira aktivace pro kaZdy text.
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PREDPOKLADY PRO UZITI ANALYZY KOVARIANCE (PREDVYZKUM)

Obrazek 12

RozloZeni proménné valence pro jednotlivé texty.
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PREDPOKLADY PRO UZITi ANALYZY KOVARIANCE (PREDVYZKUM)

Obrazek 13

RozloZeni proménné mira aktivace pro jednotlivé texty.

Frekvence odpoveédi

el
| Bl

oo 200 400 6,00 8,00 10,00

Mira aktivace
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PREDPOKLAD NORMALITY ROZLOZEN{ ZAVISLE PROMENNE PRO JEDNOTLIVE TEXTY
(MANIPULATION CHECK)

Priloha H Predpoklad normality rozlozeni zavislé
proménné pro jednotlivé texty
(manipulation check)

Obrazek 14
RozloZeni pocitované emocni valence pro jednotlivé texty.
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Yagud jusebap

Frekvence odpovédi
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el
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PREDPOKLAD NORMALITY ROZLOZENI ZAVISLE PROMENNE PRO JEDNOTLIVE TEXTY
(MANIPULATION CHECK)

Obrazek 15
RozloZeni pocitované miry aktivace pro jednotlivé texty.
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PREDPOKLADY ANALYZY KOVARIANCE (TESTOVANI HYPOTEZ)

Prilohal| Predpoklady analyzy kovariance (testovani
hypotéz)

I.1  Pro situace implikujici sarkasmus

Obrazek 16

RozloZeni hodnoceni sarkasmu pro jednotlivé texty a poradi (pred transformaci)

Text

Negativni pfibEh Pazitivni piibéh Literarni kritika
20

15

Frekvence odpovédi

00 200 4,00 5,00 800 00 2,00 400 6,00 800 00 2,00 4,00 8,00 8,00

Hodnoceni vnimaného sarkasmu
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PREDPOKLADY ANALYZY KOVARIANCE (TESTOVANI HYPOTEZ)

Obrazek 17

RozloZeni hodnoceni sarkasmu pro jednotlivé texty a poradi (po transformaci).

Megativni piibéh

Text

Pozitivni piibéh

Literarni kritika
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Obrazek 18
Vztah transformovaného hodnocenti situace a ART pro obé poradi.
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PREDPOKLADY ANALYZY KOVARIANCE (TESTOVANI HYPOTEZ)

Obrazek 19

Vztah transformovaného hodnoceni situace a ART pro jednotlivé texty.
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PREDPOKLADY ANALYZY KOVARIANCE (TESTOVANI HYPOTEZ)

1.2 Pro situace implikujici upfimnost

Obrazek 20

RozloZeni hodnoceni sarkasmu pro jednotlivé texty a poradi.

Text
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PREDPOKLADY ANALYZY KOVARIANCE (TESTOVANI HYPOTEZ)

Obrazek 21

Vztah hodnoceni situace a ART pro obé poradi.
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Obrazek 22

Vztah hodnoceni situace a ART pro jednotlivé texty.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Priloha J Predpoklady linearni regrese

J.1 Pro situace implikujici sarkasmus

Obrazek 23

Tvar rozloZeni regresnich rezidui.

23

20

Frekvence

-3 -2 -1 o 1 2

Standardizovana regresni rezidua
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 24

Vztah rezidui a predikovanych hodnot.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 25

Parcidlni bodovy diagram pro Author Recognition Test.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 27

Parcidlni bodovy diagram pro miru transportu do narativu.
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Obrazek 28
Parcidlni bodovy diagram pro miru identifikace s postavou.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 29

Parcidlni bodovy diagram pro emocni valenci.
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Obrazek 30

Hodnoceni vhimaného sarkasmu
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

J.2 Pro situace implikujici upfimnost
Obrazek 31

Tvar rozloZeni regresnich rezidui.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 32

Vztah regresnich rezidui a predikovanych hodnot.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 33

Parcidlni bodovy diagram pro Author Recognition Test.
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Obrazek 34
Parcidlni bodovy diagram pro poradi prezentace situaci.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 35

Parcidlni bodovy diagram pro miru transportu do narativu.
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Obrazek 36
Parcidlni bodovy diagram pro identifikaci s postavou.
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PREDPOKLADY LINEARNI REGRESE

Obrazek 37

Parcidlni bodovy diagram pro emocni valenci.
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Obrazek 38
Parcidlni bodovy diagram pro miru aktivace.
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PREDPOKLAD NORMALITY MIRY TRANSPORTU A IDENTIFIKACE

Priloha K Predpoklad normality miry transportu a
identifikace

Obrazek 39

RozloZeni skéri skdly identifikace a empatie s postavou.
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PREDPOKLAD NORMALITY MIRY TRANSPORTU A IDENTIFIKACE

Obrazek 40

RozloZeni skort Skdly transportu do narativu.
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