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Anotace

Kratsi verze Skaly Child and Youth Resilience measure (CYRM-12)
méri resilienci z pohledu ekologické teorie resilience. Prace ovéro-
vala psychometrické kvality jeji slovenské adaptace. Na vzorku slo-
venskych adolescentli nebyly psychometrické kvality skaly dosud
ovéreny. Predchozi validizacni studie poskytovaly nejednoznacny
obraz faktorové struktury CYRM-12. Vzorek (N = 5 054) tvorili slo-
vensti adolescenti ve véku 13-15 let. Data byla sbirdana v ramci ¢tvrté
viny projektu HBSC. Vysledky unrestricted faktorové analyzy (n =
2 413) poskytly empirickou podporu pro cCtyrfaktorové teseni,
nicméné po bliZsim prozkoumani se reSeni ukazalo jako nevhodné
s ohledem predpoklady postulované ekologickou teorii resilience.
Vysledky restricted faktorové analyzy (n = 2 438) neposkytly empi-
rickou podporu pro jednofaktorové reseni. Reliabilita Skaly CYRM-12
byla pro pouZiti ve vyzkumu dostacujici (McDonaldova omega total =
0,8). Celkové povaZzuji skalu za Spatny nastroj k méreni resilience a
nedoporucuji ji pouzivat ve vyzkumech.
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Abstract

Short version of Child and Youth Resilience measure (CYRM-12) is a
measurement tool to assess resilience (based on the ecological theory
of resilience). Present study assessed psychometric properties of its
Slovak adaptation on a sample of Slovak adolescents between 13 and
15 years old (N = 5 054). Earlier validization studies did not bring a
clear factor structure of CYRM-12. The dataset was collected in the
fourth wave of the HBSC project. The conducted unrestricted factor
analysis (n = 2 413) brought support for four factor solution. Ne-
vertheless, closer look revealed that this solution isn’t satisfactory
with respect to the ecological theory of resilience. The results of re-
stricted faktor analysis (n = 2 438) did not bring an empirical support
for one factor solution. Reliability of CYRM-12 was acceptably high
(McDonald omega total = 0,8). The scaled was assessed as a bad me-
asurement tool and is not recommend for practical use in research.
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1 Uvod

Adolescence je obecné povazovana za obdobi, v némz se odehrava
mnoho vyvojovych zmén. Tradicné je popisovana jako bouflivé ob-
dobi plné chaosu, zmateni (Hall, 1904) a jako obtizné piechodové ob-
dobi plné stresu (Upton, 2012). Vyzkum resilience v obdobi adol-
escence je dulezity, jelikoz se zaméiuje na podmnoZinu procesi ve
vyvoji Clovéka, diky kterym dani lidé udrzuji sviij well-being i na-
vzdory vystaveni vyznamnym nepifjemnym zazitkim (Ungar &
Liebenberg, 2011). Resilience je pro adolescenty zasadni, nebot jsou
v tomto vyvojovém obdobi vystavovani mnoha pirekdazkdm a musi

Resilience se v poslednich padesati letech stala vyznamnym
subjektem psychologického vyzkumu, kdyZ spolu s proudem huma-
nismu a pozitivni psychologie doSlo k presmérovani zajmu psycho-
logti z psychopatologii a maladaptivnich mechanismi (¢i maladaptiv-
nich behavioralnich projevil) na posilujici faktory. Posilujici faktory
zahrnuji mnozstvi mechanismd, které umoznuji lidem udrzovat svij
well-being a zdravy vyvoj navzdory nepiiznivym podminkam (Yates
& Masten, 2004). Vramci projektu The Health Behavior in School-
Aged Children (HBSC) byla resilience zkoumana na vzorku sloven-
skych adolescentti (vice o projektu HBSC v ¢asti 2.1) pomoci 12 po-
lozkové Skaly Child and Youth Resilience Measure (CYRM-12).

CYRM-12 byla prelozena do 23 jazykl v ramci Resilience Re-
search Centre (RRC), nicméné slovenstina mezi nimi nebyla, a tak
byla v ramci slovenského sbéru HBSC $kala preloZena nezavisle na
RRC. Psychometrické kvality Skaly a jejiho prekladu dosud nebyly
ovérovany u vzorku slovenskych adolescentti ve véku 13-15 let. Ci-
lem mé prace je tedy ovérit psychometrickeé kvality zkracené varianty
Skaly CYRM na vzorku 4 848 slovenskych adolescentd.

1.1 Vyzkum resilience

Historicky se psychologie zamérovala prevazné na vyzkum patologii
a maladaptivnich vzorct chovani. Ve druhé poloviné dvacatého sto-
leti se vyzkumny zajem obratil ke snaze identifikovat protektivni fak-
tory (Masten, 2007).
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Prikopnici vyzkumu resilience, N. Garmezy, I. Gottesman, L.
Murphy, M. Rutter, A. Sameroff a A. Sroufe, se snazili porozumét etio-
logii duSevnich onemocnéni a diisledkiim zasadnich ohroZeni zdra-
vého vyvoje (Masten, 2007). Tito psychologové si uvédomovali dtle-
Zitost pozitivni adaptace Clovéka, ktery celi nepriznivym Zivotnim
podminkam, a snaZili se identifikovat faktory, které zapricinuji, Ze se
nékteri lidé adaptuji na nepiiznivé podminky, a jini ne. Zacali tak re-
silienci zkoumat v populacich, které byly vystavovany nezvratnym
nepriznivym podminkam a rizikim (Garmezy, 1974).

Vyzkum resilience zahrnuje dva zdkladni sméry: zkoumani
adaptivniho vyvoje (a chovani, které k nému prispiva) a zkoumani vy-
vojovych rizik (Masten, 2007; Ungar, 2008). To, co odliSuje resilienci
od piibuznych konstruktli (jako jsou napt. adaptibilita ¢i kompe-
tence), je pravé vystaveni nepriznivym podminkam (napf. chudoba,
umrti rodic¢i), které mohou ohrozit zdravy vyvoj clovéka (Yates &
Masten, 2004).

1.1.1 Pro¢ zkoumat resilienci

Jednim z hlavnich diivodi vjzkumného zajmu o resilienci je jeji
potencialni vliv na zdravi (Friendli, 2009), well-being a kvalitu Zivota
(Windle et al., 2011). Vyzkum resilience je podporovan velkymi vy-
zkumnymi organizacemi (Medical Research Council, Economic and
Social Research Council, HBSC atd.), které resilienci vnimaji jako di-
lezity faktor pro celoZivotni well-being (Medical Research Council,
2010). Resilience by mohla byt zasadni pro vysvétleni odolnosti ur-
Cité skupiny osob viiCi nepriznivym podminkam a toho, jak se zvladaji
,odrazit ode dna“a vyporadat se s rliznymi prekdzkami (Yates & Mas-
ten, 2004). Diky vysvétleni resilience a jejich zdrojt by mohly byt za-
vedeny vhodné intervencni programy k posileni resilience u lidi, ktefi
jsou vystaveni nepriznivym podminkam (Ungar & Liebenberg, 2011).
M. Ungar, jakoZto socialni pracovnik, Skalu vyvijel s icelem odhalit
konkrétni oblast, v niZ resilience ¢lovéku chybi, a pomoci dobie mi-
rené intervence resilienci Clovéka v této oblasti posilit (Ungar &
Liebenberg, 2011).

Nicméné k tomu, abychom odhalili, kteri lidé potrebuji inter-
venci na podporu resilience, jsou nezbytné reliabilni a validni na-
stroje k méreni resilience (Windle, 2011).
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1.1.2 Problémy ve vyzkumu resilience

Southwick et al. (2014) uvadi, Ze pti zkoumani resilience je diileZité
polozit si 3 zasadni otazky: 1) jak definujeme resilienci; 2) jaké jsou
nejpodstatnéjsi determinanty resilience a 3) jaké jsou nejefektivnéjsi
zplsoby, jak posilit resilienci. Problém ovSem nastava uz pii defino-
vani konstruktu.

VSeobecné mezi vyzkumniky panuje shoda v tom, Ze resilience
je komplexni konstrukt a Ze jeji definice je pomérné problematicka
(Southwick et al., 2014; Luthar et al., 2000; Masten, 2007).

Psychologové generuji mnoZstvi ¢lankd, které zkoumaji resi-
lienci, nicméné jednotliva pojeti konstruktu jsou znac¢né odliSna. U
kazdého ¢lanku je tedy nezbytné zjistit, jak resilienci pojima sam au-
tor, neZ je mozné interpretovat zavéry daného ¢lanku. Nékteri autofi
vnimaji resilienci jako rys (Anthony, 1974) ¢i soubor rysi (Jacelon,
1997), jini jako vysledek Ci proces (Garmezy, 1974; Olsson et al.,
2003), jako schopnost (Wagnild & Young, 1993), pripadné jako kapa-
citu (Ungar, 2007). Jednotna pracovni definice resilience stale neexis-
tuje, coz vede k problémim a nejasnostem ve vyzkumu. Disledkem
toho je mnozstvi nastroji urcenych k méreni resilience, kterym vsak
¢asto chybi jasné vymezeni teoretického pozadi a presnéjsi popis
zpusobu pouzivani. Teorie za jednotlivymi nastroji pak byva do velké
miry implicitni a je moZné na ni usuzovat jen zpétné. Dalsim problé-
mem je vytvareni Skal pouhym seskupenim poloZek, které spolu fun-
guji, bez dobré teorie, ktera by stala za témito Skalami (srov. Robi-
naugh et al,, 2019). Presné definovani konstruktu a vyvinuti vhod-
ného nastroje méreni na zakladé teorie je v psychologii velmi obtiZné
(Flake & Fried, 2020). Dtivodem je, Ze psychologické proménné nelze
¢asto zachytit prfimym pozorovanim (Flake & Fried, 2020). V psycho-
logickém vyzkumu je proto zasadni presny popis teorie, na jejimz za-
kladé je dany nastroj méreni vyvijen, stejné tak jako podrobny postup
vyvoje.

V ramci zohlednéni komplexity konstruktu a sjednoceni raznych
pojeti resilience by jakykoli empiricky vyzkum resilience mél probi-
hat na nékolika urovnich analytické perspektivy, ktera by zahrnovala
genetické, epigenetické, vyvojové, demografické, kulturni, ekono-
mické a socialni proménné (Ungar, 2008; Southwick et al., 2014).
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1.2 Resilience v pribéhu véku: proména paradigmatu

Vyzkum resilience prosel v priibéhu 20. stoleti nékolika proménami
vyzkumného paradigmatu.

Nejranéjsi konceptualizace resilience se zamérovaly na indivi-
dualni faktory, které byly spojené s pozitivnimi vysledky (Anthony,
1974). Resilience byla v tomto obdobi pojimana spiSe jako rys ¢i ne-
ménny psychicky konstrukt.

Druhé paradigma vyzkumu resilience se soustfedilo na pro-
tektivni faktory a procesy (Rutter, 1987). Resilience reprezentovala
interakci mezi rizikovymi faktory a protektivnimi faktory (Ahern et
al., 2006). V tomto obdobi byl kladen diraz prevazné na docasné a
vztahové aspekty pozitivniho vyvoje navzdory nepriznivym podmin-
kam.

Treti pomyslna paradigmaticka zména prinesla zohlednéni
ekologickych faktori resilience (Luthar, 2003; Rutter, 1999; 2012).
Resilience zac¢ala byt pojimana soucasné jako proces a vysledek inter-
akci mezi ¢lovékem a jeho prostiedim. Rutter (2006) vnimal resi-
lienci jako sniZenou zranitelnost ¢lovéka environmentalnimi vlivy,
prekonavani stresu a nepriznivych podminek, ¢i relativné dobré vy-
sledky navzdory rizikovym zazitktim. Hasse et al. (1999) vytvoril mo-
del resilience u adolescentti, jehoz komponentami byly protektivni
faktory, rodinné faktory a socialni faktory.

V priibéhu zhruba padesati let doSlo k témto tifem proménam
v pojeti resilience (Ungar, 2008). VSechny ovSem opomnély vzit v po-
taz riizna kulturni pojeti resilience (Ungar, 2008). Vyzkumnici zpra-
vidla porovnavali ,zdravé bilé heterosexudini muZe ze stredni tridy“
(Ungar etal., 2007; str. 288) s etnickymi a rasovymi minoritnimi sku-
pinami. V disledku toho dochazelo ve vyzkumu resilience ke zohled-
néni pomérné Uzce zaméirené mnoziny indikatord, jako napft. sebe-
hodnoceni, vazba k rodiné, spoleCenska angazovanost ¢i studijni vy-
sledky (Ungar, 2008). Stejné tak i Southwick et al. (2014) dochazi
k zavéru, Ze predchozi definice resilience, vcetné pojeti Americké
psychologické asociace (,schopnost uspésné adaptace na Zivotni vyzvy
a prekadzky nejen chovdnim (behaviordlné), ale také psychicky a emoci-
ondlné”; American Psychological Association, 2015), dostatecné ne-
reflektuji komplexni povahu resilience. Pfi zkoumani resilience je ne-
zbytné zahrnovat biologické, psychologické, socialni a kulturni fak-
tory i jejich interakce (Southwick et al., 2014).
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Ungar et al. (2007) prichazi s prvnim ekologickym pojetim resi-
lience, které bere v potaz tyto mezery v predchozich konceptualiza-
cich resilience. Ve své studii pracuje se smiSenym designem, na jehoZ
zakladé vyvinul Skalu CYRM. Ta ma podle néj byt novym, kulturné
senzitivnim nastrojem k méreni resilience u mladych dospélych ve
véku 12 az 23 let (Ungar, 2008). Ungar (2008, str. 225) také redefi-
nuje resilienci jako ,lidskou schopnost ¢i kapacitu (individudIné i ve
skupindch) smérovat svou cestu k psychologickym, socidlnim, kultur-
nim a fyzickym zdrojiim, diky kterym udrZuji sviij well-being “.

Ungar et al. (2007) stavi na Bronfenbrenneroveé bio-socio-ekolo-
gickém modelu (Bronfenbrenner & Ceci, 1994) a aplikuje ho do ob-
lasti vyzkumu resilience (Ungar et al., 2013). Pomoci Skaly CYRM (ve
vSech jejich verzich) se snazi identifikovat faktory, které posiluji po-
city well-beingu mezi lidmi, ktefi jsou vystaveni mnoha nepfiznivym
podminkdm. Aby dostatecné zohlednil komplexitu interakci téchto
faktort, navrhuje Ungar et al. (2013) tfi principy: ekvifinalitu, dife-
rencidlni impakt a kontextudlni i kulturni moderaci (nicméné tyto
principy dale nerozvadi, a jejich vyznam tak ziistava do zna¢né miry
nejasny).

Zajimavé je, Ze i po nékolika proménach paradigmatu je resi-
lience stale pojimana jako reflektivni konstrukt (ad. ¢ast 1.2.1.), ac-
koli indikatory, které v teoriich figuruji, jsou prevazné environmen-
talni. Je tedy mozné, Ze stojime pied dalsi proménou paradigmatu,
kdy bude resilience vnimana jako tzv. formativni konstrukt (ad. ¢ast
1.2.1.).

1.2.1 Co bylo driv: polozky, nebo konstrukt?

Reflektivni a formativni modely jsou konceptualné odliSné
(Bollen & Lennox, 1991; Borsboom et al., 2003). U reflektivnich la-
tentnich proménnych predpokladame, Zze dana proménna zptlisobuje
pozorovatelné projevy (urcité indikatory, jejichZ miru se snaZzime za-
chytit). Oproti tomu u formativnich latentnich proménnych predpo-
kladame, Ze set indikatort vytvari danou proménou (Bollen & Len-
nox, 1991). Zalezi tedy na vztahu mezi proménnou a indikatory (v
piipadé dotazniki odpovéd'mi na polozky).
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1.2.2 Teorie resilience podle Ungara

V nasledujici kapitole podrobné rozeberu teorii resilience Michaela
Ungara. Kapitola byla napsana na zakladé nékolika ¢lanki Ungara a
jeho vyzkumného tymu. Tato teorie je komplikovana a mnoha vyjad-
feni, na nichz je postavena, postradaji hlubsi obsahovou hodnotu, pri-
padné vytvari zacarovany explanac¢ni kruh. Na zavéru této kapitoly
zhodnotim teorii jako celek a upozornim na jeji nedostatky.

Desetileti vyzkumu resilience ukazuji, Ze porozuméni kon-
struktu resilience napric kulturami a kontexty je ztizené rtiznymi po-
jetimi zdravého vyvoje ¢lovéka (Ungar, 2008). Ungar (2008) toto po-
pisuje jako tenzi mezi kulturni homogenitou a heterogenitou zdra-
vého vyvoje ¢lovéka. Homogenitou mysli znaky ¢i projevy resilience,
které jsou spolecné pro vSechny svétové populace, a heterogenitou
specifika v pojeti resilience v dané populaci.

Podle Ungara (2008) je nezbytné odliSovat zptisoby, jakymi se
lidé stavaji resilientnimi, jenZ jsou uznavany napii¢ svétovymi popu-
lacemi, a jedine¢nymi zplisoby dosahovani resilience, které jsou rele-
vantni pouze v urcitych populacich a spolec¢enskych kontextech.

Ve své ekologické teorii resilience povaZuje za zdsadni koncept
»Ziskavani zdroji“ a koncept ,navadéni zdroji“. Pojmem ,navadéni
zdroji“ oznacuje lidskou kapacitu vyhledavat pomoc (vyhledavat ur-
Cité zdroje resilience). Pojmem ,ziskavani zdroji“ oznacuje schop-
nost prostiredi poskytnout potiebné zdroje zptisoby, které jsou kul-
turné smysluplné v dané populaci. Resilience v jeho pojeti tedy neza-
visi jen na Clovéku, ale odviji se i od zdrojti, dostupnych v daném pro-
stfedi. K dosaZeni resilience tedy nestaci jen odolnost ¢lovéka. Pokud
prostredi, v némz Zije, postrada resilienci (postrada zdroje potiebné
ke zdravému vyvoji populace), nemiiZe ¢lovéku poskytnout to, co po-
tiebuje ke svému zdravému vyvoji (Ungar, 2008).

Podle Ungara (2008) je resilience tvorena ¢tyimi aspekty: indi-
vidualnimi, vztahovymi, komunitnimi a kulturnimi zdroji resilience.
Celkova resilience ¢lovéka neni dana jen aspekty jako takovymi, ale i
zpusobem, jimz mezi sebou interaguji (Ungar, 2008; Ungar et al,
2007).

Dale také identifikoval sedm tenzi (pojem ,tenze“ v jeho pojeti
oznacuje interakci mezi clovékem a jeho kulturnim kontextem), které
ovliviiuji vztahy jednotlivych aspektii ¢i zdroju resilience (vycet tenzi
je dostupny v piiloze A). Re$eni téchto tenzi je Fizeno ¢tyfmi principy:
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1)

2)

3)

4)

Lidé mohou vybirat pouze ze zdroju, které jsou dostupné
v jejich prostredi (princip navadéni).

Lidé budou volit takové zdroje, které s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pozitivné ovlivni jejich duSevni a fyzické zdravi
(princip ziskavani zdroj).

Zptlsoby, jakym jsou aspekty resilience provazané, odrazi
konvergenci v tom, jak se lidé chovaji napric kulturami (prin-
cip homogenity).

Vztahy mezi aspekty resilience budou vykazovat diverzitu
v ramci i napric¢ populacemi (princip heterogenity).

Na zakladé vysledkl mezinarodniho vyzkumu resilience (Inter-
national Resilience Project, IRP) piiSel se ¢tyfmi tvrzenimi, které vi-
ceméné shrnuji zavéry plynouci z jeho teorie:

1
2)

3)

4)

Resilience ma jak globalni, tak kulturné ¢i kontextualné spe-
cifické aspekty.

Aspekty resilience maji rtzny vliv na vyvoj clovéka, v zavis-
losti na specifikach kontextu ¢i kultury.

Aspekty v Zivoté Clovéka, které prispivaji k resilienci, jsou
navzajem propojené zplisoby, které odrazi danou kulturu ¢i
kontext.

Jakym zpiisobem jsou vytreSeny tenze (dostupné v priloze A)
mezi Clovekem a jeho kulturou ovlivni zpiasoby, jimiz se
aspekty resilience shlukuji do ¢tyr kategorii - individualni,
vztahové, komunitni a kulturni zdroje resilience (potazmo
tedy ovlivni strukturu $kaly CYRM).

Na zakladé vysledka IRP tedy Ungar priSel s novou, podle ného
kulturné senzitivni definici resilience. Resilience je podle Ungar et al.
(2007) i Ungar (2008) ,lidska schopnost ¢i kapacita (individudIné i ve
skupindch) smérovat svou cestu k psychologickym, socidlnim, kultur-
nim a fyzickym zdrojiim, diky kterym udrZuji sviij well-being “. Za pro-
blematicky povazuji fakt, Ze Ungar (Ungar et al, 2007; Ungar, 2008)
ve sveé definici nezminuje resilienci prostredi, ktera zasadné figuruje
v jeho teorii a ktera je tim, co odliSuje jeho pojeti resilience od pojeti
jeho predchiidci. Z definice vyplyva, Ze resilience je ,lidskd schopnost
Ci kapacita“, coZ neodpovida tvrzeni, Ze resilience je vysledkem sou-
hry resilience prostredi a resilience ¢lovéka.
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Podle Ungara (2008) ma tedy resilience aspekty, které se lisi
v zavislosti na kulture, a pti zkoumani resilience je vZdy nejprve tfeba
zachytit kulturné zakotvené odliSnosti v pojeti resilience u dané po-
pulace. Je dobré tedy Skalu CYRM vzdy upravit pro pouZziti v daném
kontextu (Jefferies et al., 2018). Ktomu je nezbytné porozumét i
tomu, co znamena zdravy vyvoj v dané populaci.

Ungar a jeho vyzkumny tym (Ungar, 2008; Ungar, 2007; Ungar &
Liebenberg, 2011; Liebenberg et al., 2013) tedy vytvorili naprosto ne-
falzifikovatelnou teorii resilience. Stejné jako je prakticky nemozné
vyvratit teorii, je také prakticky nemozné ovérit strukturu sSkaly
CYRM a tim poskytnout podporu pro teorii (srov. Lakens, 2022). Exis-
tuje sice rada validizac¢nich studii, které ocenuji kulturni senzitivitu
Ungarova pristupu (Windle et al,, 2011), nicméné variabilita naleze-
nych faktorovych struktur (vyzkumnici dochazi k riznému poctu fak-
tort od 1 do 4), z nichZ vSechny - podle svych autort - vychazi z teo-
rie, je alarmujici. Spatné stanovend struktura $kaly ma dfisledky jak
pro interpretaci, tak pro stabilitu faktorové struktury a moznost je-
jiho ovéreni (Preacher et al., 2013). Stejné tak i Borsboom (2008)
rik4, Ze model, odhadujici latentni proménnou, musi byt jasné vyme-
zen, aby umoznil empirické testovani (na zakladé teoretického opod-
statnéni vymezené struktury).

Z teorie vyplyvajici strukturu skaly CYRM ignoruji jak Ungar a
Liebenbergova (2011), tak i dalsi vyzkumnici, ktefi ovérovali struk-
turu CYRM-12 (Mu & Hu, 2016; Guanglun & Yang, 2016; Ghahremani
et al, 2021). Problém, ktery je zpisoben Spatnym stanovenim struk-
tury Skaly, se ukazuje pravé v piipadé opakovanych pokusi o ovéreni
struktury CYRM-12. Stanoveni poctu faktort a volba vhodného mo-
delu by mély byt ddny kompromisem mezi teoretickymi vychodisky,
shodou s pozorovanymi daty a zachovanim parsimonie modelu
(Myung & Pitt, 1998). Vyzkumné tymy zabyvajici se strukturou skaly
CYRM-12 ovSem nezohlednuji teorii, stojici za Skalou CYRM-12, ani
hodnoty parametri (faktorovych nabojt i ukazatel shody modelu
s daty). Zadna ze studif ovéfujici faktorovou strukturu se ani nepoku-
sila o srovnani nékolika modelti s riznymi faktorovymi strukturami.

V souladu s literaturou (Borsboom, 2008; Flake & Fried, 2020)
se domnivam, Ze aby mohlo byt ovéreni faktorové struktury skaly
podporou pro teorii, je tfeba nejprve konkrétné specifikovat podobu
této struktury. Teoreticky by mélo byt dostatecnym diikazem pro ne-
podporeni pouZivani Skaly a zpochybnénti jeji funkcnosti (¢i teorie,
ktera za ni stoji) absence Ctytfaktorové struktury (zachycujicim ctyri
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aspekty resilience). K tomuto zavéru ovsem nedosla Zadna z validi-
zacnich studii Skaly CYRM-12, navzdory tomu, Ze ani jedna z nich ne-
dosla ke ctyrfaktorovému resent.

1.3 Skala CYRM-12

The Child and Youth Resilience Measure-12 (Liebenberg et al., 2013)
je 12 polozkova skala vytvorena za ucelem mérenti resilience u mla-
dych lidi (12-23 let), zohlednujici riizné kulturni kontexty. Delsi verze
této Skaly (CYRM-28), z niZ byl tento zkraceny nastroj k méreni resi-
lience (CYRM-12) vytvoren, je sebeposuzovaci Skala (stejné jako
CYRM-12). Validizace CYRM-28 byla provedena na vzorku 1 451 ado-
lescentdl vyristajicich v nepfiznivém prostiedi, z 11 zemi (Cina, Ka-
nada, USA, Kolumbie, Rusko, Indie, Izrael, JiZzni Afrika, Tanzanie a
Gambie). U obou $kal (CYRM-28 i CYRM-12) se odpovida na 3-5 bo-
dovych Likertovych Skalach, kde vyssi skéry indikuji vy$$i miru resi-
lience. Skala CYRM-12 (i ostatni verze $kaly CYRM) podle Ungara a
Liebenbergové (2005) zohlediiuje kulturni podobnosti i odliSnosti
v tom, jak jednotlivci, rodiny i komunity podporuji aspésny vyvoj
mladeze ve véku 12-23 let. Premisou je zde predpoklad, Ze definice
»2uspésného vyvoje“ se lis{ napti¢ komunitami.

Kompletni znéni slovenské verze Skdly CYRM-12 je dostupné
v piiloze B. Podle Liebenbergové et al. (2013) by Skala méla mérit
Ctyti zdroje resilience: individualni, vztahové, komunitni a kulturni.
Ctyfi zdroje resilience odpovidaji ¢tyfem faktortim $kaly (Ungar,
2008). Jaka je konkrétni faktorova struktura CYRM-12, tedy které po-
lozZky jsou syceny kterym ztéchto faktor(i, nicméné autofi
(Liebenberg et al., 2013) bliZe nespecifikuji. V originalni studii (Un-
gar & Liebenberg, 2005), v niz vyvijeli prvni verzi Skaly, uvadji, Ze jed-
notlivé zdroje resilience jsou vzajemné provazané a Ze struktura
Skaly mize variovat v zavislosti na kultute. To vysvétluji pouzivanim
odliSnych narativd, s nimiz lidé interpretuji otazky skaly, a odliSnosti
v tom, k Cemu je vztahuji. Narativy jsou zavislé na kulture, a interpre-
tace otazek ovliviiuje to, k jakému aspektu resilience se polozka za-
radi. Ungar zde tedy implicitné (a zfejmé nevédomé) popisuje odlis-
nosti v odpovédovych procesech (podle Messick, 1995) v zavislosti
na kulture. Ungar & Liebenbergova (2011) tedy doporucuji preloze-
nou verzi Skaly vzdy pred pouzitim nejdiive ovérit a prozkoumat jeji
strukturu v daném kontextu.
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Oveérovani skaly pred pouzitim v novém kontextu by méla byt
standardni vyzkumna praxe. Barry et al. (2014) ovSem zjistili, Ze u
vétsiny nastroji nedochazi k ovéreni validity. Skdla CYRM-12 neni
vyjimkou a jeji ovéreni bylo provedeno jen tremi vyzkumnymi tymy
(Mu & Hu, 2016; Guanglun & Yang, 2016; Ghahremani et al., 2021).

Nicméné variujici struktura v zavislosti na kontextu bez jakych-
koli omezeni (autor se nevymezuje ani proti jinému mnoZstvi fak-
torti) moznosti ovéreni skaly CYRM-12 znacné limituje. Pokud neni
dana konkrétni podoba skaly, neni ani mozné ji ovérit. Autor zde ne-
chal moZznost vzdy obhajit libovolnou podobu skaly, a odiivodnit to
kulturni odliSnosti prostiedi (a zdroji resilience, které poskytuje),
rozdilem v odpovéd'ovych procesech ¢i odliSnym feSenim ,tenzi“. To
povaZuji za Spatnou vyzkumnou praktiku (Flake & Fried, 2020).
Struktura $kaly je navic predpoklad, ktery by mél byt vidy stanoven
pired analyzou (Goodfellow et al., 2016) v zavislosti na teorii za danou
skalou.

131 Pivod skaly CYRM-12: Proces tvorby polozek,
smiseny design

Skala CYRM-R (originalni verze $kaly) byla vyvijena s diirazem na
kulturni variabilitu (Ungar & Liebenberg, 2005). Autofi $kaly se sna-
Zili oprostit se od zapadniho pojeti resilience a zohlednit pti vyzkumu
rizna pojeti tohoto konstruktu. Pii zkoumadani resilience byly vy-
zkumy dosud pomérné uzce zaméreny na zapadni populaci (vyzkum
probihal prevazné na evropskych ¢i americkych vzorcich). MnoZstvi
vyzkumnikt proto poukazovalo na potrebu kulturné relativistického
vyzkumu resilience (Southwick et al., 2014) a vyvinuti nastroje k mé-
feniresilience, ktery by bral v potaz komplexitu konstruktu. Kulturné
relativistickym pristupem je zde mySleno zaméreni se na jedine¢nost
pojeti resilience v dané kulture (zohlednéni odliSnych hodnot) a
oprosténi se od dosavadniho vnimani tohoto konstruktu.

Z toho divodu byly pri vyvoji Skily CYRM od Ungara a
Liebenbergové (2005; 2011) pouZivané jak kvalitativni, tak kvantita-
tivni metody. Tato kombinace metod podle nich umoZnuje zamérit se
na problémy spojené s vnitini validitou a zobecnitelnosti konstruktu.

JelikoZ cilem studie Ungara a Liebenbergové (2005) bylo pro-
zkoumat resilienci v mnoha kulturné odliSnych kontextech, byla
mista, na nichz byl sbiran vzorek, Gcelné vybrana tak, aby byla maxi-
malizovana variabilita mezi populacemi. Pri vybéru byly
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zohlednovany kulturni odliSnosti a riizna rizika, jimz populace celi.
Dale byl také vybér populace ovlivnén tim, zda bylo moZzné v dané ob-
lasti najit akademického pracovnika, ktery by byl supervizorem mist-
niho vyzkumu. VSichni participanti byli vybrani z populace mladeze,
ktera Celi lokdlné uznavanym nepiiznivym podminkam, jako je chu-
doba, vystaveni fyzickému nasili atd. Dale byli také jako participanti
vybirani prislusnici rasovych mensin. Data byla sbirdna na 14 mis-
tech po celém svété: Severni Kanadég, v Ciné v Palesting, v Izraeli, v
Kolumbii, v Rusku, v Indii, na Floridé, v Gambii a v Jihoafrické repub-
lice (Ungar & Liebenberg, 2011).

Vytvareni skaly zahrnovalo exploraci lokalniho pojeti resilience.
Dochazelo tedy kvytvoreni mnoha pojeti resilience zakotvenych
v daném kontextu, s ohledem na hodnoty typické pro danou populaci.
Vyzkumnici predpokladali, Ze variabilita vzorku pomtze vyzkumnym
tymim zmapovat odliSnosti v tom, jakym zplisobem mladi lidé ziska-
vaji zdroje pro udrzeni well-beingu a prekonavani prekazek, kterym
celi (Ungar & Liebenberg, 2011). Dale by také méla variabilita pomoct
odhalit, jaké individualni rysy a procesy jsou asociované s pozitivnim
vyvojem v jednotlivych komunitach (Ungar & Liebenberg, 2011).

Kazdy ze ¢trnacti lokalnich tymi nejprve urdil, co v jejich kon-
textu znamena , byt resilientni“ (resilience byla vyzkumniky komuni-
kovana jako ,pozitivni adaptace navzdory nepriznivym podminkdm®).

JelikoZ cilem bylo vytvorit jednotny ndstroj pro méfreni resi-
lience, vyzkumnici identifikovali 32 podobnych oblasti, ve kterych se
resilience projevuje napri¢ vSemi vyzkumnymi sitémi. Ty potom se-
skupily do Ctyr kategorii, které odraZely individualni (napf. asertivita
¢i schopnost fesit problémy), vztahové (napft. socidlni kompetence),
komunitni (napt. bezpecnost lokality) ¢i kulturni (napf. Zivotni filo-
zofie Ci afiliace s naboZenskou organizaci) zdroje resilience (Ungar &
Liebenberg, 2005). Tyto ctyii kategorie jsou poté oznaceny jako
aspekty resilience a od nich je odvozena hypotéza o Ctyrfaktorové
struktuie Skaly CYRM a CYRM-12.

Vyzkumnici také pokladali mensim skupindm participanti (ve
studiich neni uvedeno, jak byly podskupiny participantii vybrany)
ktery se dobi'e adaptuje navzdory tomu, Ze Celi neptiznivym podmin-
kam (Ungar & Liebenberg, 2011). Do téchto skupin byli pozvani také
lidé, kteri byli v ramci svych komunit vnimani jako duleziti. Tato ,d-
lezitost” byla posuzovana s ohledem na adaptivni dospivani (tak, jak
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ho definuji v dané komunité), a na znalost rizik, jimZ ¢eli mladi lidé
(Ungar & Liebenberg, 2011).

Kazda z vyzkumnych siti vygenerovala mnoZstvi otazek, které
mély miFit na resilienci tak, jak je vnimana v dané komunité. Tyto
otazky byly nasledné roztrizeny podle ptivodnich 32 tematickych ok-
ruhli a 4 kategorii. Vramci kazdé kategorie pak byly zachovany
otazky, které byly spole¢né pro vétSinu vyzkumnych mist/siti. Z 58
takto zachovanych otazek se sestavala pivodni skala CYRM.

Skala byla nasledné nékolikrat zkracovana. Doslo tak k vytvo-
feni nékolika verzi Skdly CYRM: CYRM-R, CYRM-28 (Ungar &
Liebenberg, 2011) a CYRM-12 (Liebenberg et al., 2013). Skala CYRM-
12 byla vytvarena stejné jako vSechny ostatni verze CYRM, byla pro-
vedena faktorova analyza a ve Skale byly ponechany poloZky s nej-
vys$imi faktorovymi naboji a komunalitou (Liebenberg et al., 2013).
Ackoli dava smysl chtit, aby byly faktorové naboje vysoké, aplikace
tohoto postupu bez ohledu na rovnomérné rozloZeni poloZek mezi
faktory a celkovy teoreticky smysl poloZek (s ohledem na konstrukt
resilience) se mi zda nedomyslena (a navic tim dochazi k naruseni
predpokladu tau ekvivalence).

Ve vSech verzich $kaly byly navic ponechany dvé polozky (,/
have people I look up to“a I try to finish what I start”), které nepatftily
k nejlépe fungujicim polozkam (kvili nizkym faktorovym nabojim a
komunalitdm). Ungar a Liebenbergova (2013) toto odlivodiiuji tim,
Ze jsou nezbytné k tomu, aby i kratka verze $kaly pokryla vSechny
Ctyri aspekty resilience, vyplyvajici z teorie (a naplnila tak obsahovou
validitu konstruktu).

1.3.2 Pribéh nejasné struktury skaly CYRM-12

Pro ovéreni hypotetizované faktorové struktury CYRM-R (delsi verze
skaly) Ungar a Liebenbergova (2005) nové vytvorenou Skalu admi-
nistrovali participantiim ze vSech vyzkumnych sitich, kde byla data
sbirana. Skala byla administrovana jak ve formé dotazniku (pro zis-
kani kvantitativnich dat), tak ve formeé individualnich rozhovort (pro
ziskani kvalitativnich dat) sestavajicich se z deviti otazek, které jsou
k dispozici v priloze C.

Kvantitativni data byla analyzovana pomoci dvou faktorovych
analyz. Ackoli autori predpokladali, Ze Skala ma ctyrfaktorovou
strukturu, predem nepredloZili Zddnou hypotézu o tom, které po-
lozky maji byt syceny kterym faktorem. To odtvodiiovali tim, Ze

26



ZHODNOCEN{ PSYCHOMETRICKYCH KVALIT SKALY CYRM-12

v zavislosti na interpretaci polozek bude faktorova struktura v kul-
turné odliSnych vzorcich variovat (Ungar & Liebenberg, 2005). Ackoli
je to v souladu s teorii, neumoznuje to dost dobie ovérit strukturu
Skaly. Pri analyze kvantitativnich dat z mnoha kulturnich kontextt
dochazi ke smazani kulturnich rozdilii v pojeti poloZek jednotlivych
populaci. Struktura nalezend Ungarem a Lienbenbergovou (2005)
tedy neodrazi ani jednu z kultur, ale jakysi primeér kvalitativné odlis-
nych populaci. Je zde nutné poloZit si otazku, zda byl tento postup
smysluplny a zda takto extrahovana struktura skaly mize fungovat
na néjakém lokalnim vzorku.

Prvni explora¢ni faktorova analyza byla provadéna za ucelem
ovéreni Ctyrfaktorové struktury dotazniku. Struktura se podle Un-
gara & Liebenbergové (2005) vyborné shodovala s predpoklady, sta-
novenymi pri konstrukci Skaly. To nemohu zhodnotit, jelikoZ kon-
krétni podobu faktorové struktury v clanku nereportuiji.

Druhd explorac¢ni faktorova analyza byla nasledné provedena za
Ucelem sniZeni poc¢tu poloZek a vytvoreni kratsi verze skaly. V kratsi
verzi Skaly (CYRM-28) byly zachovany polozky, které nejlépe repre-
zentovaly konstrukt (resilienci) naptic¢ vSemi 14 vyzkumnymi sitémi
(na zakladé vypocta rozptylu, komunality, faktorové analyzy bez ro-
taci a procentudlni miry nevyplnénych odpovédi u jednotlivych polo-
Zek). Ani u druhé analyzy nebyla reportovana konkrétni faktorova
struktura Skaly. Ungar a Liebenbergova (2011) sice reportuji vysku
naboju jednotlivych polozek, ale uz nereportuji to, které faktory je
syti.

Kvalitativni data byla na zakladé pristupu zakotveného v teorii a
konstruktivismu pouZita k prozkoumani validity skaly CYRM. Na za-
kladé analyzy kvalitativnich dat z rozhovort Ungar (2008) identifi-
kuje 7 ,tenzi“, které podle ného zodpovidaji za vzorce v tom, jak spolu
jednotlivé aspekty resilience (individudlni, vztahové, komunitni a
kulturni zdroje) souvisi.

To, jak ¢lovék resi tyto tenze, nasledné ovliviiuje podobu fakto-
rové struktury Skaly (Ungar, 2008). Tim autor vysvétluje variabilni
strukturu Skaly, coZ znemoziuje prokazani nefunk¢nosti skaly skrz
nestabilni strukturu nastroje. Kdyz shrnu vSechno vyse uvedené, do-
stanu hned tfi véci zodpovédné za nejasnou strukturu skaly - odlis-
nosti v interpretaci polozZek v zavislosti na kultute (tedy kulturni od-
liSnosti v odpovéd'ovych procesech), individudlni rozdily ve vypora-
davani se s tenzemi a odliSnosti kulturniho kontextu (ve zdrojich re-
silience, které c¢lovéku poskytuje). Na to vSe se miuzZe jakykoli
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vyzkumnik ovérujici strukturu skaly CYRM-12 odvolat, aby obhdjil,
pro¢ ma Skala jiny pocet faktord, ¢i napriklad proc jeden z faktort syti
jen jednu polozka.

Pri vyvoji Skaly je treba zhodnotit obsahovou validitu nastroje
(Messick, 1995). To obnasi zhodnoceni procesu tvorby polozZek (Mes-
sick, 1995) a zhodnocenti jejich psychometrickych kvalit (Lissitz & Sa-
muelsen, 2007). Autofi $kdly (Ungar, 2008; Ungar & Liebenberg,
2011) se ovSem jednotlivym poloZzkam nevénuji. Nereportuji ani roz-
loZeni odpovédi na jednotlivé polozky. Ve svych ¢lancich publikuji
pouze hodnoty vnitfni konzistence a faktorové naboje. Dalsi ovéreni
psychometrickych kvalit uz neprobéhlo, coZ povazuji za hruby nedo-
statek.

Problematické je také to, jakym zplisobem autor pouZziva pojem
faktor. V jeho pojeti je faktor roven subskale. U delsi verze skaly je
mozné vyhodnotit dané aspekty resilience zvlast (Resilience Re-
search Centre, 2016), pomoci souctu poloZek spadajicich pod kon-
krétni faktor. Tato desinterpretace pojmu mé vede k zamysleni nad
krat$i podobou $kaly (CYRM-12) a nad tim, jak co znamenaji ,faktory“
u této $kaly. Skala CYRM-12 je specificka v tom, Ze ackoli z teorie vy-
plyva ¢tyrfaktorova struktura, podle manualu od Resilience Research
Centre, vydaného 3 roky po vyvinuti a ovéreni Skaly CYRM-12, dosud
nebyly nalezené Zadné faktory (v Ungarové pojeti zadné subskaly).
To ovliviiuje i zplisob vyhodnoceni skaly, a $kala je proto vyhodnoco-
vana jako jednofaktorova, prostym souctem skort polozek (Resi-
lience Research Centre, 2016). Vyhodnocovani §kaly prostym souc-
1951). Vmanudlu je také napsano, Ze pokud participant nevyplni
vSechny poloZky, neni mozné vypocitat jeho skor resilience, a dopo-
rucuji data od téchto participanti odstranit, ¢i vyuzit metody na im-
putaci chybéjicich dat (Resilience Research Centre, 2016).

Zajimava je i interpretace meznich hodnot pro urceni resilient-
nich jedinct. V uzivatelském manualu pro skalu CYRM Jefferies et al.
(2018) uvadi, zZe miry resilience se lisi napric¢ kontexty, a proto nelze
jednoznacné urcit, jaké celkové skére znaci ,normalni“ Groven resi-
lience. Misto toho doporucuje srovnat participanty s vysokymi skory
a participanty s nizkymi skéry v ramci daného vzorku.

Pokladam si tedy otazku, co skéry resilience vlastné zname-
naji a jak je moZné je pouzit v praxi. Na druhou stranu to alesporii zne-
moZnuje heuristické pouzivani meznich hodnot a nuti to vyzkumniky
ke komplexnéjSimu zamysleni nad skoéry a jejich posouzeni.
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1.3.3 Ungarova pochybna metodologie

V kratkosti je tfeba rozebrat i metodologii pouZitou pti vyvoji Skaly
CYRM ajeji kratSi verze CYRM-12. Ungar a Liebenbergova (2011) sice
uvadi, Ze pouzivaji kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod,
nicméné z ¢lanku neni pfimo patrné, jaké pristupy ke kvalitativni
analyze byly pouZity, a reportovani kvantitativnich modeli je nedo-
statecCné.

Autofi uvadéji, ze data analyzovali pomoci explorac¢ni a kon-
firmacni faktorové analyzy. Uvedené vysledky jsou ovSem nesrozu-
mitelné, a neni patrné, jaka faktorova struktura z nich vyplyva. Ve
studii Ungara a Liebenbergové (2011) neni uvedena Zadna tabulka
(ani jinak prezentovany vysledek EFA ¢i CFA), ktera by prezentovala
odhadnutou faktorovou strukturu. Stejné tak neni nikde uvedeno ani
to, jaké polozKky jsou zaméiené na jednotlivé zdroje resilience.

Nasledné pti zkracovani Skaly CYRM na CYRM-12 misto fakto-
rové analyzy Ungar a Liebenbergova (2013) pouZili analyzu hlavnich
komponent (PCA). K tomuto omylu dochazelo pomérné casto (Wet-
zel, 2012) kvili Spatnému oznaceni analyzy v SPSS. Otazkou, kterou
si kladu, je, zda se tohoto omylu nedopustili i pti vyvoji ptivodni skaly.

Ackoli PCA i FA dochazi k podobnym vysledkiim, odpovidaji na
jiné vyzkumné otazky a liSi se i matematickou analyzou (Schreiber,
2021; Wetzel, 2012). PCA slouzi k redukci proménnych (napf. sniZeni
poctu poloZek skaly), zatimco FA slouZi k identifikaci latentnich fak-
tordi, které vysvétluji urcity konstrukt (Schreiber, 2021). Zatimco
komponenty ziskané pomoci PCA jsou linearni kombinaci promén-
nych, FA je linedrni kombinaci faktort (Schreiber, 2021; Tabachnik,
2013). Vysledky PCA navic nelze generalizovat (Wetzel, 2012).

Pro praci Ungara a Liebenbergové (2011) tedy nedavalo teore-
ticky smysl pouZzit PCA a pouZiti tohoto modelu povaZzuji za nesprav-
nou praci s daty.

1.4 Cile prace

Ze vSeho vyse uvedeného vyplyva nékolik cilti, které si ve své praci
kladu. JelikoZ faktorova struktura nastroje je nejednoznacna a validi-
zacni studie ignoruji teorii, bude mym prvnim cilem prozkoumat fak-
torovou strukturu. Ovérim dvé mozné podoby struktury skaly: a)
ctyrfaktorovou strukturu, vyplyvajici zteorie (Liebenberg et al,
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2013), a za b) jednofaktorovou strukturu, k niz dospéli dalsi vyzkum-
nici, ktefi ovérovali psychometrické kvality CYRM-12 na jinych popu-
lacich (Ghahremani et al., 2021; Guanglun & Yang, 2016; Mu & Hu,
2016).

S tim souvisi zhodnoceni adekvatnosti globalni i lokalni shody s
daty jednotlivych modelt a faktorovych naboj{, jak s ohledem na vy-
sledné statistiky (empirickou shodu s daty), tak s ohledem na teorii,
na jejimz zakladé byla Skala vytvorena.

Mym druhym cilem je zamyslet se nad povahou $kaly a vhod-
nosti modelu, s ohledem na konstrukt resilience tak, jak ho definuje
Ungar (2007). Zamérem tohoto cile je navrhnout alternativni model
a podobu Skaly tak, aby odpovidala Ungarové teorii resilience a po-
vaze konstruktu.
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2 Metoda

2.1 Projekt HBSC

Ve své praci jsem pracovala s datovym souborem ziskanym v ramci
desaté viny vyzkumu HBSC (The Health Behavior in School-aged Chil-
dren) z roku 2018. HBSC je mezinarodni vyzkumna studie, ktera za-
hrnuje participanty z vice neZ 50 zemi. Cilem této studie je monitoro-
vat zdravi a se zdravim souvisejici chovani adolescentti (11-15 let) v
jejich socialnim kontextu (Bosakova et al., 2020). Projekt funguje jiz
od r. 1982 a kazdé ctyri roky probiha sbér velkého reprezentativniho
vzorku adolescentd.

Pro svou praci jsem vyuZzivala data sesbirana na Slovensku na
109 Skolach. V prvnim kroku bylo nahodné vybrano 140 skol (ze se-
znamu slovenskych kol ziskaného od Institutu informaci a prognézy
ve vzdélavani) ze vSech regionti Slovenska (reagovalo 77,85 % oslo-
venych Skol). Z obrovského mnozstvi sesbiranych proménnych jsem
vybrala vék, pohlavi, Zivotni spokojenost, subjektivni ekonomicky
prijem a vyhledani odborné pomoci, které jsem vyuzila pro popsani
vzorku, a 12 poloZzek CYRM-12.

S ohledem na vék participanti byli jejich rodic¢e informovani o
studii prostrednictvim Skolni administrativy. Déti byly instruovany
ohledné studie predem svymi vyucujicimi, a béhem sbéru dat admi-
nistratory HBSC (Bosakova et al., 2020). U¢ast ve studii byla dobro-
volna a anonymni, bez odmén za participaci (Bosakova et al., 2020).

2.2 Vzorek

Plivodni datovy soubor obsahoval 8 405 participantii. Z nich 5 054
participantim byla administrovana skala CYRM-12, a utvorili tak da-
tovy soubor, se kterym jsem pracovala ($kala nebyla administrovana
mladsim adolescentiim). Z téchto 5 054 participanti ve véku od 13
do 151et (M =13,88; SD =0,79) bylo 51,7 % (2 613) chlapcii a 48,3 %
(2 441) divek.

4002 participantli vyplnilo otdzku “Jakd je finanéni a materi-
dIni situace tvé rodiny?”, ktera miri na subjektivni zhodnoceni ekono-
mického ptijmu rodiny. Na Likertové skale 23,5 % (939) vnimalo svij
rodinny prijem jako velmi dobry, 45 % (1 802) jako docela dobry,
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27,4 % jako primérny, 3,3 % (132) jako docela Spatny a 0,8 % (32)
jako velmi Spatny.

Z 5 005 participantt, kteii odpovédéli na otazku “Vyhledal jsi
nékdy odbornou pomoc? (psycholog, psychiatr...)”, 84,9 % (4 249) od-
povédélo ne a 15,1 % (756) odpovédélo ano. Na otadzku ohledné Zi-
votni spokojenosti (“Jaky je tviij Zivot?”, zndzornéno na Zebiiku) od-
povédélo 5 053 participantli. Na stupnici od 1 (“nejlepsi mozny Zivot”)
do 11 (“nejhorsi mozny Zivot”) bylo primérné skére M = 3,57 (SD =
1,87).

2.3 Nastroje méreni

Participanti vyplnili zkracenou verzi skaly Child and Youth Resilience
Measure (Liebenberg et al., 2013). Struktura $kaly je nejist3, jelikoz
autor ji pojima jako ¢tyrfaktorovou a u jejich delsi verzi vyhodnocuje
jednotlivé faktory zvlast a zachazi s nimi jako se subskalami (Ungar
& Lienbenberg, 2011). Zkracenou verzi CYRM-12 ovSem vyhodnocuje
jako jednofaktorovou, ackoli v teoretickém popisu pojeti skaly figu-
ruji ctyti faktory - individudlni, vztahové, komunitni a kulturni zdroje
resilience (,Factor analysis identified for inclusion in the third version
resulted in a four-factor solution”; Liebenberg et al, 2013; sic). Re-
spondenti odpovidali na tribodové Likertové skale s moZnymi odpo-
véd'mi “Ne” (1), “Nékdy” (2), “Ano” (3).

Vnitini konzistenci Skaly CYRM-12 je pomérné sloZité zhodno-
tit s ohledem na jeji nejasnou strukturu. Nicméné z validac¢nich studii
vyplyvd, Ze Cronbachova alfa se pohybuje v rozmezi od 0,79 (Gha-
hremani et al,, 2021) do 0,92 (Mu & Hu, 2016), a hierarchickd McDo-
naldova omega byla pro Skalu CYRM-12 pocitana jen v jediném vy-
zkumu (Mu & Hu, 2016) a nabyla hodnoty 0,83.

Konvergentni validita CYRM-12 byla ovérovana pouze jedi-
nym vyzkumnym tymem. Ghahremani et al. (2021) ovérovali kon-
vergentni validitu nastroje pomoci korelace s vysledky Warwick-
Edinburgh Mental Well-being Scale (WEMWBS). Pearsontiv korelacn{
koeficient mezi CYRM-12 a WEMWS nabyl hodnoty r=0,64 (p <0,01;
N = 440).
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2.4 Analyza

Cilem analytického planu (uvedeného niZe v sekci 2.4.1) bylo pro-
zkoumat faktorovou strukturu skaly CYRM-12, jelikoZ byla z dosa-
vadnich vyzkumi nejednoznacna. Pred provedenim analyz jsem si
urcila analyticky postup.

Nejprve jsem vycistila data od chybéjicich hodnot v programu
IBM SPSS 27.0. Nasledné jsem vypocetla deskriptivni statistiky pro
kazdou polozku a provedla kontrolu normality rozlozeni. V dlisledku
negativniho zeSikmeni manifestnich proménnych jsem v ramci fakto-
rovych analyz pouZivala robustni weighted least squares mean and va-
riance adjusted estimator (WLSMV), ktery je doporucovan pro ana-
lyzy nenormalné rozloZenych ordinalnich dat (napf. Liang & Yanyun,
2014; Li, 2016).

Pred provedenim faktorovych analyz jsem provedla kontrolu
faktorovatelnosti dat pomoci Kaiser-Meyer-Olkinova testu (KMO) a
Bartlettova testu.

Poté jsem nahodné rozdélila datovy soubor na dvé casti, jeden
pro kazdou faktorovou analyzu.

2.4.1 Volba modelt

Modely byly zvoleny na zakladé teorie resilience od Ungara a jeho vy-
zkumného tymu (Ungar, 2007; Ungar, 2008; Ungar & Liebenberg,
2011) a manudlu $kaly CYRM (Resilience Research Centre, 2016).

Nejprve jsem na prvni poloviné dat odhadla ¢tyrfaktorovy model
pomoci unrestricted FA, jelikoz Ungar & Liebenberg (2011) v teorii,
z niz Skala vychazi, prezentuji 4 faktory, a zaroven upozornuji na
moznou riznorodost struktury skaly v dlisledku kulturni variability
(nepredkladaji konkrétni nasyceni poloZek faktory, ale rikaji, Ze
struktura muZe variovat v zavislosti na interpretaci ¢i kulturnich od-
liSnostech).

Nasledné jsem na druhé poloviné dat odhadla jednofaktorovy
model pomoci restricted FA. Volba tohoto modelu byla zaloZena na
manualu RRC (2016).

2.4.2 Volba meznich hodnot

Pri hodnoceni rozlozeni poloZek jsem povazovala za normalni takové
rozloZeni, jehoZ Sikmost se pohybovala mezi -0,5 a 0,5, lehce
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zeSikmené rozloZeni takové, jejichZ hodnoty se pohybovaly mezi -1 a
1, a silné zeSikmené ty, jejichZ Sikmost byla mensi neZ -1 nebo vétsi
nez 1. TytéZ mezni hodnoty jsem pouzivala i pro urceni strmosti po-
loZek.

Pro interpretaci korelaci mezi polozkami skaly jsem se ridila
doporucenimi Cohen (1998). Korelace 0,10 jsem povaZovala za sla-
bou, 0,30 za stiredni, a 0,50 a vyssi za silnou.

Co se tyka interpretace vhodnosti modelu, pro zakladni orien-
taci jsem se fidila doporuc¢enymi meznimi hodnotami od Hu a Bentler
(1999), kteri za mezni hodnoty pro ukazatele shody modelu s daty
navrhli hodnoty SRMR nizsi nez 0,08, RMSEA 0,06 a nizsi a hodnoty
TLI vys$si nez 0,95. Nicméné ackoli mezni hodnoty mohou byt uZi-
teCné, nemély by se z nich stdvat dogmata vytesana do kamene (Kline,
2016), ktera by byla aplikovdna bez ohledu na teoretické pozadi ¢i
blizsi zhodnoceni lokalni shody modelu s daty.

Co se tyka nasycenosti nabojti, vychazela jsem z doporuceni
Comrey & Lee (1992), ktefi navrhli nasledujici kritéria: naboj vyssi
nez 0,63 povazovat za excelentni, vyssi nez 0,55 za pomérné dobry,
vyssinez 0,45 za dobry, vyssi nez 0,32 za dostacujici a nizsi faktorové
naboje za nedostatecné. Nicméné i zde plati, Ze interpretace zlstava
na vyzkumnikovi (Kline, 2016) a Ze hodnota 0,32 je spiSe orientacni.
Pro zhodnoceni lokalni shody modelu s daty jsem vyuZila residualni
matici, kterd umoZziiuje odhalit konkrétni chyby modelu (Kline,
2016).

Reliabilitu Skaly jsem posuzovala pomoci McDonaldovy
Omegy. U ctyirfaktorového modelu jsem pracovala s total Omegou, je-
likoZ ta bere v potaz vysvétleny rozptyl poloZek vSemi faktory (coZ je
konzistentni s ekologickou teorii resilience). Za reliabilni jsou bézné
povazovany Skaly, které maji hodnoty McDonnaldovy omegy vyssi
nez 0,70 (Shrestha, 2021).

Pred provedenim analyz jsem ovérila vhodnost dat pro pouziti
faktorové analyzy pomoci Kaiser-Meyer-Olkinova testu (KMO) a
Bartlettova testu sféricity (na zakladé Pillai et al., 2020; Hair et al,,
2010). Shrestha (2021) uvadi, Ze KMO by mélo byt vyssi nez 0,80, a
Bartlettiv test by mél byt signifikantni na hladiné spolehlivosti 0,05
(Hair et al., 2010).
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2.4.3 Podminky zahrnuti do analyzy

Pro ucely statistické analyzy odpovédi CYRM-12 byl datovy soubor
vycCistén od chybéjicich hodnot.

Respondenti, ktefi neodpovédéli na vice nez 3 otazky z celko-
vych 12 (25 %), byli vyrazeni z nasledné analyzy pro nedostate¢né
vyplnéni Skaly. Na zakladé tohoto stanoveného Kritéria byly vyiazeny
4 % pripada (206).

Vysledna velikost vzorku zahrnutého v analyzach byla tedy 4
848 Vyrazeni respondenti byli z 54 % muzi (110) a ze 46 % Zeny (95).
Primérny vék vyiazenych participanti byl M = 13,68, SD = 0,81. Roz-
dil mezi participanty zahrnutymi a nezahrnutymi v nasledné analyze
byl signifikantni (t =-11,33, p < 0,001). Vytazeni lidé ve vétSiné pri-
padi vyplnili jen jednu polozku CYRM-12. Ti, kteri vyplnili alespon
jednu polozku, ale nebyli zahrnuti do analyzy pro priliS mnoho chy-
béjicich hodnot méli v priiméru o 0,4 nizsi skor resilience nez ti, ktefi
do analyzy byly zahrnuti. Po vyrazeni pripadl chybéjici hodnoty u
vSech polozZek dosahovaly nejvyse 16.7 %.

2.4.4 Analyticky plan

V grafu 1 predkladam sviij preanalyticky rozhodovaci plan. Vsechny
zminéné analyzy budu provadét v R, verze 4.2.1 (R Core Team,
2021).

V zavislosti na vysledcich a podpore ¢i odmitnuti H1 a H2 budu v ¢asti
Diskuze polemizovat nad doporucenimi s ohledem na pouziti §kaly.

H1: Skala CYRM-12 u slovenskych adolescentli nema ¢tyifakto-
rovou strukturu.

H2: Skala CYRM-12 u slovenskych adolescentii nema jednofak-
torovou strukturu.
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Graf 1: Preanalyticky rozhodovaci plan
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3 Vysledky

3.1 Popis dat

Tabulka 1 ukazuje popisné statistiky jednotlivych polozek CYRM-12.
RozloZeni odpovédi bylo u jedné poloZky silné negativné zeSikmené,
u Sest poloZek mirné negativné zeSikménych, u tri priblizné syme-
trické a u dvou silné pozitivné zeSikmené. JelikoZ se Zadna z predcho-
zich validizac¢nich studii nezabyvala rozloZenim poloZek a ani z teorie
(Ungar, 2008) nevyplyva oCekavané rozloZeni poloZek, reportuji zde
jejich rozlozZeni spisSe pro exploracni ucely. Nicméné je nezbytné po-
znamenat, Ze rozlozeni poloZek neni priblizné normalni. V diisledku
deviace od normalniho rozloZeni pouZivam v analyzach robustni me-
tody odhadu.

Tabulka 1
Popisné statistiky vzorku
n M SD Md  Min  Max  Strmost  Sikmost

CYRM_1 4915 1,90 0,76 2 1 3 0,18 -1,26
CYRM_2 4906 2,67 0,56 3 1 3 -1,49 1,22
CYRM_3 4870 2,39 0,74 3 1 3 -0,76 -0,82
CYRM_4 4865 2,53 0,58 3 1 3 -0,78 -0,40
CYRM_5 4846 2,30 0,71 2 1 3 -0,51 -0,92
CYRM_6 4851 2,59 0,63 3 1 3 -1,28 0,47
CYRM_7 4842 2,39 0,72 3 1 3 -0,72 -0,76
CYRM_8 4 854 2,81 0,49 3 1 3 -2,53 5,53
CYRM_9 4440 2,29 0,69 2 1 3 -0,44 -0,87
CYRM_10 4830 2,40 0,63 2 1 3 -0,57 -0,61
CYRM_11 4817 2,40 0,64 2 1 3 -0,60 -0,62
CYRM_12 4 844 2,50 0,67 3 1 3 -1,00 -0,20

V tabulce 2 prezentuji pozorované Spearmanovy korelac¢ni ko-
eficienty. Podrobnéjsi prozkoumani vnitini konzistence Skaly pomoci
korelaci mezi poloZkami Skaly CYRM-12 nebylo dosud Zadnym z vy-
zkumnych tymu provedeno, a zarazuji ho v ramci explorace. Ani mezi
polozkami $kaly nebyly vysoké korelace, nejvyssi korelace (r = 0,38)
miiZe byt povazovana za stfedné silnou (Cohen, 1998). Smysluplnost
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odhadu vnitini konzistence $kaly nicméné zavisi na modelu méreni,

coz diskutuji nize.

Tabulka 2
Spearmanovy korelacni koeficienty pro jednotlivé polozky CYRM-12
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
CYRM_1 1
CYRM_2 0,10 1
CYRM_3 0,02 0,20 1
CYRM_4 0,02 0,23 0,19 1
CYRM5 0,06 011 0,09 0,15 1
CYRM_6 -0,01* 0.13 0,27 0,16 0,19 1,00
CYRM_7 -0,02* 0,04 0,23 0,16 0,08 028 1,00
CYRM_8 0,00* 0,19 0,34 0,14 010 023 0,20 1,00
CYRM9 006 0,05 0,14 0,12 012 019 0,23 017 1,00
CYRM_10 -0,03 0,09 027 0,17 012 026 033 026 0,24 1,00
CYRM_11 0,02* 0,12 0,20 0,18 0,10 024 0,18 015 016 0,24 1,00
CYRM_12 -0,02* 0,18 0,38 0,15 009 025 022 032 013 027 021 1,00
*p>0,05

Tabulka 3 obsahuje korigované korelace jednotlivych polozek
se zbytkem Skaly CYRM-12. Ze statistik je patrné, Ze polozka CYRM_1
nezapada mezi ostatni polozky Skaly CYRM-12, a naleZitost polozky

CYRML_5 ke zbytku $kaly je takté? na vazkach.

Vysledky Kaiser-Meyer-Olkinova testu (0,84) indikovaly, Ze

polozky jsou vhodné pro faktorovou analyzu.
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Tabulka 3

Korigované korelace polozek CYRM-12

CYRM_1 0,05
CYRM_2 0,34
CYRM_3 0,54
CYRM_4 0,36
CYRM_5 0,26
CYRM_6 0,51
CYRM_7 044
CYRM_8 0,51
CYRM_9 0,38
CYRM_10 0,52
CYRM_11 0,42
CYRM 12 0,53

3.2 Ctyffaktorovy model

Pro ovéreni H1 jsem odhadla parametry Ctyifaktorového modelu
(metoda odhadu WLSMYV, rotace oblimin). Vysledné ukazatele glo-
balni shody modelu s daty prezentuji v tabulce 3. Faktorové naboje a
komunality jsou znazornény v tabulce 4.

Vnitini konzistence $kaly byla podle béZné pouzivaného pre-
dem stanoveného vyzkumného kritéria dostacujici (McDonaldova
omega total = 0,80).

Vysledky ctyrfaktorové exploracni analyzy ukazovaly na to, Ze
z teorie vychazejici hypotetizovana struktura by mohla byt adekvatni
pro muj vzorek. Model se dobie shodoval s daty (TLI = 0,99) a mél
primérené velka residua (RMSEA = 0,02 [0,01;0,03], SRMR = 0,02).
Faktorové naboje byly s vyjimkou poloZzek CYRM_1 (A = 0,23) a
CYRM_5 (A=0,21) dostatecné vysoké podle mnou stanovenych krité-
rii. U vétSiny poloZek dochazelo k podobné vysokému syceni poloZzky
vice faktory. Ackoli, s prihlédnutim k ¢lanku od autori $kaly CYRM-
12 (Ungar, 2008), je syceni polozek vice faktory zakotvené v teorii,
znacné ztéZuje vyhodnoceni faktorové struktury a prislusnosti polo-
zek k jednotlivym faktortm.

Caste¢né problematicka je i komunalita nékterych poloZek. U
poloZek CYRM_1 (komunalita = 0,08) a CYRM_5 (komunalita = 0,13)
je komunalita prili$ nizka. Komunalita poloZky CYRM_8 byla vétsi nez
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1, coz ukazuje na Heywooduv ptipad. Tato hodnota znaci, Ze faktory
vysvétluji vice nez 100 % rozptylu polozky, coz neni plausibilnim vy-
svétlenim. Problém se nepodarilo vyreSit ani zménou estimatord na
ML nebo OLS. Vysvétluji si to nizkymi korelacemi mezi polozkami.

Problematicka je i variujici sila faktorovych naboji (tabulka
5), jelikoz Skala se vyhodnocuje jako index (mira resilience je rovna
souctu skoru polozek), a dochazi tak k poruseni predpokladu tau
ekvivalence (Cronbach, 1951).

Tabulka 4
Indexy shody ¢tyrfaktorového modelu s daty
90 % CI pro RMSEA
N i x2 TLi  Rmsga 4o horniepyp
mez mez

2413 24 43,283 0987 0,020 0,010 0,029 0,017

Vzhledem k tomu, Ze teorie neudava, jaké polozky se maji se-
skupovat pod urcity faktor (a neni tak jasné vymezena ontologicka
povaha faktori), je konkrétni vymezeni faktorti ponechano na vy-
zkumnikovi (pojmenovani faktori je dané teorii - individualni, vzta-
hové, komunitni a kulturni). TaktéZ je na vyzkumnikovi vymezeni ob-
sahu faktort, protoZe kromé pojmenovani faktorti Ungar et al. (2007)
nerika, jaky je konkrétni obsah faktort (a zfejmeé to stejné jako zbytek
Skaly miliZe variovat v zavislosti na kulturnim kontextu). U sloven-
ského vzorku adolescenttli by podle mé interpretace mél prvni faktor
(F1) odpovidat individudlnim zdrojim resilience, druhy faktor (F2)
zdrojim resilience zakotvenych ve vztazich, tieti faktor (F3) komu-
nitnim zdrojim resilience a ¢tvrty faktor (F4) kulturnim zdrojim re-
silience. Nasycenost polozek (faktorové naboje) ovSsem u dvou z nich
nedavala teoreticky smysl (polozZky CYRM_1, CYRM_9). Podrobné;jsi
rozbor smysluplnosti faktorové struktury s ohledem na teorii je uve-
den v Diskuzi.

Prvni hypotéza tedy nebyla podpotena, jelikoZ na zakladé od-
hadnutych parametrl by ctyifaktorova struktura byla vhodnym fe-
Senim. Nicméné to automaticky neznamend, Ze je model vhodny
k praktickému pouZzivani, jelikoZ variabilita ¢tyrfaktorové struktury a
nedostatek teoretického ukotveni jsou problematické.
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Tabulka 5

Faktorové ndboje poloZek skaly CYRM-12 a komunalita 4 faktorového modelu

Faktorové naboje

F1

F2

F3 F4

Komunalita

1. Mas vo svojom okoli 1'udi, na kto-
rych by si sa chcel podobat?

2.]e pre Teba dolezité, aby sa Ti v
Skole darilo?

3. Mas pocit, Ze Tvoji rodicia/l"udia,
ktori sa o Teba staraju vedia o Tebe
vel'a (napr. ¢o Ta robi $tastnym, éo Ta
dési)?

4. Snazis sa dokoncit aktivity, ktoré
zacnes?

5. Ak véci nejdu tak jako maju, doka-
zZe$ ich napravit bez toho aby si ubliZil
sebe alebo inym 1'ud’om (napr. ddery,
bitky alebo pouzivanie hanlivych vyra-
zov)?

6. Vies, kde hladat pomoc?

7. Myslis si, Ze zapadas mezi svojich
rovesnikov?

8. Myslis si, Ze sa Tvoja rodina o Teba
stard v tazkych ¢asoch (napr. ked' si
chory alebo si spravil nieco z1€)?

9. Myslis si, Ze sa Tvoji priatelia o Teba
staraju v tazkych ¢asoch (napr. ked’ si
chory alebo si spravil nieco z1€)?

10. Zaobchadza sa s Tebou férovo?

11. Mas prilezitost ukazat ostatnym
jako dospievas a jako zvladas robit’
véci sam?

12. Paci sa Ti sposob, akym Tvoja ro-
dina preziva udalosti (jako prazdniny
i spoznavanie kultary)?

0,24

0,43

0,16

0,34

0,24

-0,04

-0,20

0,30

0,01

-0,06

0,03

-0,02

-0,02

0,58

0,48

0,14

-0,03

0,31

0,00

0,00

-0,15

0,01

0,23

0,50

-0,11 0,15

0,01 -0,01

0,26 0,10

-0,01 -0,01

0,03 0,01

0,01 0,40

0,01 0,58

1,04 0,00

0,08 0,51

0,22 0,50

-0,10 0,41

0,25 0,01

0,08

0,51

0,43

0,29

0,13

0,38

0,41

1,12

0,25

0,46

0,25

0,45
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Lokalni shodu modelu s daty jsem vyhodnocovala na zakladé
tabulky 6. S ohledem na nizké residualni korelace jsem dosla k za-
véru, Ze lokalni shoda c¢tyrfaktorového modelu s daty je akceptova-
telna. Nejvétsi residualni korelace byly mezi polozkami CYRM_1 a
CYRM 4 (r =-0,04), a také CYRM_1 a CYRM_8 (r =-0,06).

Tabulka 6

ResidudIni matice poloZek $kdly CYRM-12 pro ¢tyrfaktorovy model

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
CYRM_1 0,00
CYRM_2 0,04 0,00
CYRM_3 0,02 0,01 0,00
CYRM_4 -0,07 0,02 -0,04 0,00
CYRM_5 0,01 -0,04 0,00 0,03 0,00
CYRM 6 0,00 -0,02 0,02 0,01 -001 0,00
CYRM_7 0,00 0,02 0,00 -001 -0,01 0,00 0,00
CYyYRM 8 0,01 -0,01 0,00 0,00 000 001 -001 0,00
CYRM 9 0,04 -0,01 0,01 -0,01 -0,02 0,02 0,00 0,01 0,00
CYRM_10 -0,02 0,02 0,00 0,01 0,01 -003 0,02 000 -001 0,00
CYrR™M_11 0,02 -0,03 -0,01 0,01 0,00 0,03 -002 0,00 0,00 0,00 0,00
CYRM_12 -0,04 0,00 -0,01 0,00 0,02 -0,01 0,00 0,00 -001 0,00 0,02 0,00

Tabulka 7 obsahuje korelace mezi faktory ctyrfaktorové po-
doby Skaly CYRM-12. VSechny faktory s vyjimkou F1 (individualni
zdroje resilience) spolu silné koreluji. F1 se zbytkem faktort koreluje
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slabé az stfedné negativné. Tomu, co to znamena pro $kalu a jeji po-
uziti, se budu vice vénovat Diskuzi.

Tabulka 7
Korelace mezi faktory CYRM-12
F1 F2 F3 F4
F1 (individualni) 1
F2 (vztahové) -0,03 1
F3 (komunitni) -0,27 0,52 1
F4 (kulturni) -0,12 0,49 0,6 1

3.3 Jednofaktorovy model

Pro ovéreni H2 jsem odhadla jednofaktorovy model (metoda odhadu
WLSMV). Vysledné ukazatele globalni shody jednofaktorového s daty
prezentuji v tabulce 8. Jednofaktorova struktura Skaly CYRM-12 (fak-
torové naboje) a komunalita poloZek jsou zndzornény v tabulce 9.

Vysledky restricted faktorové analyzy ukazaly, Ze jednofakto-
rova struktura, ktera byla dosud vyzkumniky ovéfovana (citace), byla
nevhodnd pro mij vzorek (TLI = 0,79; RMSEA = 0,05; SRMR = 0,07).
Ke kontrole nevhodnosti modelu byla pouZita aplikace dynamickych
ukazateli shody modelu s daty (McNeish & Wolf, 2021), ktera pod-
porila rozhodnuti o nevhodnosti jednofaktorového modelu.

Tabulka 8
Indexy shody jednofaktorového modelu s daty

90 % CI pro RMSEA

N df X TLI RMSEA dolni mez hI:’IZ'Z“ SRMR

2438 54 37099 0,793 0,053 0,048 0,059 0,068

Ackoli byly faktorové naboje aZ na polozku CYRM_1 dosta-
tecné vysoké, polozky nebyly domnélym faktorem syceny rovno-
meérné. To ukazuje poruseni predpokladu tau ekvivalence, a tudiz ne-
dava smysl ani autory zamyslené vyhodnocovani skaly (prosty soucet
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poloZek, bez vazeni poloZek). Variabilita v komunalité byla také ne-
primérené velka.

Tabulka 9
Faktorové ndboje poloZek skdly CYRM-12 a komunalita jednofaktorového modelu

F1 Komunalita
1. Mas vo svojom okoli 1'udi, na ktorych by si
sa chcel podobat? 0,03 0,01
2.]e pre Teba dolezité, aby sa Ti v skole da- 0,45 0,20

rilo?

3. MaS pocit, Ze Tvoji rodicia/l"udia, ktorf sa
o Teba staraju vedia o Tebe vel’a (napr. ¢o 0,74 0,55
Ta robi Stastnym, ¢o Ta dés{)?

4. Snazis sa dokoncit aktivity, ktoré zacnes? 0,41 0,17

5. Ak véci nejdu tak jako maju, dokazes ich
napravit bez toho aby si ubliZil sebe alebo

inym 1'udom (napr. idery, bitky alebo pou- 0,29 0,09
Zivanie hanlivyvh vyrazov)?

6. Vies, kde hladat pomoc? 0,66 0,43
7. Myslis si, Ze zapadas$ mezi svojich rovesni- 0,58 0,34

kov?

8. Myslis si, Ze sa Tvoja rodina o Teba stara v
tazkych ¢asoch (napr. ked' si chory alebo si 0,77 0,59
spravil nieco zlé)?

9. Myslis si, Ze sa Tvoja rodina o Teba stara v
tazkych Casoch (napr. ked' si chory alebo si 0,48 0,23
spravil nieco zlé)?

10. Zaobchadza sa s Tebou férovo? 0,63 0,39

11. Mas prilezitost ukazat' ostatnym jako do-

spievas a jako zvladas robit véci sam? 0,50 0.25

12. Paci sa Ti sposob, akym Tvoja rodina
preziva udalosti (jako prazdniny ¢i spozna- 0,72 0,51
vanie kultiry)?
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Vnitini konzistence skaly byla podle béZzné pouzivaného vy-

zkumného kritéria dostacujici (McDonaldova omega total = 0,78).

V tabulce 10 je uvedena residualni matice poloZek Skaly
CYRM-12 pro jednofaktorovy model, ke zhodnoceni lokalni shody
modelu s daty. Pfi podrobném prozkoumani residualnich korelaci

bylo vidét, Ze jsou u vSech poloZek neadekvatné vysoké a byla zde

znacna cast rozptylu, ktery neni vysvétleny faktorem.

Druhou hypotézu povazuji za podporenou, jelikoz jednofakto-
rova struktura skaly CYRM-12 neni pro vzorek slovenskych adol-

escentd vhodna.

Tabulka 10

Residudlni matice poloZek skdly CYRM-12 pro jednofaktorovy model

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
CYRM_1 0,00
CYRM_2 0,10 0,00
CYRM_3 -0,00 -0,06 0,00
CYRM 4 000 0116 -0,14 0,00
CYRM.5 007 007 -010 0,09 0,00
CYRM_6 -0,06 -0,09 -0,05 -0,03 -0,00 0,00
CYRM_7 -0,05 -0,17 -0,08 -0,09 -0,06 -0,01 0,00
CYRM8 -0,02 0,03 002 -009 -004 -010 -0,09 0,00
CYRM9 007 -0,09 -013 -004 006 -002 006 -005 0,00
CYRM_10 -0,08 -0,11 -0,08 -0,05 -0,07 -0,03 0,07 -0,09 0,03 0,00
CYRM_11 0,00 -0,05 -0,09 006 -001 0,04 -003 -014 -0,00 0,01 0,00
CYRM_12 -0,04 -0,06 005 -005 -011 -0,07 -0,08 0,00 -0,12 -0,06 -0,05 0,00
p<0,05
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4 Diskuze

Moje prace méla za cil zhodnotit psychometrické kvality slovenské
adaptace zkracené verze Skaly Child and Youth Resilience Measure a
prozkoumat jeji faktorovou strukturu pomoci aplikovani faktorovych
modelt (na zakladé teoretického predpokladu, Ze resilience je reflek-
tivni latentni psychologickd proménnd). DalSim cilem prace bylo
zhodnotit adekvatnost struktury skaly CYRM-12 s ohledem na teorii
resilience (Ungar, 2007) a povahu konstruktu.

Ctyifaktorovy model mél akceptovatelné ukazatele shody mo-
delu s daty a tato faktorova struktura vyplyva z teorie. Hypotézu 1
tedy nemohu podporit. Navzdory akceptovatelnym empirickym uka-
zatelim vhodnosti modelu ovSem dochazim k tomu, Ze struktura ne-
odpovida ekologické teorii resilience od Ungara (2008). Individualni
zdroje resilience koreluji negativné s ostatnimi zdroji resilience, coz
jde proti predpokladiim teorie.

Navic mé to vede ke zpochybnéni zplisobu vyhodnocovani skaly
jakoZto indexu. Pokud existuje byt jen mala souvislost mezi vy$Simi
skory u vnéjsich zdroji resilience a nizsich skért u vnitinich zdroji
resilience, nedava vyhodnoceni ,celkové resilience” prostym souc-
tem poloZek smysl.

Z korelaci mezi faktory a faktorového nasyceni poloZek (u ctyr-
faktorového modelu) dochazim k zavéru, ze skala méri dva rizné
typy zdrojt resilience: vnitfni - individualni - a vné;jsi - vztahové, ko-
munitni a kulturni. Preskupuji tak Ungarem et al. (2007) pojmeno-
vané Ctyri faktory do dvou novych kategorii.

Jednofaktorovy model se neshodoval sdaty. Tato faktorova
struktura je nevhodna i s ohledem na teorii resilience od Ungar et al.
(2007). Tyto vysledky mi umoznily podporit Hypotézu 2. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny tfi predchozi validiza¢ni studie doSly k jednofak-
torovému reSenti, které postrada teoretické ukotveni (a ani na zakladé
empirické shody s daty neni vhodné), doporucila bych $kalu v této
podobé nepouzivat.
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4.1 Faktorova struktura skaly

Ungar a Liebenbergova (2013) rikaji, Ze Skala CYRM-12 ma 4 faktory.
Konkrétni struktura skaly CYRM-12 pro vzorek slovenskych adol-
escentll (13-15 let) je zobrazeno v grafu 2 (pferusované Sipky znaci
prislusnost polozky k faktoru, obdélnikové ohrani¢eni nedostatecné
vysoky faktorovy naboj).

Toto fesSeni vyplyva z teorie, a bylo podporeno vysledky Ungara
a Liebenbergové (2013) pro kulturné diverzni vzorek. Ackoli na za-
kladé empirické shody modelu s daty zda byt ¢tyifaktorové reSena
vhodné i pro vzorek slovenskych adolescentd, pfi podrobném pro-
zkoumdani Skaly a zohlednéni teorie odhadnuté reSeni postrada
smysl.

V ramci unrestricted faktorové analyzy je sice Ctyifaktorové re-
Seni empiricky podpoteno, nicméné faktory individualnich a komu-
nitnich zdroji resilience jsou znacné problematické. Treti faktor (ko-
munitni zdroje resilience) obsahuje pouze jednu polozku. To povazuji
problematické ze dvou diivodii: a) tato polozka by podle teorie davala
vétsi smysl u vztahovych zdrojt resilience (kterym je také sycena); b)
faktor by mél obsahovat alespon tfi polozky (Costello & Osborne,
2005). Faktor komunitnich zdrojii je navic obtizné interpretovatelny,
jelikoZ je na pomezi vztahovych zdroji resilience a kulturnich zdrojt
resilience, a Ungar (2008) ho dostate¢né neodliSuje od ostatnich.

Podobné problematicky je i prvni faktor (individualni zdroje re-
silience). Prvni faktor sice sytil tfi polozky Skaly CYRM-12, nicméné
dvé z nich nemély dostatecné vysoké faktorové naboje. Prvni faktor
je navic jediny, ktery by podle teoretickych vychodisek nemél sytit
CYRM_1 (miri spiSe na lidi v okoli respondenta nez na individualni
zdroje resilience).

Dalsi problém faktoru individudlnich zdroji resilience je, Ze se
zbytkem Skaly témér nesouvisi (a kdyZz uz koreluje, koreluje za-
porné). Tento vysledek je v kontradikci s predpoklady teorie resi-
lience (Ungar et al., 2007).
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Graf 2
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4.2 Vyuzivani Skaly

Skala CYRM-12 ma slouzit jako ndstroj pro zhodnoceni resilience
(Ungar & Liebenberg, 2013).

Nicméné nastroj nevykazuje dostacujici psychometrické kvality,
neni jasna jeho faktorova struktura a neni dostatec¢né zakotveny v te-
orii. Ackoli u slovenskych adolescentli je u nastroje Ctyifaktorova
struktura vyplyvajici z teorie vhodnym reSenim, vztahy mezi faktory
neodpovidaji ekologické teorii resilience. Faktor individualnich
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zdrojli neni provazany se zbytkem $kaly tak, jak predpoklada Ungar
(2008), a vede mé k pochybnostem o tom, co polozky méri.

Vyuzivani $kaly, ktera neni ovérend a dlouhodobé vykazuje pro-
blematickou faktorovou strukturu, nepovazuji za rozumné. Nicméné
jsou zde i dalsi problémy, souvisejici s interpretaci skort vyzkumniky
¢i chapanim polozek respondenty.

4.2.1 Problematika vyvoje Skaly

Po diikladném prozkoumani procesu vzniku skaly CYRM-12 (i delSich
verzi $kaly) dochazim k zavéru, ze diivodem, pro¢ skala neodpovida
teorii resilience, z niZ vychazi, je metodologicky Spatny postup pfi jeji
tvorbé.

Navzdory snaze autorli pouzit kombinaci kvalitativnich a kvan-
titativnich metod, a vytvorit tak lepsi nastroj mérenti resilience, Skala
CYRM-12 nevychazi z teorie, nema vhodnou strukturu, ani jasné sta-
noveny zpusob interpretace vysledki.

Dlivodem miiZe byt neznalost spravnych védeckych metod ¢i ne-
porozumeéni zvolenym modelam.

Za dalsi problém povazuji zpisob vybéru polozek. Za a) proto, Ze
pri ném byl pouZit jiny model, nez autori uvadéji (PCA misto FA), za
b) proto, Ze ve Skale byly ponechavany nejlépe sycené poloZky bez
ohledu na teorii.

Tento postup byl aplikovan bez ohledu na jednotlivé faktory. Pri
vybéru poloZek by mél vyzkumnik brat v potaz strukturu nastroje
(vyplyvajici z teorie), coz Ungar a Liebenbergova (2013) neudélali.
Domnivam se, Ze to je dlivodem, proc¢ pii ovéirovani skaly nedochazi
k rovnomérnému rozloZeni poloZek mezi faktory.

Autori také tvrdi, Ze jsou ve Skale ponechané dvé htre sytici po-
lozky kviili pokryti kompletniho obsahu konstruktu, nicméné toto
tvrzeni ni¢im nepodkladaji. Ungar (2008) ani neuvadi, ktery faktor
ma tyto dvé ponechané polozky sytit. TaktéZ neuvadi detailni fakto-
rovou strukturu, a mizeme si tak jen domyslet, na indikatory jakého
zdroje resilience jednotlivé polozky miri.

4.2.2 Problematika interpretace vysledku

Dalsi prekazkou pro pouzivani $kaly je interpretace vysledkd. Jelikoz
Skala nema urcené mezni hodnoty, neni dplné jasné, co skéry zname-
naji.
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Podle Ungar et al. (2007) ma byt cilem $kaly je identifikovat partici-
panty, kteri nejsou resilientni, a pomoci intervence u nich resilienci
posilit. Absence meznich hodnot toto ovSem neumoziiuje, a kladu si
tak otazku, k ¢emu $kala slouZzi. Ungar et al. (2007) toto odiivodnuje
tim, Ze mira resilience miZe napri¢ kulturné diverznimi vzorky vari-
ovat. I vyzkumné centrum resilience v manualu CYRM uvadi, Ze
mezni hodnoty by se liSily v zavislosti na kulturnim kontextu (Resi-
lience Research Centre, 2016).

Je mozné (podle doporuceni manualu RRC) porovnat partici-
panty s vysokymi a nizkymi hodnotami resilience proti sobé. Porov-
nani nam stale nefekne, ktefi participanti jsou resilientni a ktefi ne.

V pojeti Ungara (Ungar et al., 2007; Ungar, 2008) se z resi-
lience stava prakticky neuchopitelny konstrukt a i v pripadé, Ze by ho
Skala CYRM-12 opravdu meérila, vyzkumnik ziskané skéry nema jak
interpretovat.

4.2.3 Kulturné zakotvené odpovédové procesy

Ungar (2008) nenavrhuje konkrétni strukturu nastroje s odivodné-
nim, Ze konkrétni obsah faktort se mtiZe naptic kulturnimi kontexty
lisit. To ptinasi pomérné zasadni disledky pro vyuzivani skaly.

Prvni problém je, Ze je tieba u kazdé populace, v niz chci na-
stroj pouzit, znovu stanovovat strukturu skaly i vyznam polozek.
Skéla tedy v konkrétni podobé neni zobecniteln4, navzdory tomu, Ze
to byla hlavni myslenka za jejim vyvojem.

Druhy problém je, Ze Ungar (2008) ve své teorii resilience
klade diraz na individualni interpretaci polozek. Kazdy podle né;
miZe vnimat jednotlivé polozky odliSné (coZ odpovida odliSnostem
odpovédovych procesti podle Messick, 1995) a kazdy miize mit jiné
zpUsoby vypoiadavani se s tenzemi. Aby vyzkumnik mohl spravné
interpretovat vysledné skore ,resilience”, musi porozumét tomu, jak
poloZky chape kazdy jednotlivy participant. Toho se da dosahnout
kvalitativnim rozhovorem. Kromé zjevného ohroZeni validity tako-
vého diagnostického postupu, se navic administrace skaly stava re-
dundantni.

4.3 Nové paradigma

0d pocatku vyzkumu resilience proSel konstrukt ¢tyfmi paradigma-
tickymi proménami. Na zakladé vysledki (i teoretického pozadi) se
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domnivam, Ze stojime pred dalSi proménou pojeti resilience. S ohle-
dem na souvislost mezi faktory, povahu zdrojt resilience v Ungaroveé
pojeti i predchozim konceptualizacim resilience se domnivam, Ze se
konstrukt sklada ze dvou druhti indikatori. Aby byl zohlednén v celé
své komplexité, je tieba vzit v potaz oba druhy indikatort a zohlednit
jejich povahu.

V kontextu CYRM bych - s ohledem na povahu indikatort - skalu
rozdélila na dvé casti (pripadné na dvé Skaly). Jednu, zamérujici se na
vnéjsi zdroje resilience (,environmental resilience”, ER), a druhou,
ktera by se zamérovala na vnitini zdroje resilience (,trait resilience”,
TR). U prvni $kaly (TR) dava smysl zachovat ideu reflektivniho latent-
niho konstruktu a pouZit k analyzovani takové Skaly reflektivni mo-
del méteni. O indikatorech vnitini resilience mlizeme uvazovat jako
o indikatorech, které jsou zplsobené konstruktem. U druhé skaly
(ER) by davalo smysl uvazovat o tomto druhu resilience jako o kom-
pozitni proménné, jelikoz tato resilience je poskladana z indikatord,
které dohromady davaji konstrukt, ktery by se dal pojmenovat jako
resilience prostredi. Takovou $kalu, kde jsou mérené proménné po-
vazovany za pric¢inu konstruktu, dava koncep¢né smysl analyzovat
pomoci formativniho modelu méreni (Borsboom et al., 2003).

4.4  Limity

[ pfes to, Ze moje prace poskytuje silné argumenty pro nedostatecné
ukotveni Skaly CYRM-12 v ekologické teorie resilience, ma také své
limity.

Datovy soubor byl sbiran v ramci projektu HBSC a nemam tak
uplné detailni informace o tom, jak sbér probihal. Chybi mi informace
o konkrétnich instrukcich, které byly participantim sdélovany pri
administraci dotazniku CYRM-12. To mohlo mit dopad na zptsob, ja-
kym participanti odpovidali a teoreticky to mohlo ovlivnit faktorovou
strukturu skaly.

DalSim zlimiti je omezeny vékovy rozsah slovenskych adol-
escentli (13-15 let), kteii tvoii datovy vzorek. Skala je ptivodné za-
mySlena pro mladeZ od 12 do 23 let (Ungar & Liebenberg, 2011). Je
mozné, Ze u takto Uzce ohraniceného vékového rozmezi se poji se
specifickymi vnitinimi i vnéjSimi zdroji (Lacinova et al,, 2016), které
adolescenti vyuzivaji pro udrZeni resilience. Vztahy s rodici, vrstev-
niky i romantickymi partnery se u mladych adolescentti a starSich
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adolescenttl lisi, stejné jako jejich vazbova hierarchie (Wildsmith et
liSny obsah faktort u rznych vékovych skupin, a variabilitu fakto-
rové struktury napri¢ vékovymi kategoriemi. Nicméné to povazuji
castecné za problém ekologické teorie resilience, jelikoZ pokud je
Skala zamyslena pro takto vékové diverzni vzorek, méla by byt jeji
struktura stabilni (a Skala by méla fungovat stejné ve vSech vékovych
skupinach).

Limitem mé prace je i to, Ze u Skdly CYRM-12 neovéruji kon-
struktovou validitu umisténim do nomologické sité. V ramci ¢tvrté
viny projektu HBSC nicméné nebyla zarazena zZadna skala (napf.
Skala mérici kompetenci ¢i adaptibilitu), kterd by umoznila toto ové-
Feni konstruktové validity provést.

4.5 Zavér a doporuceni

Na zakladé vysledki ve spojeni s teoretickym zakotvenim CYRM se
domnivam, Ze Skala CYRM-12 v soucasné dobé neni vhodny nastroj
k pouziti. Nelze s nim posoudit resilienci na individualni drovni (jeli-
koZ stale potrebujeme kvalitativni data, abychom se skérem partici-
panta byli schopni pracovat), a nelze ho pouzit ani ke zkoumani resi-
lience napftic kontexty (jelikoz kvili odliSnym odpovéd'ovym proce-
stim/kulturnimu kontextu se miize primérné skére resilience u dvou
stejné resilientnich skupin liSit.

Ve vyvoji skaly se ziejmé projevilo vyzkumné paradigma soci-
alni prace (autor Skaly Michael Ungar je socialni pracovnik). To, Ze
autor nezvladl spravné uchopit psychologickou proménnou, povazuji
za jeden z diivodi, pro¢ skala nefunguje a ztraci prakticky smysl.
Druhy diivod, pro¢ skala CYRM-12 neni vhodna k vyuZiti v praxi, je
nespravné pouziti statistickych modelt pii jejim vyvoji, nedostatecné
reportovani pribéhu vyvoje Skily a odhadnutych parametra a
chybna interpretace vysledki. Pochybné vyzkumné praktiky (jako je
napf. praveé netransparentnost analytického postupu) s sebou prinasi
pochybnosti o validité nastroje méreni, jeho pouziti ve studii i zaveé-
rech dané studie (Shadish et al., 2002; Flake & Fried, 2020). Nerepor-
tovani vysledki a dezinterpretace vysledkt je jeden z problémii psy-
chologického vyzkumu (Flake & Fried, 2020). NedostateCna trans-
parentnost vyvoje a pouZzivani metod v psychologii navic podryva
psychologii jako védu (Flake & Fried, 2020).
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Pro soucasné zkoumanti resilience doporucuji pouzit jiny z do-
stupnych nastrojl. S ohledem na to, Ze se nastroje méieni vzdy zamé-
fovaly na jeden typ indikatora (bud’ na vnitini, ¢i na vnéjsi), bych do-
porucila pouziti kombinace dvou nastroji, aby vyzkumnik zachytil
resilienci v celé jeji komplexité. Z existujicich nastroji bych doporu-
c¢ila napr. Baruth protective factor inventory (Baruth & Carrol, 2002),
ktery se zaméruje na vnéjsi environmentalni faktory a protektivni
zkuSenosti, a napt. Connor-Davidson resilience scale (Connor & Da-
vidson, 2003), ktery se zaméfuje na vniti'ni faktory. Obé skaly jsou
ovérené v mnoha kontextech a vykazuji psychometrické kvality na-
pric riznymi vzorky.

Pro budouci vyzkum resilience je tfeba vyvinout novy nastroj
meéreni, ktery zachyti resilienci v celé komplexité konstruktu a bude
brat v potaz dvoji typ indikatorl (vniti'ni a vnéjsi) resilience.
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PRILOHA A

SEDM TENZI

Priloha A Sedm tenzi

Tenze

Vysveétleni

1. Dostupnost materialnich zdroja

2. Vztahy

3. ldentita

4. Kontrola a nezavislost

5. Kulturni ptislusnost

6. Socialni spravedlnost

7. Koheze

54

Dostupnost finan¢nich zdrojt, pfistup
ke vzdélani, podpora v nezaméstna-
nosti, dostupnost pracovnich ptilezi-
tosti, dostupnosz zdravotnické péce,
dostatek jidla a ptibytku

Vztahy s ostatnimi, rodi¢i, vrstevniky
a dospélymi v ramci §irsi rodiny

Osobni a kolektivni vnimani smyslu
zivota, sebeocenéni silnych stranek a
akceptace slabych stranek, aspirace,
hodnoty (v€etné spiritualni a nabozen-
ské identifikace).

Prozitek péce o sebe a o ostatni,
schopnost iniciovat zménu ve svém
socialnim a fyzickém prostredi (za
ucelem dosazena zdroji).

Pfislusnost k mistni ¢1 svétové kulture
a jejim zvykdm, hodnotam a predsta-
vam

Prozitek souvisejii s nalezenim smys-
lupné role v ramci komunity a zazitek
socidlni rovnosti

Vyvazovéni vlastnich z4jmi se zodpo-
védnosti za "vyS$si dobro" (v utilitari-
anském slova smyslu), prozitek souna-
leZitosti s né¢im, co nas piesahuje (SO-
cialné a spiritualng).



PRILOHA B

POLOZKY SKALY CYRM 12

Priloha B

Polozky $kaly CYRM 12

Kompletni znéni skdly CYRM 12 ve Slovenstiné a Anglictiné

Slovenskd verze (HBSC)

Anglickd verze (Liebenberg, 2013)

1. Mas vo svojom okoli 1'udi, na kto-
rych by si sa chcel podobat’?

2.]Je pre Teba dolezité, aby sa Ti v
skole darilo?

3. Mas pocit, zZe Tvoji rodicia/l"udia,
ktori sa o Teba staraju vedia o Tebe
vel’a (napr. ¢o Ta robi $tastnym, ¢o
Ta dési)?

4. SnaZis sa dokoncit aktivity, ktoré
zacnes?

5. Ak véci nejdu tak jako majy,
dokazes ich napravit bez toho aby
si ublizil sebe alebo inym I'udom
(napr. udery, bitky alebo pouZivanie
hanlivyvh vyrazov)?

6. Vies, kde hladat pomoc?

7. Myslis si, Ze zapadas mezi svojich
rovesnikov?

8. Myslis si, Ze sa Tvoja rodina o
Teba stara v tazkych casoch (napr.
ked’ si chory alebo si spravil nie¢o
z1€)?

9. Myslis si, ze sa Tvoji priatelia o
Teba staraju v tazkych casoch
(napr. ked' si chory alebo si spravil
nieco zlé)?

10. Zaobchadza sa s Tebou férovo?
11. Mas prilezitost ukazat ostatnym

jako dospievas a jako zvladas robit
véci sam?

12. Paci sa Ti sposob, akym Tvoja
rodina preziva udalosti (jako prazd-
niny ¢i spoznavanie kultiry)?

[ have people I look up to.

Getting an education is important to
me.

My caregiver(s) know a lot about
me.

[ try to finish what I start.

[ am able to solve problems without
harming myself or others (for
example by using drugs and/or
being violent).

[ know where to go in my commu-
nity to get help.

[ feel [ belong at my school.

My caregiver(s) stand(s) by me du-
ring difficult times.

My friends stand by me during di-
fficult times.

[ am treated fairly in my commu-
nity.

[ am given opportunities to show
others that [ am becoming an adult
and can act responsibly.

I enjoy my caregiver(s)’ cultural and
family traditions.
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PRILOHA C OTAZKY Z KVALITATIVNIHO ROZHOVORU

Priloha C Otazky z kvalitativniho
rozhovoru

Otazky do kvalitativnich rozhovori

1. What would | need to know to grow up well here?

How do you describe people who grow up well here
despite the many problems they face?

What does it mean to you, to your family, and to
your community, when bad things happen?

What kinds of things are most challenging for you
growing up here?

What do you do when you face difficulties in your
life?

What does being healthy mean to you and others in
your family and community?

What do you do, and others you know do, to keep
7. healthy, mentally, physically, emotionally, spiritua-
Ily?

Can you share with me a story about another child
8. who grew up well in this community despite facing
many challenges?

Can you share with me a story about how you have
managed to overcome challenges you face perso-
nally, in your family, or outside your home in your
community?
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