MASARYKOVA
UNIVERZITA

FAKULTA SOCIALNICH STUDII

Asymetricka Likertova
skala

Bakalarska prace
PAVLA ROSENKRANCOVA

Vedouci prace: Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.

Soutéz psychologickych praci

KATEDRA Katedra psychologie
PSYCHOLOGIE FSS MU

SOUTEZNI TEXT




— P
- D
= LL



ASYMETRICKA LIKERTOVA SKALA

Anotace

Tato prace se zabyva psychometrickymi charakteristikami asymetrické Likertovy skaly.
Asymetrickd Likertova Skala je Skéla, ktera ma jiny pocet pozitivnich a negativnich verbal-
nich kotev, podle toho, na jakou stranu je vychylena. V praci jsou porovnavany vzdy syme-
trické a asymetrické varianty dotaznikil v mezisubjektovém designu. Skaly jsou porovna-
vany z hlediska zeSikmeni, obtiznosti, reliability a validity, distribuce odpovédi, dale pomoci
Graded response modelu a trovni invariance. Kromé téchto aspektl se prace zabyva také
label a position efektem. Asymetrické Skaly vykazuji srovnatelné vlastnosti ohledné reliabi-
lity a validity se symetrickymi. Ukazuje se vliv label efektu i position efektu. Asymetrické
Skaly umoziuji lepsi diferenciaci odpovédi a rovnomérnéjsi zastoupeni napii¢ odpovéd’o-
vymi kategoriemi, snizuji zeSikmeni.
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Abstract

This work examines the psychometric characteristics of the unbalanced Likert scale.
An unbalanced Likert scale is a scale that has a different number of positive and nega-
tive verbal anchors, depending on direction of the asymmetry. The thesis compares
balanced and unbalanced versions of questionnaires in a between-subjects design. The
scales are compared in terms of skewness, difficulty, reliability, validity and response
distribution. The versions are also compared through Graded response model and lev-
els of invariance. Besides these aspects, the work also addresses the label and position
effects. Unbalanced scales exhibit comparable properties in terms of reliability and va-
lidity with balanced scales. The influence of both the label effect and the position effect
is evident. Unbalanced scales allow for better differentiation of responses and a more
even distribution across response categories, reducing skewness.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

SWLS ~ Satisfaction with life scale (Skéla Zivotni spokojenosti)

STAI - State - trait anxiety inventory (Dotaznik tizkostnosti a uzkosti)
IRT - Item response theory (Teorie odpovédi na poloZzku)

CTT - Classical test theory (Klasicka testova teorie)



Uvob

Uvod

Likertova stupnice patfi mezi nejb€znéji pouzivané odpovédni formaty (Furr, 2011, s.
17; Leung, 2011; Scandura & Ford, 2023, s. 120) a pouZiva se predevsim k méreni po-
stojl (Likert, 1932). Uebersax (2006) definuje Sest kritérii, aby se $kala mohla oznacit
za Likertovu:

Musi byt uvedeno vicero polozek (otazek)

Odpovédi jsou usporadany vodorovné

Odpovédi jsou ukotveny po sobé jdoucimi celymi Cisly

Urovné odpovédi jsou také ukotveny slovnimi popisky, které jsou viceméné

rovnomérné rozloZeny

5. Verbalni kotvy jsou bivalentni a symetrické okolo neutralniho stredniho
bodu

6. Skala je na principu souhlasu a nesouhlasu

B

Likertova skala tedy obvykle predkldd4 miru souhlasu vii¢i predloZzenému tvrzeni, na-
priklad v péti stupnich ve znéni od silné nesouhlasim po silné souhlasim (Furr, 2011,
s. 17). Stupnice standardné obsahuje stejny pocCet moZnosti pro souhlas a nesouhlas
(Scandura & Ford, 2023, s. 120) a miize obsahovat stiedni bod ve smyslu ani nesouhla-
sim ani souhlasim (Scandura & Ford, 2023, s. 122).

Je moZné uvazovat i o jiné varianté, kterou je asymetricka Likertova Skala. U asy-
metrické Likertovy skaly je odpovéd'ova stupnice vychylena, tedy obsahuje rozdilny
poCet pozitivnich a negativnich odpovédnich kategorii podle sméru vychyleni.(H.
Friedman et al,, 1981; H. Friedman & Amoo, 1999).

Asymetrické Skaly mohou vypadat nasledovneé:

excelentni - velmi dobry - dobry - priimérny - spatny (pozitivni)
(negativni) dobry - priimérny - Spatny — velmi spatny - hrozny

Uebersax (2006) dale zdlraznuje distinkci mezi Likertovou skalou a skalou Likertov-
ského typu (Likert-type). Likertova Skala podle autora musi striktné splhovat prvni
Ctyii vy$e zminénd kritéria. Skala Likertovského typu nemusi véechny tyto kritéria spl-
novat.
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Asymetricka Likertova Skala a jeji vyuziti

Jen malo studii se vénovalo asymetrickym Likertovym skalam. Zdroje k tomuto tématu
jsem vyhledavala v angli¢tiné, némciné i ¢eStin€, nicméné téma asymetrické Skaly neni
priliS rozsahle zmapované, takze i pres vynaloZené Usili neni vycet poznatkl obsirny a
nasledujici text je pravdépodobné kompletni vycet dostupnych zdrojt zabyvajicich se
timto tématem.

Zdanliveé rovnocenné odpovédové stupnice mohou vést k rozdilnym vysledkiim
(Betts & Hartley, 2012; Schwarz et al., 1991). Ve studii (Schwarz et al,, 1991), kdy se
ptali respondentt, jak ispésni jsou ve svém Zivoté a porovnavali viic¢i sobé dvé skaly,
jedna nabyvala hodnot 0 aZ 10 a druha -5 az 5. V druhém pripadé se do niZsi poloviny
skaly zaradilo o polovinu méné respondentti nez do stejného rozpéti u skaly ozna-
¢ené 0-10. K podobnym zavértim ohledné vyznamu podoby odpovédni stupnice dosla
i studie O’Muircheartaigha et al. (1995), tedy Ze zména v Ciselném oznaceni stupnice
vede ke zméné rozloZeni opovédi.
Popsané Skaly by se podle Uebersaxe (2006) zfejmé nedaly oznacit jako Likertovy,
nicméné jsem toho minéni, Ze se podle nich da usuzovat i na striktni Likertovu Skalu.

Ze zjiSténi je zajimavé to, Ze i takto zdanlivé nevyznamna zména pouze v oznaceni
Cisel, které ani nemaji verbalni kotvy, miiZe vyrazné ovlivnit vysledné rozlozZeni dat.

Na odpovidani respondenta miiZou mit vliv i jiné zdanlivé nepatrné detaily, jako
treba barva (Tourangeau et al., 2007), nebo vizualni rozlozeni Skaly, tfeba ve smyslu
toho, Ze bod, ktery je vizuadlné stredni, miZe byt chapan jako nejtypictéjsi nebo cen-
tralni middle means typical (Tourangeau et al.,, 2013, s. 79). Tato voditka nicméné vét-
Sinou ,,prebiji“ verbalni kotvy, k ostatnim se respondent uchyli, kdyz verbalni kotvy
nejsou u vsech bodii (Tourangeau et al.,, 2013, s. 85). Dale miZe mit vliv i napriklad to,
jestli jako prvni prezentujeme pozitivni nebo negativni p6l skaly, (Betts & Hartley,
2012), vzorek v této studii tvorily déti od 9 do 11 let. Tendence k pozitivnim ¢i nega-
tivnim odpovédim mize souviset s general primacy efektem, coz je jev, kdy je castéji
vybirana leva strana Skaly nehledé na jeji orientaci (Menold & Bogner, 2016).

Dale naprtiklad Schwarz et al. (1998) pozoroval jev, Ze pokud podoba $kaly nazna-
Cuje néjaké rozloZeni (ve smyslu pyramida, Zebrik), odpovédi maji tendenci kopirovat
toto naznacené rozloZeni.

Z téchto studii je patrné, Ze odpovédni stupnice neni pouze neutralnim zpro-
stredkovatelem, ale jeji podoba a prezentace i v nepatrnych detailech aktivné utvareji
odpovéd respondenta na otazku.

Tuto mySlenku dobre popisuje ve své drivéjsi studii Schwarz et al. (1987), podle
niz odpovédova skala slouZzi jako informacni ramec pro respondenta o tom, co je
,b8Zné“. Tento jev demonstroval na odpovédich na otazky ohledné casu straveného
sledovanim televize. Toto zjiSténi je blizko scale range efektu, coz je efekt, kdy rozpéti
skaly mlize zménit predstavu respondenta o rozloZeni jevu v populaci ¢i hodnoceném
objektu (Tourangeau et al., 2000, s. 249). Tedy podobny princip jako u anchoring
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efektu, tedy efektu kotveni, coZ je jev, kdy rozdilné ptivodni hodnoty nebo vychodiska
vedou k rozdilnym odhadiim (Tversky & Kahneman, 1974).

Na zakladé téchto jevi se da odvodit riziko pro pouziti asymetrické Likertovy
stupnice. Kviili vychyleni odpovédni skaly hrozi neiimyslné vychyleni odpovédi re-
spondentd, na zakladé domnélych informaci poskytnutych ze s$kaly.

Obecné doporuceni pro asymetrické Skaly zni, Ze je moZné jich vyuZit, jen pokud
dopredu s jistotou vime, Ze rozloZeni odpovédi bude bud’ pozitivné nebo negativné ze-
Sikmené (Friedman & Amoo, 1999; Scandura & Ford, 2023, s. 127), coZ ovSem toto ri-
ziko neeliminuje. Presto je dlivod, pro¢ asymetrickou stupnici pouzit v téchto pripa-
dech, a to za Ucelem dosaZeni vétsi diferenciace odpovédi (Lam & Klockarse 1982).
Dobre to ilustruje priklad hodnoceni ucitelti zaky, kde je v kategorii ,souhlasim“ za-
stoupeno vic odpovédi dohromady neZ ve zbylych trech ostatnich (Collier et al., 2023).
Zde autoii poukazuji na to, Ze by tedy bylo dobré prizpiisobit stupnici tak, aby bylo vice
kategorii odpovédi na pozitivnim pélu, aby doslo k vétsi diferenciaci odpovédi a zvysila
se vypovédni hodnota (Collier et al., 2023). Podobnému principu, kde studenti hodno-
tili predméty na univerzit€, se vénovala studie Deneena et al. (2013). Zde testovali fun-
govani pozitivné asymetrického dotazniku pomoci Raschova modelu. Vysledné kiivky
pravdépodobnosti zvoleni jednotlivych kategorii ukazuji, Ze nedoslo k ,pretizeni“ po-
zitivnich kategorii, ale vysledné krivky jsou vSechny pomérné uniformni, tedy zrcadli
dobré fungovani stupnice z hlediska vystiZeni odpovédi.

Na druhou stranu, napiiklad v této praci Masino (2010) byly srovnavany priimér
a reliabilita symetrické a asymetrické varianty. Pro primeér signifikantni rozdil nebyl,
hypotézu o vyssi reliabilité povaZuje ve své praci autorka za podporenou, nicméné
Cronbachova alfa pro symetrickou variantu vysla .89 a pro asymetrické varianty .90 a
.91, coZ mi jako dostatec¢ny rozdil neprijde.

Zadny signifikantni rozdil v priiméru a test-retest reliabilité neodhalila studie
Spectora (1980), ktery navic priklada doporuceni nepouZzivat asymetrické skaly, jeli-
koZ podle néj znesnadnuji respondentovi odpovéd.

V jiné studii (Dunham & Davison, 1991) naopak vliv symetrické nebo asymetrické
stupnice na priimér byl, dotaznik se opét tykal hodnoceni. Pro pozitivné asymetrickou
vySel nizsi primér a pro negativné asymetrickou vyssi (Dunham & Davison, 1991). Au-
tori se snaZili predejit omezeni rozptylu (range restriction), to se ovSem nepodarilo.
Také se snazili skrz manipulaci s verbalnimi kotvami predejit efektu mirnosti, ktery se
s pouzitim pozitivni asymetrické Skaly mirné snizil, nicméné vysledky byly spiSe ne-
jednoznacné.

Efekt mirnosti (leniency bias) je jev, kdy se respondenti ,vyhybaji negativnimu
polu skaly“ (Tourangeau et al., 2000, s. 248).

Opacné vysledky predloZila studie Kuhlemeiera et al. (2013), ktefi se snaZili adre-
sovat problém negativniho zeSikmeni vysledkii zkousek a dosli k zavéru, ze kdyz uci-
telé maji hodnotit vykony svych Zakd, je vhodné pouzit pozitivni asymetrickou skalu.
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Tento typ Skaly zachytil vétsi rozptyl a vice se vyvaroval efektu mirnosti (Kuhlemeier
et al,, 2013), tedy v tomto kontextu tendence nadhodnocovat vykon studentt.

Vyzkumnici testovali nékolik typi skal a jako nejlépe fungujici v ohledu efektu
mirnosti a omezeni rozptylu se ukazaly pozitivné asymetrické ve znéni bud’ uplné
spravné - velmi spravné - spravné - viibec ne spravné, nebo ve znéni dobrte - vic nez
dostate¢né - dostatecné - Spatné, na polarité Skaly tedy nezaleZelo (Kuhlemeier et al.,
2013). Dosli k zavéru, Ze s touto Upravou by za soucasné nastavenych kritérii misto
sedmi procent neobstalo 20 % zkouSenych (Kuhlemeier et al., 2013).

Podobné vysledky predlozila studie Foxe et al. (1994), ktera se zamérila na sebe-
posuzovaci skaly u policistl. Zde pti pouziti pozitivni asymetrické §kaly se snizil efekt
mirnosti a zvysil se rozptyl i konvergentni validita s ostatnimi pouZitymi metodami
hodnoceni,a tedy hodnoceni od nadtizeného a od kolegii v porovnani s bézZnymi syme-
trickymi Skalami.

Dals$i mozZné pouziti je naptiklad pii hodnoceni workshopti (Lakin & Chaudhuri,
2016), kde se znovu dobre osvédcila pozitivni asymetricka skala, jelikoZ u ni nedocha-
zelo k efektu stropu a tedy omezeni rozptylu.

Ke stejnému zavéru a doporucenim dospéli i autori (Barunik et al., 2023), ktefi se
zamérovali na hodnoceni projekti oponenty.

V podobném duchu Collier et al. (2023) doporucuje pouZzivat asymetrickou stup-
nici pti hodnoceni nadanych zak{, tedy kdy?z je silny predpoklad, Ze budou voleny po-
zitivni verbalni kotvy.

Vyznam tohoto predpokladu zminuje i Friedman et al. (1981), tedy Ze asymetric-
kou $kalu je moZné pouzit pri silném predpokladu, Ze odpovédi budou pozitivni. Jako
piiklad pouziti uvedl dotazniky spokojenosti, které rtizné americké firmy davaly svym
stalym zakazniklim. Ukazky téchto dotaznikd z roku 1981 jsou nejstar$im a prvnim
prikladem pouZziti asymetrické stupnice, ktery se mi podarilo dohledat.

Dalsi priklad pouziti mize byt senzoricka evaluace olivového oleje. (Martinez et
al,, 2009). Jelikoz je vidét, Ze pouziti (asymetrické) Likertovy stupnice neni vylu¢né va-
zano na psychologii, Casto jsou v této praci citovany studie i z jinych obort.

Asymetricka stupnice se tedy objevuje v kontextech, kde je predpoklad, Ze se od-
povédi,nakupi® na jedné strané stupnice, coz vede k zeSikmeni vyslednych dat. PouZiti
asymetrické Skaly by mélo ,,rozmélnit” tuto kategorii do vicero tak, aby se zvysila dife-
renciace v odpovédich, coz by mélo vést i k pribliZeni rozloZeni normalnimu. Tento
problém by se dal zdanlivé vytesit navySenim poctem bodt na stupnici. To je sice moz-
nost a napriklad ve studii (Leung, 2011) doslo ke sniZeni zeSikmeni s pridanim bodd,
naopak napriklad ve studii Xu & Leung (2017) ale od ¢tyrbodové skaly dal rozdil v ze-
Sikmeni nebyl. KaZdopadné u delSich Skal se naraZzi na problém, Ze nejde smysluplné
priradit jednotlivé verbalni kotvy ke vS§em bodiim (O’Muircheartaigh et al., 1995) tak,
aby davaly smysl, vice v kapitole verbalni kotvy. Zaroven v prikladech pouZziti se nej-
Castéji objevovaly riizné podoby hodnoceni, a to napriklad v kontextu hodnoceni stu-
dentli uciteli. V téchto pripadech je vhodné mit pojmenované body pro vystizeni

11
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vyznamu bodu $kaly, aby respondenti (ucitelé) mohli s vétsi presnosti odpovédét jak
to popisuje Krosnick & Fabrigar (1997, s. 149). Tento princip dava velky smysl pro na-
piiklad jiz zminénou $kdlu u Kuhlemeiera et al. (2013), ktery simuloval pribéh nizo-
zemskych narodnich zavére¢nych zkousSek.

Normalni rozlozeni

Likert ve své plivodni praci, kde byl predstaven princip Likertovy skaly (Likert, 1932),
piredpokladal normalni rozloZeni zkoumanych atributti, ackoliv ve dvou ptipadech
v ptvodni studii bylo rozlozeni mirné zeSikmené. Tento piedpoklad plati v ptivodni
vysledného skéru, i pro zjednoduSenou metodu postupu vypoctu skéru, tedy prirazeni
nomindlnich hodnot jednotlivym kategoriim a jejich nasledny soucet. Likert upozor-
nuje na problematiku tohoto predpokladu a nabada k dalsimu vyzkumu v této oblasti
(Likert, 1932).

V psychologii data byvaji casto zeSikmena (Field & Wilcox, 2017; Gonzalez-Blanks
et al.,, 2020; Micceri, 1989). To miiZe piredstavovat problém, jelikoZ zeSikmené rozlo-
Zeni mize naptiklad snizovat test-retest reliabilitu (Dunlap et al., 1994), ale piredevsim
se pozadavek normalniho rozloZeni Casto vyskytuje v predpokladech statistickych
testd (Calkins, 2020; Field & Wilcox, 2017; Marmolejo-Ramos et al., 2015).

Tento problém lze adresovat rliznymi zpisoby. Nejcastéji se data mohou transfor-
movat tak, aby se rozlozeni pribliZilo normalnimu (Bush et al., 1993; Gallaugher et al.,
2020; Games & Lucas, 1966) nebo se daji pouzit neparametrické testy (Wilcox, 1998).

Pro nelinearni transformaci je nevyhoda, Ze musime vérit predpokladu, Ze nami
ovérovana hypotéza se chova stejné pro plivodni i transformovana data, coz miiZe byt
nepravdépodobné (Games & Lucas, 1966). Nevyhoda neparametrickych testd spociva
v tom, Ze mivaji mensi silu testu (Gaito, 1959).

Pouziti asymetrické skaly by mohlo predejit obéma témto postupim, jelikoz by se
prizptsobila odpovidani respondentii. Zavedenim vicero kategorii tam, kde ¢ekame
nejvice odpovédi, by pak doslo k narovnani vyslednych skoéri. Tento efekt byl testovan
v nékolika studiich (French-Lazovik & Gibson, 1984; Liao, 2014), kde skrz manipulaci
s verbalnimi kotvami doSlo ke sniZeni zeSikmeni.

Abych také otestovala tento efekt, budu v této praci volit dotazniky, jejichZ vy-
sledna data byvaji zeSikmena.

12
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Verbalni kotvy

Proces odpovédi na otazku se podle Tourangeaua et al. (2000, s.7) sklada z nasle-
dujicich komponent:

Pochopeni polozky (comprehension)

Vybavenit si relevantnich informacich (retrieval)

Z vybavenych informaci usouzeni na odpovéd’ (judgment)
Zaznamenani/zachyceni odpovédi (response)

(preklad prevzat z (Hubatkova, 2020))

B W=

Pro tuto praci je nejrelevantnéjsi 4. komponenta, tedy zaznamenani odpovédi, kdy re-
spondent svoji odpovéd prenasi na predpripravenou odpovédni Skalu, ktera obsahuje
verbalni kotvy.

V této komponenté jsou zarazené dva procesy. Prvni proces, vybér odpovédi, tedy
zvoleni konkrétni kategorie na stupnici, spociva v rozhodnuti, jak svou odpovéd na
tuto Skalu zaradit (Tourangeau et al., 2000, s. 7). Urc¢ovani hranic mezi napft. ¢asto a
nékdy, souhlasim a spiSe souhlasim, nemusi byt samoziejmé (Tourangeau et al., 2000,
s. 7). Respondenti se mohou liSit v pristupu k vybéru odpovédi, nékteri se spokoji
s prvni adekvatni odpovédi, nékteri slozité vybiraji nejvhodné;jsi odpovéd (Touran-
geau et al., 2000, s. 8).

Druhy mozny proces je prizptisobeni odpovédi, kdy respondent védomé ¢i neve-
domé upravi svou odpovéd tak, Ze neodpovi tiplné podle pravdy, predevsim v pripadé,
Ze se dotaznik tyka néjakého citlivého nebo spolecensky kontroverzniho tématu. (Tou-
rangeau et al., 2000, s. 8).

Verbalni kotvy jsou oznaceni jednotlivych moZnosti odpovédi, s témi se tedy manipu-
luje, kdyZ mluvime o asymetrické Likertové skale. V literature nepanuje shoda o vlivu
oznaceni kategorie na odpovéd. Hovorime v této souvislosti o efektu oznaceni (label
effect) a efektu pozice (position effect).

Label efekt oznacuje hypotézu, Ze respondent, kdyZ je mu predloZena odpovidaci $kala,
hledi pouze na verbalni oznaceni kategorii (labels) (Wildt & Mazis, 1978). Position
efekt popisuje jiny pristup, tedy Ze respondent odpovida pouze na pozici odpovédi vii¢i
okrajlim (Wildt & Mazis, 1978).

Existuje podpora pro prevahu label efektu (Friedman et al., 1981; H. H. Friedman
et al.,, 2003) i pro prevahu position efektu (Dunham & Davison, 1991) i pro oba po-
dobné (Hancock & Klockars, 1991; Klockars & Yamagishi, 1988; Wildt & Mazis, 1978).

Asymetricka stupnice by mohla slouzit k rozliSeni téchto efekt v odpovidani, je-
likoZ prislusna verbalni kotvy nebude v souladu s pozici.
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Jaké zvolit verbalni kotvy? Je dobré, pokud chceme zachazet s vyslednymi daty
s predpokladem, Ze kategorie maji mezi sebou stejny interval, tak dosadit tuto mys-
lenku i k vytvareni Skaly, tedy volit verbalni kotvy tak, aby od sebe byly vyznamové
stejné daleko (H. Friedman & Amoo, 1999), coZ je i ocekavani respondentd, Ze odpo-
védni Skaly, které jsou jim predkladany, jsou od sebe stejné daleko (Tourangeau et al,,
2013,s.78).

Skaly vzdy maji verbalni kotvy alespoii na koncich, jinak by logicky nenesly vy-
znam (Krosnick & Fabrigar, 1997, s. 149). Oznacit jenom konce ma dvé vyhody - skalu
je pro respondenty snazsi udrZet v paméti a neni zabarvena vyznamem jazyka (Kros-
nick & Fabrigar, 1997, s. 149).

Nicméné mize byt vyhodnéjsi priradit verbalni kotvu ke vSem bodlim na skale
(Furr, 2011, s. 18), jelikoz lidem mtiZe byva blizsi se vyjadrovat ve slovech nez v ¢islech
(Krosnick & Fabrigar, 1997, s. 149). Verbalni kotvy mohou zaroven vystihnout vyznam
bodi $kaly a umoznit lidem odpovédét s vétsi presnosti(Krosnick & Fabrigar, 1997, s.
149). Uziti kotev miliZe také snizit ndhodné odpovidani (Alwin & Krosnick, 1991).

Je tedy dtlezité vhodné zvolit znéni verbalnich kotev, tak aby presné vystihovaly
vyznam $kaly a byly od sebe stejné vyznamové daleko. Zaroven nevyhodou miize byt
to, Ze se nemusi darit vymyslet adekvatni verbalni kotvy pro delsi Skaly (O’Muirchear-
taigh et al,, 1995).

Existuji studie o tom, jak lidé vnimaji konkrétni adjektiva i intenzifikatory (Dob-
son & Mothersill, 1979; Lietz, 2010; Rohrmann, 1978, 2007; Wildt & Mazis, 1978).
Ekvivalenty téchto studii v CeStiné se mi nepodarilo dohledat.

Hodnoceni vyznamu téchto slov zavisi i na respondentovi, naptiklad jestli je stu-
dent, vedouci ¢i v domacnosti, i na tom, jestli jsou verbalni kotvy béZné pouzivana slova
( Friedman & Amoo, 1999).

OvsSem jsou i studie, kde oznaceni vSech bodii na stupnici a naopak jen téch kon-
covych neovlivnilo reliabilitu (Dixon et al., 1984; Weng, 2004) ¢i naprosto minimalné
(Tancos, 2019). K tomuto postoji se pridava i studie (Liao, 2014), kde verbalni kotvy
s rozdilnou intenzitou poskytovaly podobné informace, nehled€ na to, jestli Skala byla
v symetrické nebo asymetrické formé.

Prakticka nevyhoda, ktera se poji s verbalnimi kotvami a asymetrickou stupnici
spociva v tom, Ze asymetrické skaly mize byt tézsi prelozit do jinych jazykl (Yan &
kotev, kdyzZ je stred Skaly vyznamové posunut od stiedu Skaly vizualniho, tudiZ neni
snadné zachytit presny vyznam a vzdalenost verbalnich kotev v ptrekladu oproti pt-
vodnimu jazyku (Yan & Hu, 2018).
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Stfedni bod a asymetricka Likertova Skala

V podobném poli se pohyboval vyzkum (Weiss & Hodgson, 1963), kde zkoumali, jak
asymetrické $kaly ovlivni usuzovani o velikosti ¢tvercli. Skdla pozitivni asymetricka
byla postavena jako: (+3, +2,+1,0, -) a negativni asymetricka jako (+, 0, -1,-2,

-3), stim, Ze respondentiim bylo Feceno, Ze 0 je kategorie pro priimérnou velikost
Ctverce. Respondenti méli tendenci spiSe nepouzivat kratsi pol (+/-). Coz mohlo byt
zplisobeno tim, Ze do té jedné kategorie spadalo Sirsi spektrum velikosti ¢tverct, takze
pokud do stejné kategorie patrily dva riizné velké ¢tverce, respondenti do ni zaradili
jen jeden z nich (Weiss & Hodgson, 1963).

Pramérna velkost ¢tverce, kterou dali ucastnici do kategorie 0, byla nizsi pro po-
zitivné asymetrickou skalu a vyssi pro negativné asymetrickou skalu. Dle vyzkumniki
respondenti tedy tuhle ,primérnou” kategorii ,prifadili“ k méné zastoupenému pdlu
kategorii. Tenhle efekt vymizel, kdyZ pred samotnym usuzovanim ukazali responden-
tovi, jak vypada ten priimérné velky Ctverec, tedy ,zafixovali“ ten priimér (stredni bod).
Bez této fixace se nicméné ukazuje, Ze asymetricka Skdla mize vést k rozdilnému po-
suzovani totoznych neutralnich fyzickych podnétil (¢tvercti).

Stejny experiment byl replikovan tak, Ze namisto ¢tvercli hodnotili participanti
prestiZ povolani (Weiss, 1963). Skaly vypadaly stejné jako v pfedchozim experimentu.
Vyzkumnici zminuji vyznam zaméreni se na chovani stredu Skaly, jelikoZ, jak zminuji,
extrémni hodnoty zlstavaji stejné nehledé na skalu, v tomto kontextu se tedy vzdy
napft. uklize¢*ka nebo fyzik*¢ka vzdy umisti na jednom z koncii skaly, je tedy dobré
podivat se na to, co se d€je uprostred. Ukazal se stejny efekt jako u predchoziho expe-
rimentu, kdy doslo k posunu hodnoty stfedniho bodu smérem k té nerozliSené + nebo
- kategorii.

Cile prace

Cilem této prace je zjistit charakteristiky asymetrické Likertovy Skaly.

Budou pouZity dotazniky, které mivaji zeSikmena vysledna data, abych mohla otesto-
vat hypotézu, Ze dojde k sniZeni zeSikmeni pri pouZiti asymetrické Likertovy stupnice,
tak jak to vyslo u (Liao, 2014).

Predpokladam, Ze bude mit prevahu verbalnich kotev, tedy label efektu nad position
efektem.

Tedy predpokladam, Ze se bude liSit zastoupeni u jednotlivych kategorii u asyme-
trickych skal v porovnani se symetrickymi, Ze dojde k redistribuci odpovédi z ,pretize-
nych“ kategorii.
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Ptredpokladam, Ze bude rozdil v priméru mezi asymetrickou a symetrickou $ka-
lou. Pfredpokladam, Ze primér bude nizsi u pozitivni asymetrické varianty oproti sy-
metrické, a naopak vySsi u negativni asymetrické skaly.

Nepredpokladam, Ze by asymetricka stupnice zdsadné zménila vyznam otazky,
proto si myslim, Ze otazky podle obou variant ziistanou stejné seiazené podle popula-
rity (obtiZnosti).

Predpokladam, Ze asymetrické formy budou mit vyssi reliabilitu, jelikoZ se s jejich
pouzitim sniZi efekt stropu a omezené rozptylu stejné jako u (Kuhlemeier et al.,, 2013;
Lakin & Chaudhuri, 2016).

Vlivem nezvyklosti asymetrické stupnice by mohlo dojit k rozdilu ¢asu mezi sy-
metrickou a asymetrickou variantou, jelikoZ se protahne komponenta ,zachyceni od-
povédi“ podle Tourangeaua et al.( 2000, s. 7).

Dale bych chtéla ovérit soubéZnou validitu skrz korelace mezi dotazniky,
odhaduji, Ze Zivotni spokojenosti (SWLS) bude negativné korelovat s dotaznikem
uzkosti (STAI), podobné jako ve studii (Arrindell et al., 1991), kde negativné korelovaly
(r= -.54). Ocekavam, Ze vySka mérena dotaznikem bude korelovat s reportovanou
realnou vyskou, ¢imZ dolozi kriterialni validitu.
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Metoda

Vzorek

Ve vzorku je celkem 1105 respondentd, z toho 185 muzi, 814 Zen, tedy vyrazna dis-
proporce v zastoupeni. 17 respondentii zaskrtlo kategorii jiné/nechci odpovidat a 89
respondentt kategorii nevyplnilo.

Pro kazdou variantu dotazniku je tedy pies 500 respondentti, coZ by mélo zajistit
dostatecnou silu testu pro zkoumané efekty, problém lze ocekavat v analyzach, které
jsou podminény pohlavim (vyska), kviili nizkému poctu muzi.

VEék se pohyboval v rozmezi od Sestnacti do dvaadevadesati, s primérem (M=32,5) a
medianem (Mdn = 26) (graf 1). 91 respondenti vék neuvedlo.

Graf 1: Vék respondentt
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V nejvyssim dosaZeném vzdélani byla v nejvétSim zastoupeni stredni Skola s maturi-
tou (n=457), dale vysokoSkolské (n=389), zakladni (n=98), stredni Skola s vyu¢nim
listem (n=47) a vy$si odborné(n=26), nevyplnéno (n=89).
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Nastroje méreni

Pro ucely této prace jsem vzdy vybirala dotazniky se zeSikmenym rozlozenim vysled-
nych dat, aby mohla byt otestovana hypotéza o normalnim rozloZeni.

Skala zivotni spokojenosti (SWLS)

Prvni pouZity dotaznik je dotaznik Zivotni spokojenosti (SWLS) (Diener et al., 1985),
co? je jedna z metod méieni $tésti (Diener et al., 2009, s. 148). Zivotni spokojenost byva
negativné zeSikmena (Cummins, 2003; Cummins & Gullone, 2000; Liao, 2014). Pre-
vzala jsem preklad od Webera (2016), kde je pouzita pétibodova skala souhlasu.
Otazky jsou na bazi: ,, Témeér ve vsech ohledech se miij Zivot bliZi idedlu.”.

Cronbachova alfa byla v ptivodni studii .87 (Diener et al., 1985) a u Webera (2016)
dosahovala hodnoty .83.

Data z prace (Weber, 2016) jsou verejné dostupna, provedla jsem na nich nasle-
dujici analyzu.

Graf 2: Frekvence jednotlivych odpovédi napii¢ otazkami SWLS
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Tabulka 1: Kategorie SWLS

Kategorie Zastoupeni (%)
1 nesouhlasim 4,7
2 spise nesouhlasim 10,2
3 ani souhlasim ani nesouhlasim 21,8
4 spise souhlasim 40,2
5 souhlasim 23,8
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Graf (Graf 2) a tabulka (Tabulka 1) zobrazujici vSechny odpovédi na dotaznik napfic
otazkami. Vzorek byl 300 lidi, otazek bylo 5 (Weber, 2016) celkem tedy 1500 jednotli-
vych odpovédi.

Miuzeme tedy vidét, Ze dvé ,,nejspokojenéjsi” kategorie si vybrala vic nez polovina
respondentd. Celkem 40,2 % lidi je zastoupeno v kategorii 4 ,spise souhlasim”. “Nespo-
kojené” kategorie si vybralo 14,6 % lidi. Stfedni kategorii si vybralilidé 21,8 % pripadti.

Graf 3 RozlozZeni souctovych skérti SWLS
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Graf 3 zobrazuje rozlozeni souctovych skorti SWLS, se zeSikmenim (-0,55).

Sestavovani Skaly
Furr (2011, s. 17) doporucuje ke zvazeni pri sestavovani odpovédni skaly téchto 6
bodii:

Nemam nazor/nevim
Konzistence napric¢ otazkami

1. Obecné format (Likertova, sémanticky diferencial)
2. Pocet mozZnosti

3. Kotvy

4. Stredni bod

5.

6.

Format je pro tento dotaznik Likertova Skala. Pocet moZnosti byl v pouzitém do-
tazniku pét se strednim bodem. Nicméné na zakladé vysledkd (Weisse (1963) a Weisse
& Hodgsona (1963) jsem se rozhodla stiedni bod nezaradit, jelikoZ se podle téchto stu-
dif vyznamové priradi v asymetrické podobé ke kratSimu p6lu skaly. Ve studii, kde také
mérili Stésti pomoci asymetrickych $kal, byl stredni bod jen na vyZadani (dotazovani
probihalo telefonicky) a spiSe také doporucuji stredni bod nezahrnout (Liao, 2014).
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Kotvy jsem zvolila slovni pro vSechny body, abych podtrhla asymetricnost $kaly,
aje to tak i v plivodnim znéni SWLS. MoZnost ,, nevim“jsem nezahrnovala, jelikoZ se to
spiS nedoporucuje (Furr, 2011, s. 20) nebo to nema vliv na reliabilitu (Alwin &
Krosnick, 1991).

Konzistenci napric otazkami jsem se snazila dodrZet v tom, Ze nehledé na variantu
Skaly, napri¢ dotaznikem zacinaly stupnice negativnim pélem a koncily pozitivnim.
Skaly maji vzdy v symetrické i asymetrické formé stejny pocet odpovédi, aby se vylou-
Cil efekt pripadné rozdilné délky Skaly.

Vjiz zminéné studii, ktera asymetricky mérila Stésti (Liao, 2014) predkladaji autori
jako vysledek svého zkoumani doporuceni pro méreni Stésti asymetrickou Skalou za-
hrnout tfi pozitivni kategorie a ne vic nez dvé negativni.

Vyslednou $kalu jsem tedy sestavila nasledovné:

nesouhlasim - spise nesouhlasim - spise souhlasim - souhlasim
spise nesouhlasim - spise souhlasim - souhlasim - naprosto souhlasim

Dotaznik vysky

Jako dalsi dotaznik jsem zvolila dotaznik vySky (Recka, 2018), z diivodu dobré pfri-
padné demonstrace efektu na tomto dotazniku. JelikoZ jsou data volné dostupna, pro-
vedla jsem analyzu za ucelem vybéru poloZky pro zde pouzity dotaznik.

Vyska je ovSem normalné rozloZena velicina (Schilling et al., 2002) a ¢emuz také
odpovida rozloZeni vyslednych skorti z dotazniku (Graf 4).

Graf 4 RozloZeni souctovych skért dotazniku vysky (plné znéni)
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Proto jsem udélala polozkovou analyzu za ucelem vybrat otazky tak, aby zeSikmily vy-
sledné rozlozeni, tedy otazky s nizkou popularitou. Nakonec jsem zvolila 7 poloZek
s popularitou mensi nebo rovnou .33. Jejich vysledné rozlozZeni zobrazuje Graf 5, zeSik-
meni je 0,65.

Graf 5 RozloZeni souctovych skdort dotazniku vysky (vybrané otazky)
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Dale byla provedena konfirmacni faktorova analyza x2(14) 298.45, p<.001 za ucelem
ovéreni, Ze jsou vybrané otazky stale jednofaktorové. Faktorové naboje jsou 0,8
(p<.001) avjednom pripadé 0,7(p<.001).

Ve vysledném dotazniku nejsou zadné reverzni polozky. Cronbachova alfa vysled-
nych polozek vysla .92.

Dotaznik vySky neni invariantni pro muZe a pro Zeny (Hubatkovd, 2020; Recka,
2018; Tancos, 2019), analyzy budou pocitany kazdé pohlavi zvlast.

Sestavovani sSkaly
V ptivodnim dotazniku je ¢tyibodova skala ve znéni:

silné nesouhlasim - nesouhlasim - souhlasim - silné souhlasim.

JelikoZ by se takto postavena skala obtizné délala asymetrickou, rozhodla jsem se vyu-
Zit stejnou podobu jako u dotazniku Stésti - pro symetrickou variantu tedy ve znént:

nesouhlasim - spise nesouhlasim - spise souhlasim - souhlasim

ZeSikmeni dat v tomto dotazniku je na opacnou stranu nez u dotazniku Stésti, proto i
Skala bude asymetricka opacnym smérem, tedy negativné, a to ve znéni:
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naprosto nesouhlasim - nesouhlasim - spiSe nesouhlasim - spiSe souhlasim

Dotaznik uzkosti (STAI)

Jako posledni jsem vybrala dotaznik uzkosti STAI (State-Trait Anxiety Inventory) od
Spelberga, Gorsuche a Lushena (Figalova, 2019). STAI je dotaznik obsahujici celkem 40
otazek, kde jedna polovin méri izkost jako aktualni pocit a druha uzkostnost jako rys.
PoZita bude polovina, ktera méri uzkost jako aktualni pocit, jelikoZ ma vyraznéjsi ze-
Sikmeni (1,72 a 1,26) oproti druhé varianté (0,76 a 0,72) (Brahmi, 2022) i vhodnéjsi
Skalu k prevedeni na asymetrickou. Pouzila jsem preklad od (Figalova, 2019). Polozky
jsou typu:,,Jsem nervdzni“. Plivodni $kdla je ve znéni:

viibec ne - jen trochu - dost — velmi

Sestavovani Skaly

JelikoZ je v sadé polovina poloZek (10) opacné formulovanych, dotaznik jsem rozdélila
podle formulaci a vytvorila dvé prislusné Skaly pro kaZzdou polovinu zvlast.

Pro otazky typu:, Jsem nervézni.” Skala vypada nasledovné:
viibec ne - spis ne - jen trochu - dost
Pro otazky typu: ,Jsem uvolnény/d.” Skala vypada nasledovné:
) jen trochu - dost - velmi- naprosto
Skalu je upravena trochu jinym zptsobem neZ piedchozi, jelikoz u negativné asyme-

trické jsem neprisla na zptisob, jak se vyznamové posunout za viibec ne, takze jsem
vloZila bod spis ne, na druhou pozici.

Design vyzkumu

Sbér dat byl administrovan elektronicky, skrz dotaznik sestaveny v platformé Qual-
trics. Sifeni dotazniku bylo podpoteno reklamou na socialnich sitich Meta (Facebook a
Instagram), reklama byla cilena na Zeny a muze 18+ s jazyky ceStina a slovenStina. Data
byla sbirana spole¢né s daty pro prace Martincové (2024) a Rusiniaka (2024)po roz-
kliknuti reklamy byl respondentovi vylosovan dotaznik pro jednu z praci, na konci byla
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moZznost presunout se na dotaznik k dalsi praci. Vedle reklamy probihal sbér dat i pres
soukromé socialni sité ziiCastnénych. Jednalo se tedy o prileZitostny vybér vzorku (con-
venience sampling).

Soucasti bylo slosovani tii vyherct pro kazdou praci, ktefi za vyplnéni dotazniku
obdrzi finan¢ni odménu (1000 K¢).

Sbér dat byl uskutecnén v ramci projektu ,Vliv formatu odpovéd'ové stupnice na
psychometrické parametry poloZek (SCALING)“ podporeném Grantovou agenturou
Ceské republiky (GACR), ¢islo projektu GA23-06924S. Projekt, a tedy i potaZmo tato
studie, byla predem schvalena Etickou komisi Masarykovy univerzity pro vyzkum (¢,j.
EKV-2022-027)

Informovany souhlas v plném znéni je v Priloze A. Vyzkum byl popsan tak, Ze se
zamétuje na zpilisob méreni v psychologii, konkrétné na to, jakym zpiisobem ovliviiuje
format a znéni dotazniku ziskané odpovédi.

V dotazniku bylo mozné zanechat sviij e-mail pro zarazeni do slosovani o finan¢ni
odménu a pripadné moznost dostavat nabidky dalSich vyzkumi. I tohle je adresovano
v prisluSené casti v informovaném souhlasu (Priloha A, A2).

Ucast ve vyzkumu byla dobrovoln, Zadna z otazek nebyla povinna k vyplnéni,
kromé souhlasu s u€asti ve vyzkumu a prislusné ¢asti informovaného souhlasu. Dotaz-
nik bylo moZné kdykoliv ukoncit.

Kazdy respondent vyplnil set tri dotazniku, pred kazdym dotaznikem mu byl vy-
losovan format, bud’ symetricky nebo asymetricky, tedy kazdy dotaznik byl vypliiovan
pouze jednou s jednou variantou odpovédi. Design je tedy mezisubjektovy. Na konci
byly otazky tykajici se demografickych charakteristik a moznost zanechat komentar.

Pro dotaznik byla provedena kognitivni pilotaz se tfemi dobrovolniky pro za-
jiSténi validity a finalni verze byla prekontrolovana jesté odbornikem.

Otazky jsou v plném znéni v Priloze B. Data budou zpristupnéna pozdéji.

Chybeéjici hodnoty

U symetrické STAI pozitivni chybélo celkem 11 odpovédi (zhruba 2 %) napftic otaz-
kami. Pro asymetrickou vysku chybélo 10 odpovédi (také okolo dvou procent), pro
symetrickou 12 (2.4 %) a zbytku chybély vzdy dvé odpovédi, a u asymetrické SWLS
dokonce Zadna. Pro radky s chybéjicimi odpovéd'mi nebyl spocten souctovy skor. U
zadného z respondentli nechybélo vic nez 2 odpovédi v dotaznikovych otazkach,
kromé symetrické vysky, kde jeden respondent odpovédél pouze na jednu otazku, coz
tedy tvori polovinu chybéjicich hodnot u této kategorie.

23



METODA

Analyza

Software

Analyza byla provedena v jazyce R, ve verzi 4.3.1. Pro analyzu byly vyuZzity balicky,
zejména: readxl (Wickham & Bryan, 2023), dplyr (Wickham et al., 2023), psych (Re-
velle, 2023), ggplot2 (Wickham et al., 2023), car (Fox et al., 2023), mirt (Chalmers,
2023).

Teorie odpovédi na polozku

IRT (Item response theory), tedy teorie odpovédi na poloZku, popisuje vztah mezi la-
tentni proménnou (0) a odpovédi na danou polozku (DeMars, 2010, s. 3). IRT narozdil
od Kklasické testové teorie nepracuje se skorem, nybrz s pravdépodobnosti (DeMars,
2010, s. 5). Dtilezitym konceptem je charakteristicka funkce polozky, ktera popisuje
vztah latentniho rysu a pravdépodobnosti, Ze clovék odpovi néjakym zplisobem
(DeMars, 2010, s. 10). Ve dvouparametrovém logistickém modelu (2PL), ktery vyuzi-
vam ve své praci, je diilezity parametr a, coZ je sklon (slope) funkce a zaroven diskri-
minacni parametr, tedy popisuje, jak dobre polozka rozliSuje uroven rysu (DeMars,
2010, s. 11), konkrétné tedy udava to, jak strmé se méni pravdépodobnost (spravné)
odpovédi v nejstrméjSim misté funkce (DeMars, 2010, s. 11). Parametr b udava obtiz-
nost polozky, tedy to, jakou uroven latentniho rysu musi respondent mit, aby odpové-
dél danym zplisobem. Konkrétné je to hodnota 6 v misté, kde je sklon nejstrméjsi (pa-
rametr a) (DeMars, 2010, s. 11).

Reliabilita v IRT a CTT

Reliabilita je v CTT (klasické testové teorii) definovana obecné jako podil rozptylu
pravych skért s rozptylem pozorovanych skért, ktery je slozen z rozptylu pravych
skérti a chyby nebo se da reliabilita popsat jako korelace pravych a namérenych
skérti na druhou. Z tohoto konceptu vychazi koncept reliability paralelnich forem,
kdy zkorelujeme tyto formy (DeMars, 2010, s. 5). Tim se dostavame k odhadu pomoci
Cronbachovy alfy, tedy nejpouZzivanéjsimu koeficientu reliability (Cho, 2016), ktery
bere polozky jako paralelni testy. (DeMars, 2010, s. 5). Koeficient alfa tedy uvazuje
korelace mezi polozkami a jejich pocCet (Revelle & Condon, 2014). S reliabilitou nutné
souvisi standardni chyba méreni, ktera se v CTT pocita jako pozorovany rozptyl =
rozptyl pravych skért a chyby, coZ kdyz prevedeme tak chyba = pozorovany rozptyl
krat odmocnina z 1- reliabilita (korelace pravych a namérenych skoérii na druhou)
(DeMars, 2010, s. 6).

V IRT se k vypoctu reliability a standardni chyby métfeni pouziva informaéni funkce. In-
formacni funkce je funkce urovné schopnosti (6, tedy to, co je testem méteno) a parametrti
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jeho polozek (napft. vyssi a vede k vyssi reliabilité) (Kim & Feldt, 2010). Skrz to je tedy
informacni funkce zavisla na Grovni schopnosti a tim padem i chyba méfeni, které se po-
¢ita jako inverzni mocnina informacni funkce, z ¢ehoz plyne, Ze ¢im vic informace, tim
min chyby, a tedy vic reliability a naopak (DeMars, 2010, s. 6).

Urovei schopnosti je vyznamové blizko konceptu pravého skéru v CTT (Kim & Feldt,
2010). Hlavni rozdil, a i vyhoda IRT reliability, spoc¢iva v tom, Ze CTT reliabilita je za-
visla na mire rysu ve skupiné, jelikoz se odhaduje pravy skér obvykle odhaduje, jak
bylo zminéno vySe z naméreného skoru a jeho chyby, kdezto u IRT je mozné 6 (la-
tentni proménné) identifikovat skrze normalni rozloZeni (M=0, SD=1) a tim padem je
nezavisla od urovné rysu v mérené skupiné (Kim & Feldt, 2010). Zaroven napriklad
jiz vySe zminéna Cronbachova alfa predpoklada tau-ekvivalenci poloZek, tedy to, Ze
rozptyl pravych skért by mél byt pro vSechny poloZKky stejny, coZ mize byt nevyhoda
jejitho pouziti a také miliZe podhodnocovat, pokud korelace mezi poloZkami nejsou ho-
mogenni (Marko, 2016). IRT vychazi s vy$Simi hodnotami neZ Cronabchova alfa (Kim
& Feldt, 2010).

Pro symetrické i asymetrické formy dotazniku budou separatné odhadnuty obé vyse
zminéné formy reliability, jak Cronbachova alfa, tak IRT. A to pro ovéreni jedné z
mych vySe popsanych hypotéz, podle které bude reliabilita pro asymetrické formy
dotazniki vzdy vyssi.

Graded response model

Pouzila jsem graded response model (GRM), ktery, jak jizZ ndzev napovida, je urCen
pro ordinalni proménné, a je tedy vhodny pro analyzu Likertovy skaly (DeMars, 2010,
s. 22). Model funguje na principu, Ze pro kazdou poloZku odhadne pravdépodobnost,
Ze respondent zvoli danou nebo vyssi kategorii v porovnani s kteroukoliv nizsi. Tato
,2mista“, kde je pravdépodobnost toho, Ze si respondent vybere danou nebo vyssi ka-
tegorii stejna, se nazyvaji prahy (treshholds) (DeMars, 2010, s. 25).

eai(B—bik)

Pi(0) = a0 (1)

P;;(0) je (vzorec 1) pravdépodobnost skdrvani do nebo nad kategorii k polozky i pii
latentnim rysu 6. Dale e je Eulerovo ¢islo, a je sklon (smérnice te¢ny k charakteris-
tické funkci kategorie v bodé prislusného prahu) a b je parametr obtiZnosti (prah),
kazda odpovédova kategorie ma sviij vlastni. Exponent a(@ - b) tedy vyjadiuje sklon
krat rozdil schopnosti a obtiZnosti (DeMars, 2010, s. 24).
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K popsani shody modelu s daty budu pouZivat M; statistiku v C varianté pro ordi-
nalni data (Cai and Monro, 2014).

Plan analyzy

Budou vytvoreny souctové skdry pro kazdou variantu dotazniku. Hypotézu o rozdilu
v primérech mezi symetrickou a asymetrickou variantou bude ovérena pomoci t-testu
pro dva nezavislé vybéry.

Dale bude porovnano serazeni polozek podle popularity u obou variant za ucelem
zjiSténli, jestli zména verbalnich kotev ovlivni obtiZnost poloZek. K tomu pouziji Spear-
maniv korelacni koeficient. Popularita polozek je prepocet podle nasledujiciho vzorce
(2), predstavujici obtiznost polozky, ve kterém M je primér polozky, min je minimum

a max je maximum.
M-min

p= (2)

max — min

Zména v zeSikmeni bude posouzena podle statistiky Sikmost (skewness).

Rozdil v zastoupeni jednotlivych kategorii ovérim skrz chi-kvadrat test homoge-
nity a jejich vlastnosti pomoci IRT Graded response modelu. Porovnam nejdrive proti
sobé GRM pro symetrickou a asymetrickou variantu zvlast.

Déale porovnam obé skupiny dohromady skrz riizné tirovné invariance, tedy v mo-
delech se postupné budou omezovat riizné parametry a modely pak srovnam pomoci
poméru vérohodnosti (likelihood-ratio test).

Budu porovnavat konfiguralni model, kde neni omezeno nic, dale omezim para-
metr a, tedy sklon, tedy metricky model, dale skalarni, ktery omezi prahy tak, aby pa-
sovaly vobou variantach dotazniku, v podstaté jako kdyby byly odpovédoveée Skaly
ekvivalentni. Dale parcialné-skalarni model, ve kterém jsou prahy fixované pro prislu-
Sené kategorie shodné pro symetrickou i asymetrickou variantu.

Reliabilitu odhadnu pomoci Cronbachovy alfy a IRT reliability.

Pro ovéreni kriteridlni validity bude provedena kvadraticka regrese, vysledkl dotaz-
niku vysky a reportované realné vysky.

Kvadraticka regrese bude provedena i pro SWLS a STAI, za ucelem ovéreni sou-
bézné validity
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Vysledky

Deskriptivni statistiky
Z dat byly spocteny souctové skory. Pokud nebyl dotaznik vyplnén kompletné, nebyl pro
toho respondenta souctovy skor spocitan (celkem 34 ptipadl napti¢ proménnymi.). Pri

analyzach vyuZivajicich souctové skory jsem tedy pracovala metodou list-wise.

Tabulka 2: Deskriptivni statistiky promeénnych

n M SD Mdn min max Sikmost Spicatost
swls_sym 525 13.41 3.14 13 5 20 -032 -0.50
swls_asym 509 10.85 3.28 11 5 20 030 -047
n_stai_sym 508 2052 627 20 10 38 049  -0.45
n_stai_asym 510 2452 698 25 10 40 -0.08 -0.84
p_stai_sym 500 2392 643 24 10 40 020 -0.63
p_stai_asym 510 19.05 735 18 10 40 0.69  -0.30
vyska_F_sym 403 9.73 452 7 7 28 194 3.02
vyska_F_asym 400 1295 592 11 7 28 086 -0.32
vyska_M_sym 90 13.08 6.17 11 7 28 081 -061
vyska_M_asym 90 16.47 6.60 16 7 28 023 -1.16

Poznamka. n — pocet osob s platnymi hodnotami v dané proménné.

Pro ucely této analyzy jsou dilezitymi ukazateli primeér, ktery bude dikladnéji roze-
bran nize, a Sikmost, ktera odpovida na jednu z hypotéz, a sice Ze v asymetrické formé
bude zeSikmeni bliZ§i normalnimu rozloZeni (Sikmost = 0) neZ v symetrické formé,
vZdy u stejnych skal. U vySky Zen je zajimavé, Ze je tak zeSikmenad, Ze minimum a me-
dian jsou shodné (min = 7, Mdn = 7).

Korelace

Korelace mezi skory dotaznik( STAI a SWLS:

Dle oCekavani, SWLS koreluje pozitivné s pozitivni STAI (Graf 6). Symetricka pozitivni

STAI koreluje se symetrickym SWLS (r =.63), s asymetrickym SWLS (r =.54).
Asymetrické pozitivni STAI koreluje se symetrickym SWLS (r =.62) a s asymetric-

kym SWLS (r =.55). Rozdily mezi korelacemi nebyly statisticky testovany. Mezi pozi-

tivnim symetrickym a asymetrickym SWLS korelace neni, jelikoZ respondenti vyplio-

vali vZdy bud’ symetrickou nebo asymetrickou variantu, nikdy ne obé.
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Graf 6: Korelace mezi SWLS a STAI
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Negativni STAI symetricka koreluje dle ocekavani negativné se SWLS symetrickou
(r=-.42), a se SWLS asymetrickou (r = -.29). Se svou dvojici, pozitivni STAI symetric-

kou, koreluje (r =-.70) (Graf 6).

Negativni STAI asymetricka koreluje se SWLS symetrickou (r =-.48) as SWLS asy-

metrickou (r = -.41) (Graf 6).

VSechny korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti (p<0,01).

Korelace mezi dotazniky vysky

Dotaznik vysky v symetrické a asymetrické formé koreluje s reportovanou vyskou u
Zen v podstaté stejné (Graf 7), a dotaznik vysky u muzii v symetrické a asymetrické
formé koreluje totozné (oboje r=.78) s reportovanou vyskou muzl (Graf 8) Rozdily

nebyly statisticky testovany.
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Graf 7: Korelace mezi skorem dotazniku vysky a reportované vysky u zen
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SWLS

Rozlozeni SWLS

Jak bylo zminéno vySe, zeSikmeni pro symetrickou verzi dotazniku je (-0,32) a pro asy-
metrickou (-0,30) s v podstaté totoZnou Spicatosti, symetrické SWLS ma (-0,50) a asy-
metrické SWLS (-0,47). To je dobfe patrné na histogramech (Graf 9 a 10), Ze rozloZeni
jsou si velmi podobn3, jen zeSikmena na opacné strany.

Graf 9: RozloZeni souctovych skért symetrického SWLS
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Graf 10: RozloZeni souctovych skért asymetrického SWLS

100
|

Cetnost
60

0 20
|

asymetrické SWLS

30



VYSLEDKY

Rozdil v obtiznosti symetrické a asymetrické formy SWLS

Primérna hodnota symetrické varianty SWLS (M = 13,41, SD = 3,14) byla vyssi nez
asymetrické SWLS (M = 10,85, SD = 3,28), Welchiv t-test t(1026,1) = 12,814,

p <.0001,s95% CI [2,17; 2,95]. Velikost ticinku byla velka, Cohenovo d= 0,8 s 95% CI
[0,671; 0,924].

Vztah mezi symetrickou a asymetrickou SWLS zachycuje nasledujici P-P plot (Graf 11),
ktery podtrhuje rozdil skorii pii pouziti asymetrické a symetrické formy skaly.

Graf 11: P-P Plot SWLS
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SWLS symetricka

Spearmanova korelace pro popularitu poloZek byla (r = 1, p =.01), tedy symetricka a
asymetricka varianta maji stejné serazenou obtiZnost otazek. Popularity jsou v Pri-
loze C.

Distribuce odpovédi SWLS

Nasleduji grafy, které popisuji rozloZeni odpovédi napri¢ otazkami v odpovédnich ka-
tegoriich.
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Graf 12: Symetrické SWLS - frekvence odpovédi napric otdzkami
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Graf 13: Asymetrické SWLS - frekvence odpovédi napri¢ otazkami

1000 -
Otazky
750 -
a2
b7
Q2 2
2 500- -
3§ Q2 3
950 - Q2 4
Q2 5
o -
&

Odpovédi

Je patrné, Ze v obou pripadech byla nejcastéji volend moZnost ,spise souhlasim”, kdy
v symetrické formé je zastoupena v této kategorii skoro polovina vSech odpovédi (47
%). Procentudlni zastoupeni kategorie ,spiSe nesouhlasim“symetrické varianty (26 %)
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a asymetrické varianty (27 %) zlistava skoro stejné. U asymetrické varianty je na ne-
gativnim pélu Skaly zastoupeno méné odpovédi nez u symetrické (Tabulka 3).

Tabulka 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii napric otazkami

sym nesouhlasim
spiSe nesouhlasim
spiSe souhlasim
souhlasim

11,2 %
25,9 %
46,6 %
16,3 %

asym  spiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

souhlasim

naprosto souhlasim

27,0 %
38,3 %
25,5 %
9.3 %

Rozdil v distribuci odpovédi napri¢ kategoriemi byl ovéren pomoci chi kvadrat testu
homogenity x*(3) = 442,89, p <.001 s Cramerovym V o velikosti 0,3, tedy pomezi niZsi

a stredni velikosti Gc¢inku.

Invariance méreni a faktorova validita SWLS

Modely pro kaZdou variantu oddélené:

Asymetrické SWLS vykazuje mnohem horsi shodu modelu s daty, M; statistika je na
stejné stupiiii volnosti (df=5) pro asymetrickou (M2=26,8, p<.001) a pro symetrickou
(M2=13,9, p<.05). Rozdil je zejména v RMSEA, ktera opét vychazi mnohem lépe pro sy-
metrickou variantu 0.06 (95% CI: [0,022; 0,096], pro asymetrickou 0,09 (95% CI:

Tabulka 4: Porovhdni GRM SWLS

M; df p RMSEA RMSEA 5 RMSEA 95 SRMSR TLI
symetrické SWLS 13.93 5 .016 0.058 0.022 0.096 0.026 0.97
asymetrické SWLS 26.78 5 <.001 0.093 0.060 0.128 0.043 0.96

[0.060-0.128]. Index SRMR vychazi také lépe pro symetrickou variantu (0.02) oproti

(0.04).

Tabulka 5: Testovdni invariance SWLS

Model AIC SABIC BIC logLik X2 df p
swls_scalar 11037.4 11072.7 11136.3 -5498.72

swls_scalar_parc 10937.0 10981.2 11060.6 -5443.53 110.37 5 0
swls_metric 10798.3 10860.1 10971.3 -5364.16 158.73 10 0
swls_config 10800.5 10871.2 10998.3 5360.29  7.758 5 0.17
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Skalarni model (Tabulka 5) vychazi vyrazné nejhtr (SABIC = 11072,7). Nejlépe vychazi
metricky model SABIC (10860,1), ktery je signifikantné lepsi (x2 (10)= 158,73, p <
0.001) neZ parcialné-skalarni model (SABIC = 10981,2),

Graf 14: Prahy v metrickém modelu SWLS

5 - —— o— — —g—
— ——i —e— ——rt
4 —— ——i ——
©
N
o 3 - —— ot o —— ®
[}
Q
— —
2 ——t ——t e o
skupina
1 - ® asymetrické SWLS —— ® —_— ——
* symetrické SWLS

T T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

prah polozky

Z grafu (14) je patrné, Ze asymetricka Skala ma vyssi obtiZnost. Prahy, které jsou mezi
stejné znéjicimi verbalnimi kotvami si v tomto vétSinové viibec nejsou blizko.
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Graf 15: Pravdépodobnosti odpovédi jednotlivych kategorii u druhé polozky SWLS
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V grafu 15 je vidét, jak se méni pravdépodobnost odpovédi v zavislosti na urovni la-
tentniho rysu pro symetrickou a asymetrickou $kalu u poloZky €. 2, ve znéni ,,Podminky
mého Zivota jsou uspokojivé“.

Cisla 1,2,3 a 4 oznacuji prislusnou kategorii pro symetrickou a asymetrickou
skalu. MliZzeme vidét, Ze u krajnich moznosti (1 a 4) se tolik podle varianty nelisi, na
krajich neni tolik kam se posunout (ackoliv je asymetricka skala nepatrné obtiznéjsi),
mnohem rozdilnéjsi jsou odpovédi ve stredu skaly. U symetrické je vidét vyrazna dis-
proporce v pravdépodobnosti, kiivka 3 (spiSe souhlasim symetrickd) vymezuje mno-
hem vétsi plochu neZ pro 2 (spiSe nesouhlasim asymetricka), tedy znovu ukazuje ,pre-
tizeni“ dané kategorie v tomto pripadé, pricemZ ve stejnych polich u asymetrické vi-
dime vyvazenéjsi rozloZeni pravdépodobnosti.

Na Q-Q plotu (graf 16) (odhadnutych) rozlozZeni latentniho rysu pro symetrické a
asymetrické SWLS je patrné, Ze asymetricka Skala nebyla ,nakalibrovana“ uplné
presné a doslo ke znatelnému efektu podlahy u negativniho konce skaly, tedy tam, kde
byla jedna kategorie odebrana.

Graf 16: Q-Q plot (odhadu) rozlozeni latentniho rysu SWLS
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Vyska

Rozlozeni vysSky

Efekt zmenSeni zeSikmeni je patrny pro obé pohlavi, kdy u symetrické skaly pro Zeny
je zeSikmenti (1,94), které pri pouziti asymetrické skaly klesne na (0,86) (Graf 17 a 18).
U muzi je v symetrické formeé zeSikmeni (0,81) a p¥i pouziti asymetrické $kaly klesne
na (0,23) (Graf 19 a 20).

Graf 17: RozloZeni souctového skéru symetrické vysky zen
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Graf 18: RozloZeni souctového skoru asymetrické vysky zen
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Graf 19: RozloZeni souctového skéru symetrické vysky muzi
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Graf 20: RozloZeni souctového skéru asymetrické vysky muzi
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Kriterialni validita
Pro modelovani vztahli mezi obéma variantami dotazniku, pohlavim a reportovanou
vySkou v centimetrech byla vyuZita kvadraticka regrese s nasledujicim kodem:

Im = vys m ~ 1 + vyska dot * muz * group + I(vyska dot”2) * muz * group

Kdy prediktorem byl dotaznik vysky (vyska_dot) a zavislou proménnou reportovana
realna vyska(vys_m). Pridan byl interak¢ni ¢len mezi dotaznikem, pohlavim a
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variantou dotazniku (symetricka a asymetricka) a kvadraticky c¢len také v interakci
s pohlavim a skupinou pro odhaleni nelinearnich vztahf.

Reportovanou vysku (vys_m) jsem pro Ucely interpretace prevedla na metry, dotaz-

nik jsem standardizovala na z-skdry a vycentrovala, pro kazdou variantu zvlast, aby
bylo moZné interpretovat moderacni Cleny.

Tabulka 6: Koeficienty kvadratické regrese vysky

B SEB t p Sign.
Intercept 1.67 0.00 485.93 <2Ze-16 ***
vyska_dot 0.05 0.00 16.87 <2Ze-16 ***
muz 0.10 0.01 13.65 <2Ze-16 ***
groupsym 0.01 0.01 2.79 0.005  **
I[(vyska_dot"2) 0.00 0.00 1.39 0.165
vyska_dot:muz 0.00 0.01 0.35 0.730
vyska_dot:groupsym 0.01 0.00 2.25 0.025 *
muz:groupsym -0.01 0.01 -1.02 0.308
muz:I(vyska_dot”"2) 0.00 0.01 0.44 0.661
groupsym:I(vyska_dot"2) -0.01 0.00 -2.81 0.005  **
vyska_dot:muz:groupsym -0.02 0.01 -1.93 0.055
muz:groupsym:I(vyska_dot"2) 0.01 0.01 1.23 0.219

poznamka: Signif: 0 “*** 0.001 ** 0.01 * 0.05°70.1"1

Vyska priimérné odpovidajici Zeny v asymetrické varianté byla 167 cm (intercept) (b
= 1,67, p<.001) jelikoZ skory jsou vycentrované (M=0). JelikoZ jsem dotaznik standar-
dizovala, tak regresni koeficient znamena, Ze za jednu SD vySka vzroste o 5 cm (b =
0.05, p<.001). Vyska bude pro muZe o 10 cm vysSi nez pro Zenu se stejnym skorem (b
=0.10,p <.001), dobre patrné v grafu 21.

Symetricka varianta predikovala o jeden centimetr vyssi vySku neZ asymetricka
(b=10.01, p=.005) ato i vinterakci s dotaznikem, tedy pri stejném skéru v dotazniku.
(b=0.01, p <.05). Kvadraticky ¢len sam o sobé signifikantni nebyl (b =0.003,p=0.17),
az v interakci s variantou dotazniku (b = -0.01, p < 0.01) naznacujici nelinearni vztah
mezi symetrickou variantou a vySkou (Graf 21).

Clen dotaznik v interakci se skupinou a pohlavim je t&sné pod hranici signifikance
(b=-0.02, p= 0.055).

Graf (21) vykresluje primky kvadratické regrese (Tabulka 6) zvlast pro symetric-
kou a asymetrickou variantu, oddélené pro muze a Zeny. Priibéh primek je srovnatelny
stejny pro obé varianty, prisluSené koeficienty nevysly signifikantni (Tabulka 6).
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Samotny model vySel statisticky signifikantni F(11,983)=219.6, p<.001 a vysvét-
luje 71 % rozptylu reportované vysky (R?=.71, Adj. R?=.71). Z toho nejvétsi c¢ast po-
kryva dotaznik samotny w?=.51, dale pohlavi w?=.20 a varianta dotazniku vysvétluje
pouze w?=.002. Standardni chyba rezidui byla 0.05.

Graf 21: Kvadraticka regrese vysky
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Pozn: Oranzova (0.asym) a modra (0.sym) zobrazuji pfimky pro Zeny,
zelena (1. asym) a fialova (1. sym) pro muze.

Cookova vzdalenost nepresahla hodnotu 0.2, rezidua byla viceméné normalné rozlo-
zena, predpoklad homoskedasticity se zda také byt naplnén (Ptiloha D), jen je z grafi
(Priloha D) patrny efekt podlahy.

Problém se zda byt s multikolinearitou, kde pro posledni ctyri prediktory v ta-
bulce (6) presahl VIF kritickou hodnotu 10 (Priloha D)

Rozdil v obtiznosti symetrické a asymetrické formy vysky

Priimérna hodnota symetrické varianty vysky u zen (M = 9,73, SD = 4,52) byla signifi-
kantné nizsi nez u asymetrické (M = 12,95, SD = 5,92), t(745,74) = -8,65, p <.0001 s
95% CI [(-3,95; -2;49]. Velikost ucinku byla stredni, Cohenovo d =-0,6,95% CI [-0,75;
-0,47].

To samé i v pripadé muzi, tedy primér symetrické varianty je signifikantné nizsi
(M = 13,08, SD = 6,17) neZ asymetrické (M = 16,47, SD = 6,60), t(177,21) = -3,56, p <
0.001, 95% CI [-5,27; -1,51]. Velikost u€inku byla stejné jako u Zen stfedni Cohenovo
d =-0,5,95% CI [-0,83, -0,23], pro obé skupiny tedy stredni efekt.

Z testd tedy vyplyva Ze dle ocekavani u asymetrické vysky byly priméry skupin
vySSi.
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Vztah mezi symetrickou a asymetrickou vySkou zachycuje P-P plot (Graf 22 a 23).
Spearmanova korelace pro razeni popularit poloZek u symetrické a asymetrické vari-

anty vysla (r = 1, p=.001), tedy mezi symetrickou a asymetrickou formou rozdil v ra-
zeni nebyl.

Graf 22: P-P plot skéry symetrické a asymetrické vysky u zen
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Graf 23: P-P plot skéry symetrické a asymetrické vysky u muzi

1.0

0.6

vySka asymetricka
0.4
o

0.2
|
o

0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

vySka symetricka

40



VYSLEDKY

Distribuce odpovédi vysky

Nasleduji grafy (24 a 25), které popisuji rozlozeni odpovédi nap¥i¢ otdzkami v odpo-
védnich kategoriich.

vrv

Graf 24: Symetricka vyska Zen - frekvence odpovédi napric otazkami

Otazky
T aat
s
B oass
oo
B oass
U ass
e He
N s

Frekvence

& &
\’be\ \’be\
N N
2y o
)
&
S
Odpovédi

Graf 25: Asymetricka vyska Zen - frekvence odpovédi napric otazkami
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Na grafech (24 a 25) i v tabulce (7) je patrné, Ze v asymetrické varianté doslo k lep-
Simu rozvrstveni odpovédi, tedy Ze bylo v 1. kategorii , nesouhlasim”zastoupeno pres
tri Ctvrté odpovédi a kdyZ se pridala ,,naprosto nesouhlasimbylo v této (prvni) kate-
gorii zastoupena zhruba polovina odpovédi.

Vv

Tabulka 7: ProcentudIni zastoupeni jednotlivych kategorii napric otdzkami

sym Zeny nesouhlasim 76.1 % |asym Zeny naprosto nesouhlasim 48.1 %
spiSe nesouhlasim 12.1% nesouhlasim 29.7 %
spisSe souhlasim 7.3 % spiSe nesouhlasim 11.3 %
souhlasim 4.0 % spi$e souhlasim 10.9 %

Pro posouzeni rozdilnosti rozloZeni mezi symetrickou a asymetrickou variantou do-
tazniku vy3ky u Zen byl vyuzit chi kvadrat test homogenity x?(3) = 500,23, p <.001,
ktery vysSel signifikantné, tedy Ze je rozdil v distribuci odpovédi mezi vyskou asyme-
trickou a symetrickou u Zen. Cramerovo V, které bylo pouzito na vypocet velikosti
ucinku dosahlo hodnoty 0,3, tedy mezi nizkou a stredni hodnotou.

Stejny postup pro vysku muzi:

Graf 26: Symetrickd vySka muzl - frekvence odpovédi napii¢ otdzkami
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Graf 27: Asymetricka vyska muzi - frekvence odpoveédi napric¢ otdzkami
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Tabulka 8: ProcentudIni zastoupeni jednotlivych kategorii napric otdzkami

Frekvence

Odpovédi

sym muzi nesouhlasim 51.6 % |asym muzi naprosto nesouhlasim 31.6 %
spiSe nesouhlasim 21.2 % nesouhlasim 259%
spisSe souhlasim 16.5 % spiSe nesouhlasim 15.3 %
souhlasim 10.7 % spi$e souhlasim 27.2%

Zde je zajimaveé, Ze zkraceny pdl skaly v asymetrické podobé skaly, tedy jedina pozi-
tivni odpovéd’ ,spiSe souhlasim” ma procentualni zastoupeni v podstaté totoZné se
souctem obou pozitivnich odpovédi, tedy v symetrické formé ,spise souhlasim“a ,,sou-
hlasim“a sice 27.2 %.

Pro ovéfeni rozdilnosti rozdéleni byl znovu pouzit chi kvadrat homogenity x%(3) =
79,853, p <.001 s hodnotou Cramerova V 0,3.

Invariance méreni a faktorova validita vysSky

V tabulce (9) jsou porovnany viici sobé navzajem GRM pro obé varianty a pohlavi
zvlast.

Asymetricka Skala ma u Zen opét mnohem horsi shodu modelu s daty Mz (df = 14) =
76,77, p <.001 oproti symetrické Mz (df = 14) = 27,59, p <.05. To samé plati pro
muze, ovSem pro symetrickou variantu se model statsiticky vyznamné nelisi od dat
M2 (df = 14) = 22,17, p =.075, pro asymetrickou ano M; (df = 14) = 37,40, p <.001.
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Tabulka 9: Porovndni GRM vyska

M: df p RMSEA RMSEA5 RMSEA 95 SRMSR  TLI
;‘e’r:yetriCké vyska 2759 14 0016* 0049  0.021 0.076 0.038  0.99
;Z‘r’]r;et”‘:ké vyska 7677 14 0.000* 0106  0.083 0.127 0.042 098
zlﬁft”c"é vyska 2217 14 0075 0.081 0.141 0.044 097
fnszg?et”‘:ké vyska 3740 14 0.000* 0137  0.084 0.190 0.066  0.95

Index RMSEA = 0,049, 90% CI [0,021; 0,076] pro symetrickou Skalu Zen je velmi
dobry, naopak pro asymetrickou nevychazi prilis§ dobie RMSEA = 0,106, 90% CI

[0,083; 0,127]. U muzl je RMSEA vyrazné horsi jak u symetrické skaly (0,08), s Siro-
kym intervalem spolehlivosti 90% CI [0; 0,141] tak u asymetrické (0,13) 90% CI [0,

84; 0,19]. U muz jisté hraje roli mensi vzorek, kde je v kazdé varianté (n=90).
RMR je pro obé varianty u Zen srovnatelné (0,038 a 0,042) a TLI také (0,99 a 0,98). U
muzil je v SRMR rozdil opét s lepSim vysledkem pro nesignifikantni model pro syme-
trickou vysku (0,04) a (0,07) pro asymetrickou. TLI je srovnatelné, (0,97) pro syme-

trickou a (0,95) pro asymetrickou.

Tabulka 10: Testovdni invariance vyska Zeny

AIC  SABIC  HQ BIC logLik X2 df p
vys_scalar 8289.2 83319 8339.7 84209 -4116.6
vys_scalar_parc 8107.2 8160.6 81704 82718 -4018.6 19594 7 0
vys_metric 81189 81937 8207.4 83494 -40105 1629 14 029
vys_config 8130.1 8215.6 82312 83934 -4009.1 2.88 7 0.896

Zde vysel oproti ostatnim nejlépe parcialné skalarni model x*(7) = 195,94, p<.001 se

SABIC (8160,6), coz znamena, Ze model nejlépe popisuje data, pokud bereme spo-

le¢né prahy obou $kal jako stejné, tedy Ze zde opravdu licuji. Jinak feCeno, mezi to-
toZnymi verbalnimi kotvami jsou umisténé prahy na stejné urovni jak v symetrické,
tak asymetrické varianté, nehledé na krajni moznosti kolem nich. Tento jev je ovSem

lépe vidét na grafu (28) pro metricky model, jelikoZ tam nejsou prahy omezené na

stejnou hodnotu a je tedy vidét, v jakém jsou prekryvu.

Graf (28) ve své podstaté presné odpovida tomu, jak Skala vypada, tedy Ze v asy-
metrické varianté byla pridana jedna kategorie k negativnimu p6lu $kaly, pak byly dvé
spolecné pro asymetrickou i symetrickou variantu a poté byla vypusténa posledni po-

zitivni pro asymetrickou.
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Graf 28: Prahy v metrickém modelu vysky Zen
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Tabulka 11: Testovdni invariance vyska muZi

AIC SABIC HQ BIC logLik x? df p
vys_scalar_m 2561.2  2562.5 2597.7 2651.2 -1252.6
vys_scalar_parc_m 2548.6  2550.3 25943 2661.2 -1239.3 26.556 7 0
vys_metric_m 2548.3  2550.6 2612.2 2705.8 -1225.1 28.328 14 0.013
vys_config_ m 2557.0  2559.7 2630.0 2737.1 -1222.5 5.263 7 0.628

U muzi vychazi parcidlné skaldrni a metricky model podle indikatoru SABIC velmi
podobné (Tabulka 11), metricky model ovSem vykazuje signifikantné lepsi shodu mo-

delu s daty x?(14) = 28,3, p <.05.

Nicméné informacni kritérium je pro parcialné skalarni (SABIC = 2550,3) a pro
metricky (SABIC = 2550,6) skoro Uplné na stejné, tedy to, jestli prisluSné prahy ome-
zime Ci ne skoro nehraje roli pro tohle kritérium.
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Graf 29: Prahy v metrickém modelu vysky muzt
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V grafu (29) metrického modelu je patrné, Ze prislusné prahy jsou si velmi blizko, i
z toho hlediska, Ze vysledek neni tak jednoznacné patrny jako u Zen. Je to predevSim
kviili mensimu vzorku, a tedy vétSimu podilu nejistoty pti urcovani praht.

Na prikladu polozky €. 7 (Deky a periny mé obvykle nezakryji celého/celou) (Graf 30 a
31), je vidét, jak jsou si pravdépodobnosti dané odpovédi podobné napti¢ obéma for-
maty, v asymetrickém s nizsi obtiZnosti.

Q-Q plot odhadu latentniho rysu pro vysku (Graf 32 a 33) ukazuje silny efekt podlahy
pro symetrickou variantu, a to jak u muz, tak u Zen, coZ znaci lepsi fungovani asyme-
trické skaly.
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Graf 30: Pravdépodobnosti odpovédi jednotlivych kategorii u sedmé polozky vysky (zeny)
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Graf 31: Pravdépodobnosti odpovédi jednotlivych kategorii u sedmé polozky vysky (muzi)
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Graf 32: Q-Q plot (odhadu) rozlozZeni latentniho rysu vysky Zeny
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Graf 33: Q-Q plot (odhadu) rozloZeni latentniho rysu vysky muzi
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STAI

Rozlozeni STAI

Zesikmeni negativni STAI u symetrické formy je (0,49) u asymetrické (-0,08), zafungo-
val tedy stejny efekt jako v predchozich pripadech, kdy zména na asymetricky odpo-
védni format vede k sniZen{ zeSikmeni. To se ovSem nestalo u pozitivni STAI kde byl
jev opacny, pro pozitivni STAI symetrickou vyslo zeSikmeni (0,20) a pro asymetrickou
(0,69).

Graf 34: RozloZeni souctovych skért symetrické STAI negativni
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Graf 35: RozloZen{ souctovych skért asymetrické STAI negativni
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Graf 36: RozlozZen{ souctovych skért symetrické STAI pozitivni
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Graf 37: RozloZeni souctovych skért symetrické STAI negativni
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Rozdil v obtiznosti symetrické a asymetrické formy STAI

Primeér negativni STAI v symetrické formé (M = 20,52, SD= 6,7) byl signifikantné nizsi
nez asymetrické formé (M = 24,52, SD = 6,98), £(1005,4) = - 9,62, p <.001, 95% CI [-
4,82; -3,19]. Velikost uc¢inku Cohenovo d byla stiedni (-0,6) s 95% CI [-0,73; - 0,48].

Primeér pozitivni STAI v symetrické formé (M = 23,92, SD=6,43) byl signifikantné vyssi
nez v asymetrické formé (M = 19,05, SD = 7,35), £(995,18) = 11,205, p <.001, 95%CI
[4,01; 5;72]. Velikost u€inku byla velka, Cohenovo d dosahlo=0,7 s 95% CI [0,58; 0,83].

Graf 38: P-P plot negativni STAI symetrické a asymetrické
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Graf 39: P-P plot pozitivni STAI symetrické a asymetrické
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Spearmanova korelace pro serazeni popularit v symetrické a asymetricky varianté vy-
Sla (r =.98, p = 0), tedy skoro nezménéna, pouze doslo ke dvéma pohozeni, prohodily
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se otazky 1 a 6 a otdzky 9 a 8, nicméné bez markantniho rozdilu v popularitach (Ptiloha
C).

To samé se neda rict o pozitivni STAI, kdy v asymetrické formé, kde je Spearmanova
korelace (r =.79, p <.01). U asymetrické se hned 1. otazka postoupila z predposledni
pozice na treti pozici. Prohodily se otazky 6 a 7 a 10. otazka se propadla z ¢tvrté pozice
na sedmou (Priloha C).

Distribuce odpovédi STAI negativni

Graf 40: Symetricka STAI negativni - frekvence odpovédi napii¢ otdzkami
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Polozka ¢islo tti (Jsem vzruseny/d) vyvstava v grafu (40 a 41) oproti ostatnim v obou
variantach.
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Graf 41: Asymetricka STAI negativni - frekvence odpovédi napii¢ otdzkami
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Tabulka 12: Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii napti¢ otdzkami STAI
negativni

Sym viibec ne 34.6% asym viibec ne 25.7 %
jen trochu 35.4% spis ne 24.7%
dost 20.2 % jen trochu 28.6 %
velmi 9.7 % dost 21.0%

Je patrné rovnomérnéjsi rozvrstveni odpovédi v asymetrické formé, kdy procentualni za-
stoupeni kategorii vychazi skoro na ctvrtiny.

K ovéreni rozdilnosti rozloZeni mezi symetrickou a asymetrickou negativni STAI byl

spocten chi kvadrat test homogenity x?(3) = 453.49, p <.001, rozloZeni jsou tedy roz-
dilna s velikosti t¢inku Cramerovo V = 0.2, tedy spiSe niZsi.

Invariance méreni a faktorova validita vySky STAI negativni

Nejprve je opét porovnan GRM pro obé varianty zvlast (Tabulka 13).
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Tabulka 13: Porovndni GRM STAI negativni

M, df p RMSEA RMSEA 5 RMSEA 95 SRMSR  TLI
symetricka 153.54 35 0.00 0.082 0.069 0.095 0.045 0.97
asymetricka 170.37 35 0.00 0.087 0.074 0.100 0.048 0.96

Asymetricka STAI negativni ma opét horsi shodu modelu s daty Mz(35) = 170.35, p <
.001, oproti symetrické Mz(35) = 153.54, p <.001. Ostatni indexy jsou srovnatelné (Ta-

bulka 13).

Tabulka 14: Testovdni invariance STAI negativni

2

AIC SABIC BIC logLik P df p
un_scalar 21442.0 215123 216393 -10681.01

un_scalar_parc 212217 213271 21517.6 -10550.83 260.345 20 0
un_metric 21194.4 213173 21539.7 -10527.19  47.29 10 0
un_config 21193.0 21333.6 21587.6 -10516.52 21.336 10 0.019

Opét nejlépe vySel metricky model x*(10) = 47,29; p <.001. U STAI negativni kviili od-
liSnému sestavovani Skaly doslo k tomu, Ze je v obou Skalach spole¢ny pouze jeden
prah (jen trochu - dost), ktery patrné stejné nesedi (Graf 42).

Graf 42: Prahy v metrickém modelu STAI negativni
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Na grafu (42) je patrna nizsi obtiZnost asymetrické STAI negativni, coZ koresponduje
stejné jako u vy$Kky s rozsifenim $kaly o negativni kategorii. Skala je tedy ve znéni viibec
ne - jen trochu - dost - velmi v symetrické varianté a viibec ne -spis ne-
- jen trochu - dost v asymetrické varianté.
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Vyznamové stejné by mél byt 2. prah u symetrické a treti prah u asymetrickeé (jen
trochu - dost) pro obé skaly, coZ tedy z grafu neni na prvni pohled patrné. Co je ovSem
velmi dobre patrné, je anomalie poloZky €. 3, ktera byla jiZzminéna u grafu s Cetnostmi.
Hodnoty prahi, u polozky ¢. 3, kde se ¢ast do grafu nevesla, jsou nasledujici: pro syme-
trickou variantu: -0,290; 3,412; 7,231 a pro asymetrickou: 1,629; 5,703; 9,927.

Pro zajimavost se mliZzeme podivat na pravdépodobnost zvoleni jednotlivych ka-
tegorii (Graf 43) praveé u této polozky (3).

Graf 43: Pravdépodobnosti odpovédi jednotlivych kategorii u treti polozky STAI negativni
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Kde je patrny nizky diskriminacni parametr (a) a podle krivek je patrné, Ze se hodné
prekryvaji a dovoluji pro odliSné Urovné latentniho rysu stejnou odpovéd. Dalsi po-
loZky jsou v Priloze F4.

RozloZeni latentniho rysu vypada v obou variantach velmi podobné (Graf 44).
Graf 44: Q-Q plot (odhadu) rozlozeni latentniho rysu STAI negativni
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Distribuce odpovédi STAI pozitivni

Graf 45: Symetricka STAI pozitivni - frekvence odpovédi napii¢ otdzkami
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Na grafech (45 a 46) je patrné, tak jak to bylo zminéno jiz vySe v souvislosti se zeSik-
menim, Ze v symetrické formé odpovédi pomérné odpovidaji normalnimu rozloZeni a

aZ se zasahem do $kaly doslo k vyraznému zeSikmeni.
Graf 46: Asymetricka STAI pozitivni - frekvence odpovédi napri¢ otdzkami

Frekvence odpovédi asymetricka STAI pozitivni
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vy

Tabulka 15: Procentudini zastoupenti jednotlivych kategorii napric otdzkami STAI po-
zitivni

sym vubecne 15.9% asym jen trochu 43.1%
jen trochu 38.9% dost 31.1%
dost 35.7% velmi 17.4%
velmi 9.76% naprosto 8.1%

V obou variantach mély nejvyraznéjsi zastoupeni kategorie ,jen trochu”a ,dost”, v sy-
metrické varianté mély celkem zastoupeni 54,8 % a v asymetrické 74,2 %, mliZeme
tedy vidét, Ze se stal opacny efekt, tedy Ze doSlo k naduzivani téchto dvou kategorii
v asymetrické formé misto toho, aby se distribuce odpovédi zrovnomérnila.

Chi kvadrat opét vysel signifikantni, x*(3) = 1004,1; p <.00, Cramerovo V bylo o néco
vyssi (0,3), mezi nizkou a stredni velikosti ticinku.

Invariance méreni a faktorova validita vysky STAI pozitivni

Nejprve byly porovnany viici sobé GRM pro kazdou variantu zvlast.

Tabulka 16: Porovndni GRM pro STAI pozitivni

M; df p RMSEA RMSEA.5 RMSEA 95 SRMSR TLI
symetricka 272.32 35 0.00 0.117 0.104 0.130 0.047 0.96
asymetricka 369.68 35 0.00 0.137 0.124 0.150 0.059 0.94

Asymetricka STAI ma opét hor$i shodu modelu s daty x*(35) = 272,32, p <.00, nez sy-
metricka x*(35) = 369,68, p <.00. Obé& dosahuji vy3$ich hodnot M statistiky pro stejny
pocet stupiili volnosti nez vyse popsana STAI negativni.

Ani jeden z indexd RMSEA pro STAI pozitivni neni idealni, pro asymetrickou 0,14
(90% CI[0,10; 0,15]) a pro symetrickou 0,12 (90% CI[0,10; 0,13]). Asymetricka ma i
vy$Si ukazatel SRMR (0,06) oproti symetrické (0,5).

Tabulka 17: Testovdni invariance STAI pozitivni

AIC SABIC BIC logLik x? daf p
up_scalar 18819.51 18889.49 19016.54 -9369.757
up_scalar_parc 18586.69 18674.17 18832.97 -9243.346 252.823 10 0
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up_metric 18435.13 18557.60 18779.92 -9147.566 191.559 20 0
up_config 1844252 18582.48 18836.56 -9141.258 12.616 10 0.246

Opét ma nejlepsi shodu modelu s daty metricky model x*(20) = 191.56, p <.00 se SABIC
=18557.60.

Z grafu (47) je patrné, Ze se stejné jako u SWLS doslo ke zvySeni obtiZnosti poloZek skrz
pridani kategorie na pozitivnim pdlu $kaly. Na grafu (47) je patrné, Ze odskakuje kate-
gorie ,viibec ne”, ktera je zahrnuta pouze v symetrické varianté. Pak je vidét blizkost
mezi,jen trochu”a ,dost” (1. modra a 2. ¢ervena) ovSem potom se tézko hleda v prazich
néjaky vzorec, az jsou pomérné pirekvapivé blizko u sebe prahy pred Ctvrtou kategorii,

tedy mezi velmi a naprosto v asymetrické varianté a mezi dost a velmi v symetrickeé.
Graf 47: Prahy v metrickém modelu STAI pozitivni
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Asymetricka Skala tedy prilis dobie nezafungovala, cemuZz odpovida i Q-Q plot odhadt
latentnich rysi. Pro asymetrickou je patrny efekt podlahy zptisobeny pravdépodobné
naprostou absenci negativni kategorie, coZ je tedy presny opak toho, co jsem chtéla.
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Graf 48: Q-Q plot (odhadu) rozloZeni latentniho rysu STAI pozitivni
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Na polozce 5 (Graf 49) je dobre vidét splynuti nejvyssich kategorii obou variant:

Graf 49: Pravdépodobnosti odpovédi jednotlivych kategorii u paté polozky STAI pozitivni
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Soubézna validita STAl a SWLS

Pomoci kvadratické regrese jsem se snaZzila ovérit soubéznou validitu STAI a SWLS.
VysSi skér v STAI pozitivni by mél korespondovat s vy$$Sim skérem v SWLS, u STAI ne-

gativni naopak. Symetricka varianta by méla 1épe predikovat symetrickou variantu a
asymetricka asymetrickou.
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Prepis kddu:

Im = SWLS ~ 1 +STAI P*STAI N*group stai *group swls
+I(STAI P**2)*group stai *group swls +
I(STAI N**2)*group stai *group swls

Tedy SWLS je predikovana STAI pozitivni a negativni v interakci s obéma variantami
dotazniki. Dale je v regresi kvadraticky clen pro STAI pozitivni a interakci s varian-
tami, a to samé pro STAI negativni.

Kazda varianta zvlast byla vycentrovana a standardizovana.
Model vysel statisticky signifikantni F(23,994)=26,84, p <.001, a vysvétluje 38 % roz-
ptylu (R?=.38, Adj. R?=.37). Ztoho STAI pozitivni vysvétluje naprostou vétSinu
(w2=.34).
Standardni chyba residui byla 0.8.
S kaZdou smérodatnou odchylkou STAI pozitivni stoupne SWLS o (0,63) SD (p <.001)
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Tabulka 18: Koeficienty kvadratické regrese SWLS a STAI

B SEB t p Sign.
(Intercept) 0.38 0.09 438 1.29e-05 ***
STAIP 0.63 0.09 7.08 2.66e-12 ***
STALN 0.01 0.08 0.17 0.865
group_stai_sym_st -0.36 0.11 -3.18 0.002 **
group_swls_sym_sw -0.23 0.11 -1.99 0.047 *
I(STAI_P*2) -0.01 0.09 -0.13 0.899
I(STAI_N"2) -0.24 0.09 -2.64 0.009  **
STAI_P:STALN 0.02 0.16 0.15 0.881
STAI_P:group_stai_sym_st 0.11 0.12 0.92 0.359
STAI_N:group_stai_sym_st 0.23 0.11 2.060 0.040 *
STAI_P:group_swls_sym_sw 0.02 0.12 0.21 0.837
STAI_N:group_swls_sym_sw -0.03 0.11 -0.30 0.767
group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw 0.23 0.16 1.47 0.141
group_stai_sym_st:I(STAI_P"2) 0.08 0.12 0.62 0.533
group_swls_sym_sw:I(STAI_P"2) 0.00 0.12 0.03 0.977
group_stai_sym_st:[(STAI_N"2) 0.26 0.11 2.30 0.022 *
group_swls_sym_sw:I(STAI_N"2) 0.16 0.12 1.40 0.163
STAI_P:STAI_N:group_stai_sym_st 0.16 0.20 0.80 0.427
STAI_P:STAI_N:group_swls_sym_sw 0.10 0.20 0.50 0.620
STAI_P:group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw -0.11 0.16 -0.70 0.485
STAI_N:group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw -0.20 0.16 -1.27 0.205
group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw:[(STAI_P"2) -0.13 0.16 -0.80 0.422
group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw:[(STAI_N"2) -0.21 0.16 -1.34 0.180
STAI_P:STAI_N:group_stai_sym_st:group_swls_sym_sw  -0.32 0.26 -1.23 0.218

poznamka: Signif: 0 *** 0.001 ** 0.01* 0.05°”0.1" 1

Pro STAI negativni koeficient nebyl pozorovan jako statisticky vyznamny (Tabulka 18).

Jako signifikantni prediktor vyslo rozrazeni do skupin STAI (b = - 0,36, p <.001),
coZ je zvlastni, jelikoZ bez interakce se samotnym dotaznikem STAI se jedna vyloZené
jenom o vylosovani varianty pro jiny dotaznik, neZ je SWLS, neméla by tam tedy sou-

vislost byt.

Signifikantné vysel i prediktor varianty SWLS, coZ dava smysl. Pro symetrickou
variantu vychazi predikované SWLS o (-0,24) SD niZsi (p <.05) neZ pro asymetrickou,
coZ je trochu zvlastni, Cekala bych, Ze to bude spiSe naopak, jelikoZ asymetrické SWLS
mélo nizsi primér (Tabulka 2). Kvadraticky ¢len pro STAI pozitivni vysel nesignifi-
kantni (Tabulka 18), pro STAI negativni naopak signifikantni (b = -0,24, p = <.01), na-
znacujici nelinearni vztah mezi STAI negativni a SWLS, a to i v interakci s vlastnimi va-

riantami (b = 0,26, p <.05).
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STAI negativni v interakci s variantou dotazniku predikoval pro symetrickou STAI o
0,23 smérodatné odchylky vyssi skore SWLS nez pro asymetrickou STAI (p <.05).

U pozitivni STAI interakce se svou vlastni variantou signifikantni nebyla (Tabulka 18)
a pro obé STAI s variantami SWLS také ne (Tabulka 18).

Graf 50: Predikované SWLS podle STAI pozitivni a variant
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Pozn: Na grafu je zvlast predikované SWLS (oranzova asymetrické a modra symetrické)
podle STAI pozitivni a variant (asym_st a sym_st).
Graf 51: Predikované SWLS podle STAI negativni a variant
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Pozn: Na grafu je zvlast predikované SWLS (oranZova asymetrické a modra symetrické) podle STAI

negativni a variant (asym_st a sym_st).
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VIV

Interakéni ¢leny pro varianty napri¢ a STAI vySly vSechny nesignifikantni (Tabulka 18),
tedy nelze rici, Ze by asymetrické a symetrické varianty predikovaly rozdilné/1épe sebe
navzajem napric¢ dotazniky (Graf 50, 51).

Rezidua jsou normalné rozloZena, Cookova vzdalenost nepresahuje hodnotu 0.35,
predpoklad homoskedasticity zda se byt taky naplnén (Priloha E), opét je ovSem pro-
blém s vysokym VIF, tedy ukazatelem multikolinearity, skoro u vSech prediktori pie-
sahuje hodnotu 10 (Priloha E).

Reliabilita

V tabulce (19) je komparace reliability odhadnuté pomoci Cronbachovy alfy

Tabulka 19: Reliabilita

a IRT
sym. SWLS .83 .85
asym. SWLS .80 .83
sym. negativni STAI .88 .93
asym. negativni STAI .88 91
sym. pozitivni STAI .93 94
asym. pozitivni STAI .93 91
sym. vyska Zeny .92 72
asym. vySka Zeny .93 .87
sym. vySka muZzi 94 .87
asym. vySka muzi 91 .89

a také reliability odhadt faktorovou skéri metodou EAP na zakladé jednotlivych IRT
modeld. IRT reliabilita byla odhadnuta podle GR model{i, které byly spocitany vzdy
zvlast pro symetrickou a asymetrickou variantu, reportované u prislusnych promén-
nych (Tabulka 4, 9, 13, 16).

Pro SWLS vysla o néco malo lepsi reliabilita v obou pojetich pro symetrickou (tabulka
19), ale opravdu zanedbatelné.

U negativni STAI Cronbachova alfa vysla totoZné pro obé varianty (a = .88), IRT vysla

trochu 1épe pro symetrickou variantu (.93) oproti asymetrické (.91), ale opét zanedba-
telné.
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Presné to samé se stalo i u pozitivni STAI, kde Cronbachova alfa vysla shodné pro
obé (a =.93) a IRT vyhodnotila o néco lepsi opét symetrickou variantu (0.94) oproti
asymetrické (0.91), opét s minimalnim rozdilem.

Nejvétsi rozdil je v reliabilitach u vysky, kde Cronbachova alfa vychazi obecné
vyS$SineZ IRT, ale bez vyznamnéjsiho rozdilu pro symetrickou a asymetrickou variantu.
U IRT je naopak markantni rozdil mezi reliabilitami pro symetrickou variantu, prede-
vSim u Zen, kde je diky efektu podlahy u symetrické varianty (.72) a u asymetrické, kde
tento efekt nebyl, stoupne na (.87). U muzi je rozdil opét zanedbatelny, nicméné také
ve prospéch asymetrické varianty (Tabulka 19). Pfipominam ovSem, Ze GRM pro sy-
metrickou variantu dotazniku vysky u muzi nevysel statisticky signifikantni (Tabulka
9).

v

Cas

Jedna z hypotéz se tyka casu, tedy Ze v primeéru bude trvat déle odpovédét na asyme-
trickou skalu neZ symetrickou.

Cas jsem u vSech proménnych upravila tak, Ze jsem hodnoty vzdalené od priiméru vice
nez tfi smérodatné odchylky do analyzy nezaradila, jelikoZ primeér je citlivy na outliery
a u ¢asu jsou zrovna velmi vyrazni.

Tabulka 20: Deskriptivni statistiky ¢asu v sekunddch
n M SD Mdn min max  Sikmost Spicatost

SWLS_SYM 529 40.00  25.67 3335 538 247.29 344 17.79
SWLS_ASYM 514 43.75 2051 38.75 190 149.15 1.72 4.49
UZ_SYM_NEG 509 4439 2055 39.66 330 16834 235 8.72
UZ_ASYM_NEG 511 44.83 18.71 40.12 13.45 137.59 1.55 3.29
UZ_SYM_POZ 499 39.15 1637 3519 5.12 106.70 1.39 2.57
UZ_ASYM_POZ 502 44.09 17.48 40.29 12.14 125.43 1.45 3.23
VYS_SYM 512 3934 18.03 35.04 243 12113 1.55 3.33
VYS_ASYM 517 49.13 23.88 43.12 7.13 153.10 1.58 2.95

Primérny cas straveny odpovidanim u symetrické SWLS byl signifikantné nizsi
(t(1003,8)=-2,61, p<.01. s intervalem spolehlivosti pro rozdil v sekundach 95% CI [-
6,56; -0,93]. Velikost ucinku byla nizka, Cohenod -0.16 95% CI [-0,28; -0,04].

Pro symetrickou vysSku vySel také signifikantné kratSi Cas odpovidani
(t(959,68)=-7,43, p<.001) s 95% CI [-12,38, -7,21] a stredni velikosti u¢inku, Cohe-
novo d = -0,5.
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Pro negativni STAI vySel rozdil vcase mezi variantami nesignifikantni
(t(1008,3)=-0,35, p=.723), 95% CI [-2,85; 1,98].

Pro pozitivni STAI vySel rozdil v Case opét signifikantné kratsSi pro symetrickou
variantu (t(995,49)=-4,62, p<.001) s 95% CI [-7,05, -2,85]. Velikost uc¢inku byla na
hranice nizké a stedni velikosti uc¢inku Cohenovo d = -0,3,s 95% CI[-0,42, -0,17].

Ve tiech ze ¢tytech pripadi zabralo vyplitovani asymetrické varianty vice ¢asu nez sy-
metricke.
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Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit vlastnosti asymetrické Likertovy Skaly. Byly pouzit set ti{
dotazniki v symetrické a asymetrické varianté. Dotaznik SWLS (Satisfaction with Life
Scale), tedy zZivotni spokojenosti (Diener et al., 1985), vybrané otazky dotazniku vySky
(ReCka, 2018) a STAI (State - trait anxiety inventory) v prekladu od Figalové (2019).

Testovana hypotéza pro zeSikmeni byla, Ze asymetrické varianty budou mit nizZ$i miru
zeSikmeni neZ symetrické. Rozdil v zeSikmeni rozlozZeni byl patrny pro vSechny dotaz-
niky.

Asymetrické varianty mély nizsi zeSikmeni pro STAI negativni a vySku (muze i
zeny).

U SWLS byla manipulace s kotvami prilis silng, a asymetricka varianta vysla zeSik-
mené na opacnou stranu nez symetricka (Tabulka 2).

U STAI pozitivni vySel efekt opacné nez u vSech ostatnich, pro symetrickou vari-
antu bylo zeSikmeni vyrazné nizsi (0,20) neZ pro asymetrickou (0,69), v tomto pripadé
tedy hypotéza nebyla podporena.

KdyZ pomineme STAI pozitivni, je patrné, Ze skrze manipulaci s verbalnimi kot-
vami je mozné ovlivnit vysledné rozloZeni dat, a tedy dojit i k pribliZeni vysledného
rozloZeni normalnimu. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky vySe zminénych stu-
dii(French-Lazovik & Gibson, 1984; Liao, 2014).

Rozdil v obtiZnosti, potazmo v primérech vysel dle oekavani. Pro pozitivné asyme-
trické Skaly signifikantné nizsi oproti symetrickym (SWLS, STAI_P) a pro negativné
asymetrické skaly signifikantné vyssi neZ pro symetrické varianty (STALN, vyska).
Tedy stejné jako ve studii Dunhama & Davisona (1991).

Porovnani popularit (obtiZnosti) poloZek za ucelem zjisténi, jestli zména verbal-
nich kotev ve stupnici povede ke zméné vyznamu otazky z hlediska obtiZnosti, poci-
tané jako Spearmaniv korela¢ni koeficient potradi otazek pro obé varianty, vysel pro
vSechny dotazniky, kromé STAI pozitivni, v podstaté beze zmény. U STAI pozitivni do-
Slo ke zméné poradi dvou poloZek, tedy zménila se jejich obtiZnost na zakladé zmény

gkaly.

Reliabilita

Odhady reliability pro symetrickou a asymetrickou variantu byly porovnany pomoci
Cronbachovy alfy a reliability IRT skért. Dle hypotézy méla mit asymetricka skala vyssi
odhad reliability oproti symetrické.
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Odhad pomoci Cronbachovy alfy vysel vZdy rovnocenné pro obé varianty u vSech
dotazniki (Tabulka 19).

Koeficienty byly srovnatelné i s vysledky z predchozich studii, SWLS zde dosaho-
valo hodnot (a =.83) pro symetrickou variantu a (a = .80) pro asymetrickou. Ve studii
Webera (2016), odkud je prevzat zde pouzity preklad, Cronbachova alfa dosahovala
hodnoty (a =.83) a v uplné plivodni studii (« =.87) (Diener et al., 1985).

Cronbachova alfa pro vybrané otazky vysky podle dat z plivodni studie vysla («
=.92), tedy srovnatelné svysledky této prace (Tabulka 19). Pro STAI se hodnoty
z jinych praci nepodarilo dohledat.

V IRT odhadu se reliabilita také skoro neliSila pro obé STAI a SWLS. OvSem markantni
rozdil v IRT odhadu reliabilit je u vysky Zen. Zde je diky efektu podlahy (Graf 32) u
symetricke varianty (.72) a u asymetrické, kde tento efekt nebyl, stoupne na (.87).

U muzi je rozdil nepatrny, sice ve prospéch asymetrické varianty (Tabulka 19),
nicméné GRM pro symetrickou vysku muzii vySel jako nesignifikantni (Tabulka 9), od-
hady tedy nebudou presné.

Jak bylo zminéno, u SWLS se odhad pro IRT reliability skoro neliSil (sym (.85),
asym(.83)), nicméné zde mél na asymetrickou variantu vliv efekt podlahy, ktery je pa-
trny na grafu 16. Jelikoz jsou odhady reliability srovnatelné, dokaZzu si predstavit, Ze
pri lepSim zvoleni verbalnich kotev, tak aby nedoSlo k zminénému efektu podlahy, by
pro asymetrickou SWLS mohl byt odhad IRT reliability vyssi.

Podle studie Kima & Feldta (2010) IRT reliabilita vychazi vyssi nez Cronbachova alfa.
V této praci vysSla IRT reliabilita v poloviné piipadech vyssi nez Cronbachova alfa a
v poloviné nizsi, vysledek tedy neni ve shod¢ se zavéry zminované studie.

Zaroven stoji za zminku, Ze v pripadé, kdy Cronbachova alfa rozdil nedetekovala,
tak IRT néjaky podchytila (vyska Zen).

Z vysledki se da vyvodit, Ze asymetrické varianty maji srovnatelnou reliabilitu se sy-
metrickymi, pfipadné vyssi.

Label a position efekt

Jak presné funguji verbalni kotvy u asymetrické a symetrické varianty bylo posouzeno
pomoci Graded response modelu.

U vysky Zen vySel nejlépe parcialné - skalarni model (Tabulka 10), tedy model,
ktery omezuje prislusné prahy, které jsou spole¢né obéma variantam. U muzi tak jed-
noznacny vysledek neni, parcialné-skalarni a metricky model vychazeji velmi podobné
(Tabulka 11), nicméné se domnivam, Ze je odhad zkresleny nizkym zastoupenim muZzi
ve vzorku (n=180), cemuz odpovida i prekryv chybovych tusecek v grafu (29).
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Umisténi (a tedy i obtiZznost) sdilenych praht se napti¢ obéma variantami nelisi
(Graf 28 a 29), da se tedy rici, Ze v pripadé vysky respondenti odpovidali predevsim na
zakladé verbalnich kotev, dominantni vliv mél u dotazniku vysky label efekt.

U dalSich proménnych vysledky tak jednoznacné ve prospéch label efektu nevypovi-
daji. U SWLS odpovida datiim nejlépe metricky model (Tabulka 5), tedy pokud prahy
nejsou omezene.

U SWLS doslo k zobtiZnéni celé Skaly, respondent tedy potrebuje vyssi troveii la-
tentniho rysu, aby se ,posunul” o kategorii vySe.

Sdilené prahy si ve vétsiné pripadl nejsou prilis blizko (graf 14).

Oba tyto aspekty ukazuji pravdépodobné na vliv position efektu, lidé tedy neod-
povidali pouze na zakladé verbalnich kotev, ale i na zakladé pozice. Patrné to mtize byt
i na tom, Ze prahy pred verbalni kotvou na 4. pozici jsou si velmi blizko (graf 14), acko-
liv jejich kotvy nejsou stejné.

U STAI negativni mél nejlepsi shodu modelu s daty také metricky model (Tabulka 14).
Parcialné-skalarni je zde specificky tim, Ze kvili vytvareni skaly sdileji varianty pouze
jeden prah. U tohoto sdileného prahu se prekryvaji chybové usecky pro sdileny prah
jen trochu - dost ve Ctyrech pripadech. Pro prvni prah, tedy u symetrické varianty ve
znéni viibec ne - jen trochu a u asymetrické viibec ne - spis ne, je v podstaté v prekryvu
u sedmi otazek (Graf 42), coz je zajimavé, jelikoz vlivem manipulace s verbalnimi kot-
vami se v tomto prahu obraci polarita $kaly pro symetrickou variantu, kdeZto pro asy-
metrickou je stupnice stale negativni. To znovu nahrava dominantnimu vlivu position
efektu (nebo nehledé na valenci jsou kotvy spis ne a jen trochu brana jako synonyma,
to se mi ale nezda pravdépodobné).

U STAI pozitivni vySel nejlépe také metricky model (Tabulka 17), sdilené prahy tedy
nesedély (Graf 47). Skrze proces sestavovani Skaly doslo k tomu, Ze v asymetrické va-
rianté je uplna absence negativniho poélu skaly. Z toho diivodu doslo k efektu podlahy
v odhadu latentniho rysu (Graf 48) a i je patrné, jak je prah mezi viibec ne - jen trochu
v symetrické varianté ,odsazeny” od zbylych praht.

Prislusené prahy sdilené v symetrické a asymetrické varianté tedy jen trochu -
dost a dost - velmi, si naprosto neodpovidaji. Naopak ve vSech deseti otazkach se pre-
kryva 3., tedy posledni prah pro symetrickou variantu mezi dost - velmi a pro asyme-
trickou mezi velmi a naprosto, coZ znaci, Ze zamySlena manipulace s verbalnimi kot-
vami se nezdarila, jinak by bylo potreba vyssi miry latentniho rysu pro pridanou kate-
gorii naprosto.

U obou STAI tedy doSlo k prekryvu v prazich pro pridanou kategorii v asymetrické va-

rianté a posledni (prvni) kategorii v symetrické varianté (Graf 47, 42), a je na to trochu
nabéh i u SWLS (Graf 14). To je zvlastni, jelikoZ pro zvoleni pridané kategorie by méla
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byt potfeba vyssi mira latentniho rysu (niZsi u STAI negativni). Nevim, zda se to da
vysvétlit pouze pomoci position efektu, jelikoz pak bych predpokladala, Ze to samé by
se délo i na opacném konci §kaly a navazovalo by to na postreh Weisse (1963), tedy Ze
s pouzitim asymetrickych $kal se kraje moc neméni, je potieba spiSe se zamérit na
stred Skaly.

Alternativni vysvétleni by mohlo spocivat v tom, Ze nebylo moZné stupnici dale
posunout, nicméné to by spiSe mélo vést k tomu, Ze pridana kategorie nebude respon-
denty v takové mire volena neZ k tomu, Ze bude mit stejnou obtiZnost jako v syme-
trické varianté.

Jak jiz bylo receno, v pripadé vysSky mél dominantni vliv label efekt, tak tomu neni
u zbylych dotaznik, kdy sdilené piislusné prahy a skrz to parcialné - skalarni modely
neodpovidaji namérenym datlim. V situaci, kdy nesedély labely s pozici, respondenti
ve vétsi mire odpovidali na zaklad€ pozice nez u vysky.

Da se tedy ptat, pro¢ mél label efekt dominantni vliv u vysky, oproti béZnéjSim
psychologickym dotaznikiim. Nemélo by to byt zplisobené konkrétni podobou odpo-
véd'ové stupnice, jelikoZ symetricka varianta byla stejna jako u SWLS a asymetricka
vytvorena stejné jako u SWLS akorat opacnym smérem. Rozdil by mél tedy predpokla-
dam tkvét v dotazniku jako takovém.

Déalo by se uvazovat, Ze v piipadé vysky je snazsi zaradit se a prizplsobit se do
néjaké kategorie, oproti abstraktnéjSim pojmlm jako Zivotni spokojenost. Ve smyslu
Ze je snazsi rici, jestli jsou mi kratké nohavice, nez jestli bych chtél néco zménit ve svém
Zivoté a skrz to vybrat prisluSnou kategorii na zakladé vyznamu.

Roli mohlo hrat i nejvyraznéjsi zeSikmeni vyslednych dat u vysky (Tabulka 2),
tedy skrz vysokou obtiZznost a k tomu konkrétnost otazky bylo snadné zaradit se
presné do predloZenych kategorii v jakékoliv formé.

V symetrické varianté se nerozchazi label a pozice a je tedy méné relevantni, podle
ceho respondenti odpovidaji. Toto se ovSem méni u asymetrické varianty Skaly, kde se
tyto aspekty rozchazi a daji se tedy odlisit.

Tomu napovida i to Ze kdyz vii¢i sobé byly porovnany Graded response modely
jednotlivé pro symetrickou a asymetrickou variantu zvlast (Tabulka 4, 9, 13, 16), ve
vSech pripadech (i u vysky) hiire vychazel model pro asymetrickou variantu, coz znaci
néjakou tendenci v datech, které zhorsuje shodu modelu s daty. Tohle by mohl byt roz-
dil mezi respondenty, ktefi odpovidaji na zakladé pozice a na zakladé labelu, jelikoz
tato tenze nebude v symetrické varianté patrna. Domnivam se tedy, Ze mohou existo-
vat dvé skupiny respondenti. Jedna se skalou pracuje spise s diirazem na pozici odpo-
védi, druha na verbalni popisky. Protoze tyto skupiny nelze oddélit, mohou se prolinat
a zaroveil i jednotlivi respondenti mohou sviij odpovédovy styl v priibéhu odpovidani
meénit, a to vSe sniZzuje shodu modelu s daty.

Neda se ovSem tvrdit, Ze by respondenti odpovidali pouze na zakladé pozice, to by
verbalni kotvy a zmény v nich byly bez markantniho rozdilu ve vysledcich, a skrz to by
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nejlépe datlim odpovidal skalarni model, coZ se nestalo, a da se tedy rici, Ze v odpovi-
dani hraji roli oba vlivy.

Otazkou takeé je, zda pouziti asymetrické skaly odhaluje vliv position efektu, nebo ho
k tomu jesté posiluje, ve smyslu, Ze pokud , nesedi“ verbalni kotvy, respondent pouzije
jako voditko k odpovédi pozici.

Tedy, Ze pokud pro respondenta nezafunguji verbalni kotvy, rozhodne se na
zdkladé pozice. Tomu ale podle mého minéni neodpovida rozloZeni vyslednych skori
asymetrické STAI pozitivni, jelikoZ pokud by tento predpoklad platil, tak by nedoslo
k tak vyraznému zeSikmenti a zastoupeny by byly i dalsi kategorie. Zaroven symetricka
a asymetricka varianta maji obé podobné zastoupené kategorie jen trochu (sym 39 %
asym 43 %) a dost (sym 35 % a asym 31 %) (Tabulka 15). To jsou pro symetrickou
variantu stredni kategorie a pro asymetrickou jimi stupnice zacina. Pro obé varianty je
v téchto kategoriich zastoupeno celkem 74 % odpovédi. Dalo by se tedy uvaZovat, Ze
jsou tyto odpovédi prosté dobre pasujici na pokladané otazky (jsem spokojeny, vérim
si), nehledé na varianty okolo, coZ zase trochu podryva vliv efektu pozice, a tedy i toho,
Ze by byl v asymetrické varianté nutné posilen, ale jelikoZ se jedna o dvé skupiny
respondentd, srovnani nenf asi iplné adekvatni.

Verbalni kotvy

U vysky asymetrické verbalni kotvy evidentné fungovaly.

Pro SWLS bylo v tvodu zminéno doporuceni, Ze pro sestaveni asymetrické vari-
anty je dobré zvolit ne vic néZ dvé negativni a alespon tri pozitivni (Liao, 2014). Z této
prace vychazi spiSe doporuceni alesponi dvé negativni (kvili efektu podlahy viz graf
16) a tri pozitivni.

Verbalni kotvy pro asymetrickou STAI pozitivni se projevily jako Spatné zvolené,
coZ je patrné jednak na vysledném rozloZeni souctového skoru asymetrické varianty,
a predevsim na efektu podlahy (Graf 48).

Respondenti méli moZnost na konci dotazniku zanechat komentar, celkem 22 se tykalo
verbalnich kotev, predevSim téch u STAIL Objevoval se casto postreh, Ze jejich autori
Skalu povazovali za zvlastné rozloZenou, ctyrikrat bylo zminéno, Ze jen trochu a dost
jsou od sebe velmi daleko a chybi jeSté odpovéd mezi nimi, a trikrat bylo zminéno, Ze
dost a velmi jsou chapana jako synonyma a jednou, Ze dost vnima autor jako ,vys$“ nez
velmi. Jedna se pouze o volné zanechanych par komentai, nejedna se o strukturovany
prehled toho, jak lidé vnimaji stupnice, ale myslim, Ze i tento vysek dobre dopliiuje
analyzovana data. Vicekrat se jeSté objevil komentar (6) s tim, Ze jsou kotvy volené
zvlastné v obecnéjsim slova smyslu a co mi ptijde dilezité, tak tfi komentare zvazuji
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moznost, Ze se jedna o technicky problém bud na jedné nebo druhé strané (napfr.
Spatné zobrazeni v mobilu).

Kdyz se podivame bliZe na zminované kotvy jen trochu - dost u STAI pozitivni, potre-
buje respondent vyS$si miru latentniho rysu u symetrické varianty oproti totoZnému
dosahnout v symetrické variant€, coZ jde tedy proti zaméru pri vytvareni skaly, ktera
méla zafungovat podobné jako u SWLS, tedy prahy mély nabyt na obtiZnosti, coZ se
nestalo. To znaci nevhodné zvolené kotvy a znovu poukazuje na problematicnost asy-
metrické Skaly STAI pozitivni.

Ve STAI negativni bylo snazsi dosahnout prahu jen trochu - dost v symetrické va-
rianté, kde nasledovalo jesté velmi, u asymetrické varianty se jednalo o posledni (3.)
prah a da se rici, Ze zde tyto konkrétni kotvy zda se zafungovaly.

Cas

Hypotéza o tom, Ze na asymetrickou $kalu bude trvat déle odpovédét, byla podporena
ve trech pripadech ze C¢tyr, tedy pro SWLS, vysSku a STAI pozitivni trvalo déle vyplnit
asymetrickou variantu, pro STAI negativni rozdil v ¢ase nebyl.

Predpokladala jsem tedy, Ze u asymetrické varianty dojde k prodlouZeni procesu
vybér odpovédi podle Tourangeaua et al. (2000, s. 7).

Piistup k vybéru odpovédi mliZze byt bud’ Ze se respondent spokoji s prvni ade-
kvatni odpovédi nebo Ze sloZité vybira nejvhodné;jsi odpovéd (Tourangeau etal., 2000,
s. 8).

Da se tedy predpokladat, Ze rozdil v Case tvori predevSim respondenti s druhou
zminénou strategii odpovidani. A jelikoZ pouZiti asymetrické Skaly stéZuje responden-
tovi ukol odpovédét (Spector, 1980), tak trvalo zarazeni se do nékteré z kategorii déle.

Validita

V pripadé vysky jsem pomeérovala vysledky dotazniku vySky s kritériem v podobé re-
portované realné vysky.

V kvadratické regresi vySlo najevo, Ze symetricka a asymetricka varianta predi-
kuje vysku s rozdilem jednoho centimetru (Tabulka 6). Varianta jako takova méla mi-
zivy vliv na podil vysvétleného rozptylu reportované vysky (Tabulka 6).

Obé varianty dotazniku korelovaly s reportovanou vyskou srovnatelné (Graf 7 a
8), vrozmezi (r =.70 -.75).
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V piivodni praci (Recka, 2018) byla korelace s kritériem (r <.90) pro muZe a Zeny.
Toto se téZko srovnava, jelikoZ v této praci je sedm uzce vybranych otazek z celého
souboru poloZek, presto se ovSem zda byt korelace s reportovanou vySkou nizka.

To miiZe byt zplisobeno témito specificky vybranymi otazkami a skrze to zminé-
nym efektem podlahy. S ohledem na to je zvlastni, Ze nebyl rozdil mezi symetrickou a
asymetrickou variantou, jelikoZ v asymetrické varianté tak vyrazny efekt podlahy jako
v symetrické neni. Zaroven u asymetrické vysky (Zen) vysel o dost vyssi odhad IRT re-
liability (Tabulka 19) oproti odhadu u symetrické, méla by tedy nést vice informace.
To se ovSem neodrazi na porovnani (korelaci) s reportovanou vyskou, coz tedy nazna-
Cuje, Ze by asymetricka vySka mohla byt zanesena nécim, co tento vztah snizuje, a to
néco by mohl byt znovu efekt pozice.

V pripadé STAI a SWLS jsem v ramci soubézné validity navzajem porovnavala je sa-
motné.

Méla jsem predstavu, Ze by se mohly 1épe dopliiovat stejné varianty napric¢ dotaz-
niky, to se ovSem nestalo, jak naznacuje korela¢ni matice (Graf 6).

Kvadraticka regrese toto jeSté podtrhla. STAI pozitivni dobte predikuje SWLS (Ta-
bulka 18), dokonce vysvétluje drtivou vétSinu podilu vysvétleného rozptylu SWLS,
nicméné interakce s variantami dotazniku vysla jako nesignifikantni (Tabulka 18, Graf
50), coZ kdyz se prihlédne k tomu, jak (ne)zafungovala asymetricka varianta tak dava
smysl.

STAI negativni jako takova jako signifikantni prediktor nevysla, pouze v kvadra-
tickém c¢lenu. STAI negativni vySla signifikantni v interakci s variantou, a to i vumoc-
néné i neumocnéné formé (Tabulka 18). OvSem ani zde, po pridani jesté varianty SWLS,
prediktor nevysel signifikantni.

Dalo by se tedy rici, Ze ve vSech pripadech, pouziti asymetrické varianty nemélo vy-
razny vliv na predikci bud’ vysky jako kritéria nebo sebe navzajem v pripadé STAI a
SWLS.

Rizika a limity

V ivodu jsem psala o mozném riziku, Ze asymetricka $kala mize teoreticky ovlivnit
respondenta v tom, Ze prijme prodlouZeny pol skaly jako to co je ,béZné“, tak jak o tom
mluvi Schwarz et al.(1987), a na zakladé toho se tam zatadi. Ze se to v n&jakych ptipa-
dech stalo neni moZné vyloucit.

V tvodu jsem zminovala i riziko tkvéjici v obtiZnosti prekladu asymetrické skaly
do jinych jazyki (Yan & Hu, 2018), nicméné z vysledki je patrné, Ze zvolit adekvatni
verbalni kotvy je narocné i v materstiné a odhadnout néjaky obecné prijimany séman-
ticky vyznam jednotlivych kotev se ukazalo byti tézkym tkolem (STAI). Zvlasté bez
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prislusnych studii, které by to adresovaly. SnaZila jsem to suplovat korpusem, to ovSem
evidentné neni dostacujici.

Dalsi limit studie je urcité také malé zastoupeni muzi ve vzorku (Tabulka 2), coz
vedlo v nékterych pripadech k nejednoznac¢nym vysledkim.

Asymetricka Likertova Skala a dalSi sméfovani vyzkumu
Zavérem bych rada shrnula, jaké zavéry a otazky z této prace vyplyvaji.

Asymetricka Skala vykazala srovnatelnou (u Zen vyssi) reliabilitu se symetrickou, kri-
terialni validita i soubéZna validita byly také pro obé varianty srovnatelné. Predpokla-
dané vyhody Skaly, tedy Ze dojde k lepsi diferenciaci odpovédi (SWLS, vyska, STAI ne-
gativni), a pribliZeni rozloZeni normalnimu (SWLS, vyska, STAI) se projevily.

S lepsi kalibraci verbalnich kotev bych oCekavala jeSté zlepSeni ve vySe zminénych
vlastnostech.

Nevyhoda Asymetrické Likertovy Skaly samoziejmé tkvi v demonstrovaném po-
sition efektu, tedy Ze lidé nehledi na verbalni kotvy, ale na pozici odpovédi.

Napada mé, zda by neslo tento efekt zmirnit pomoci instrukce zdlraznujici dile-
Zitost labelli a upozornéni na asymetrii ve stupnici. Tim by se mohl oSettit i pripad, Ze
respondent premita, zda se nejedna o chybu. Bylo by samozrejmé potreba tyto do-
mnénky podlozit vyzkumem, coZ si myslim, Ze plati pro asymetrickou Likertovu skalu
obecné. Jak jsem sama zjistila, zdrojt k tomuto tématu neni mnoho.

Urcité by bylo zajimavé porovnat odpovédi respondentli v symetrické a asyme-
trické varianté ve vnitrosubjektovém designu, a zjistit, zda efekty budou srovnatelné.

K dal$imu zkoumani verbalnich kotev by urcité bylo uzitecné moci se opfrit o stu-
die porovnavajici vyznamy jednotlivych verbalnich kotev a treba i toho, jestli se tyto
vyznamy méni na zakladé ostatnich pouZitych verbalnich kotev ve stupnici ve smyslu
zména vyznamu na zakladé kolokace s jinou verbalni kotvou.

Z této prace pro mé vyplyva, Ze lze asymetrickou Likertovu Skalu vyuzit, pokud
je k tomu diivod, tedy tieba v situacich, kde se lidé hodnoti navzajem, naptiklad v ob-
lasti vzdélavani, jak je popsano v ivodu.
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Priloha A Informovany souhlas

A1

Dékujeme za vas zajem zucastnit se vyzkumu, ktery je soucasti SirSiho
projektu Skalovani, modely méfeni a odpovédova zkresleni v psycholo-
gii, ktery probiha v letech 2023-2025 na Masarykové univerzité. Hlavnim
reSitelem je Mgr. Hynek Cigler, Ph.D., a tuto studii realizuje Pavla Rosen-
krancova. Vice informaci o projektu naleznete zde.

Jaké je téma projektu?

Projekt se zaméruje na zplsob méreni vpsychologii, konkrétné na to,
jakym zpUsobem ovliviiuje format a znéni dotazniku ziskané odpovédi.
Ukazuje se totiz, Ze rlizné zplsoby poloZeni otazek vedou krliiznym od-
povédim a rozdilné platnosti védeckych vysledkl. Nasim cilem je tyto
efekty prozkoumat a prispét tak ke zkvalitnéni vyzkumu v psychologii a
socialnich védach obecné.

Jak bude vyzkum probihat?

Na dalSich strankach vas budou ¢ekat konkrétni pokyny a série otazek,
nékteré tykajici se télesné vysky azakladnich demografickych charakte-
ristik. Z&dné z otazek neni povinna a kteroukoli znich mlizete preskodit.
Nejsme si védomi zadnych rizik, které se s Ggasti ve vyzkumu poji. Udast
ve vyzkumu je plné dobrovolna a Ize ji kdykoliv pfed¢asné ukoncit. Cela
studie bude trvat asi 10 minut. Poté (budete-li chtit) mlZzete pokracovat
v podobné studii na pfibuzné téma (¢imz muzete zvysit pravdépodob-
nost vyhry, viz nize).

Jaka je odména za ucast?

Ugast ve vyzkumu neni honorovana, po ukoné&eni této studie (zhruba

v poloviné dubna 2024) vSak budou vylosovani 3 G¢astnici, kazdy znich
obdrzi finanéni odménu ve vysi 1.000 K¢&. Na vyhru neni pravni narok,
ze slosovani rovnéz budou vyrazeni respondenti, ktefi poskytli zjevné
nevalidni nebo vyrazné neuplna data. Podminkou ziskani vyhry je uve-
deni e-mailové adresy, abychom vas mohli kontaktovat. Pokud budete
souhlasit, na e-mail vdm rovnéz mizeme poslat pozvanku k zapojeni do
jiné studie v ramci tohoto nebo navazujiciho vyzkumného projektu. E-

82


https://www.muni.cz/vyzkum/projekty/69508

PRILOHY

V7w

mailova adresa pak muUze byt vyuzita k provazani téchto informaci napfic¢
dil¢imi studiemi, pokud ji v budoucnu rovnéz uvedete, nikoli vSak napfic¢
studiemi z rliznych projektl. Souhlas s timto oslovenim vSak neni pod-
minkou pro Ucast v této vyzkumné studii, a ani vas jakkoli nezavazuje k
Ucasti v budoucich studiich. Podrobny informovany souhlas si mlzete
zobrazit nize. Pokud mate jakékoli otazky, nevahejte nas kontaktovat na
adrese 520441@mail.muni.cz.

A2

Zpracovani osobnich udaji
V ramci tohoto projektu budeme zpracovavat nasledujici osobni tdaje: vas vék, pohlavi/gender a vzdélani,
odpovédi zdotazniki, apfipadné kontaktni e-mail pro propojeni jednotlivych sbérd dat a losovani odmény, pokud
jej uvedete. Kvasi e-mailové adrese budou mit pfistup vyhradné vyzkumnici bezprostiedné zapojeni do feseni
projektu. Po dobu jeho trvani bude mozné pomoci vasi e-mailové adresy propojit vase odpovédi napfi¢ dil¢imi
sbéry dat. lhned po ukonceni posledniho sbéru dat vSak budou data piné anonymizovana a dalsi propojeni vasich
odpovédi svasi osobou jiz nebude mozné.
Pokud vsak budete souhlasit (neni podminkou pro Ucast vtéto studii), uchovame si vasi e-mailovou adresu
(oddélené od vasich dat) za Gi¢elem pozvanky do pfipadnych navazujicich vyzkumd. Vtakovém pfipadé budeme
kromé emailové adresy evidovat jesté vas vék, pohlavi/gender a vzdélani, a to za Ucelem efektivnéjsiho oslovovani
vbudoucich studiich. Tyto informace budou u nas uloZeny po dobu nejdéle péti let od ukonceni tohoto projektu
(tedy do prosince 2030), a poté budou smazany. Kdykoliv béhem této doby muzete také pozadat o predéasné
ukonceni vasi Ucasti ve vyzkumu a tedy i odstranéni vasi e-mailové adresy znasi databéaze.
Pokrac¢ovanim vtomto dotazniku rovnéz souhlasite stim, Ze plné anonymizovana data bez jakychkoli vasich
osobnich Gdajd mohou byt poskytnuta jinym vyzkumnikdm za jinymi vyzkumnymi Gcely, a ze mohou byt i
zverejnéna (napf. publikaci ve védecké databazi www.osf.io).

Dale pak:

e  Mate pravo pozadovat pfistup k osobnim Gdajim tykajicim se va$i osoby, jejich opravu nebo vymaz, po-
pfipadé omezeni zpracovani, mate pravo vznést namitku proti zpracovani osobnich Udajl tykajicich se mé
osoby;

e  mate pravo podat stiznost dozorovému organu (Urad na ochranu osobnich tdajti) v pfipadé, ze se domni-
vate, ze zpracovani vasich osobnich Udaji probiha vrozporu s pravnimi predpisy;

e mate pravo tento souhlas se zpracovanim osobnich Udaji kdykoliv odvolat, aniz by vam za to hrozila
jakékoliv sankce ¢i znevyhodnéni, a to oznamenim na elektronickou adresu cigler@fss.muni.cz, odhlase-
nim se zautomaticky rozesilanych e-maild, pfipadné jinou formou na kontaktni Gdaje pro zpracovani
osobnich Gdajd.

Informace o vyzkumu:

Nazev projektu: Vliv formatu odpovédové stupnice na psychometrické parametry polozek
Hlavni vyzkumnik: Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.

Pracovisté: Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita

Obdobi feseni projektu: 2023-2025

Zdroj financovani: Grantova agentura Ceské republiky

V pfipadé jakychkoli dotazd o tomto vyzkumu se mUzete obracet na Hynka Cigler, e-

mail cigler@fss.muni.cz
Dulezité kontakty:
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Spréavce osobnich Gdajd: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

Kontaktni osoba spravce vasich osobnich Udaji: Mgr. Hynek Cigler, Ph.D., Jostova 10,
602 00 Brno, cigler@fss.muni.cz, tel. 549494 616.

Kontakt na povéfence pro ochranu osobnich Udaji Masarykovy univerzity: poverenec@muni.cz.

Tento projekt byl schvalen Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy univerzity. V pfipadé dotazl, nejas-
nosti ¢i pfipominek k pribéhu vyzkumu miZete kontaktovat vedeni komise na adrese ekv@muni.cz.
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Priloha B Dotazniky v plném znéni

SWLS

1. Témér ve vSech ohledech se miij Zivot blizi idealu."

2. Podminky mého Zivota jsou uspokojivé."

3. Se svym Zivotem jsem spokojeny/a.

4. A7 dosud jsem v Zivoté ziskal/a véci, které jsem chtél/a.

5. Kdybych mohl(a) zZit sviij Zivot znovu, témér nic bych nezménil/a.

Odpovédi:
nesouhlasim - spise nesouhlasim - spise souhlasim - souhlasim (sym)

spiSe nesouhlasim - spise souhlasim - souhlasim - naprosto souhlasim (asym)

Vyska
1. Obycejné postele jsou pro mé prilis kratke."
2. Casto si musim davat pozor, abych se neuhodil/a hlavou napt. o nizky strop
nebo ram dveri.
3. Slychavam naraZzky na to, Ze jsem vysoky/a."
4. Kdyz chci nékoho obejmout, vétSinou se musim sklonit."
5. Hodné kust obleceni ma pro mé moc kratké nohavice."
6. Lidem, ktefi na koncerté stoji za mnou, vétSinou ma postava dost brani ve vy-
hledu."
7.Deky a periny mé obvykle nezakryji celého/celou.”

Odpovédi:
(sym) nesouhlasim - spisSe nesouhlasim - spiSe souhlasim - souhlasim
naprosto nesouhlasim - nesouhlasim - spise nesouhlasim - spise souhlasim (asym)

STAI negativni

Jsem napjaty/a.
Jsem smutny/a.
Jsem vzruSeny/a
Bojim se nedspéchu
Mam pocit uzkosti
Jsem nervézni

o U Wi
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7. Jsem ustraSeny/a

8. Citim, Ze bych mél/a jit néco udélat

9. Mam starosti

10.Jsem podrazdény/a a citim se "vyvedeny/a z miry"

Odpovédi:
viibec ne - jen trochu - dost - velmi (sym)
viibec ne - spis ne - jen trochu - dost (asym)

STAI pozitivni

Jsem klidny/a.

Jsem bezstarostny/a
Citim se dobre

Citim se odpocinuty/a
Citim se pohodlné
Vérim si

Jsem uvolnény/a
Jsem spokojeny/a

. Jsem Stastny

10. Citim se prijemné

OO W=

Odpovédi:
viibec ne - jen trochu - dost - velmi (sym)
jen trochu - dost - velmi — naprosto (asym)
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Priloha C Popularita polozek

Popularita jednotlivych poloZzek SWLS v
symetrické (Q1) a asymetrické (QQ2) formé

p p
sym QL 2 0.73 -
QL 3 0.61 -
Ql 4 0.57 -
Q1 1 0.45 -
Ql 5 0.44 -
asym Q22 - 0.56
Q23 - 0.42
Q2 4 - 0.38
Q21 - 0.30
Q25 - 0.29

Poznamka: sefazeno podle velikosti

Popularita jednotlivych poloZek vySky v symetrické (Q4) a asy-

metrické (Q5) formé a ptivodnich (Q)

p p p
Sym Q4.2 0.12 - -
Q4.3 0.15 - -
Q4.1 0.15 - -
Q4_4 0.16 - -
Q4.6 0.17 - -
Q4.5 0.18 - -
Q4.7 0.18 - -
Asym Q5.2 - 0.27 -
Q5.3 - 0.29 -
Q5.1 - 0.31 -
Q5_4 - 0.32 -
Q5.6 - 0.32 -
Q5.5 - 0.34 -
Q5.7 - 0.37 -
pivodni (sym) Q1 - - 0.25
Q2 - - 026
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88

Q3
Q4
Q5
Q6
Q7

0.29
0.30

0.31
0.31
0.33

Poznamka: sefazeno podle velikosti

Popularita jednotlivych poloZek STAI negativni v syme-

trické a asymetrické formé

P P
sym uz_sym_3_neg: 0.14 -
uz_sym_7_neg 0.21 -
uz_sym_10_neg 0.25 -
uz_sym_2_neg 0.29 -
uz_sym_6_neg 0.35 -
uz_sym_1_neg 0.35 -
uz_sym_5_neg 0.36 -
z_sym_4_neg 0.50 -
uz_sym_9_neg 0.52 -
uz_sym_8_neg 0.53 -
asym uz_asym_3_neg - 0.25
uz_asym_7_neg - 0.34
uz_asym_10_neg - 0.38
uz_asym_2_neg - 0.41
uz_asym_1_neg - 0.48
uz_asym_6_neg - 0.49
uz_asym_5_neg - 0.51
uz_asym_4_neg - 0.68
uz_asym_8_neg - 0.68
- 0.70

uz_asym_9_neg

Poznamka: sefazeno podle velikosti
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Popularita jednotlivych polozek STAI pozitivni v syme-

trické a asymetrické formé

P P
sym uz_sym_2_poz 0.26 -
uz_sym_4_poz 0.37 -
uz_sym_7_poz 0.45 -
uz_sym_10_poz 0.49 -
uz_sym_6_poz 0.49 -
uz_sym_9_poz 0.50 -
uz_sym_8_poz 0.51 -
uz_sym_3_poz 0.51 -
uz_sym_1_poz 0.52 -
uz_sym_5_poz 0.54 -
asym uz_asym_2_poz - 0.25
uz_asym_4_poz - 0.34
uz_asym_1_poz - 0.38
uz_asym_6_poz - 0.41
uz_asym_7_poz - 0.48
uz_asym_3_poz - 0.49
uz_asym_9_poz - 0.51
uz_asym_10_poz - 0.68
uz_asym_8_poz - 0.68
- 0.70

uz_asym_5_poz

Poznamka: sefazeno podle velikosti
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Priloha D Predpoklady regrese vysky

Standardized residuals

Standardized residuals

90

Residuals

Residuals vs Fitted

d_ @op 0¥ Q¥3§§oo:ooo ¢
g %%g %.%932@ © ogs o0 %8
s | fia 50 @ SRR @;&g Eoo0 8
- B e @ ¢ %7 . ° 8°
I 1.‘65 1.|70 1.|75 1.;0 1.|85 14;0 1.;5
Fitted values
Im(vys_m ~ 1 + vyska_dot * muz * group + I(vyska_dot"2) * muz * group)
Q-Q Residuals
oo : : : : . Multikolinearita vySka
3 2 1 0 ! 2 8 Prediktor VIF
Im(vys_ m~1+ vyska_doz—'h;[g:t’ic;rloqu:af:i(]\?;ska_doﬂz) * muz * group) VYSka_dOt 3814368
muz 3.781987
Residuals vs Leverage group 2.763378
[(vyska_dot"2) 8.290370
e oo vyska_dot:muz 8.139019
o ° vyska_dot:group 6.810535
muz:group 3.856952
muz:I(vyska_dot”"2) 19.421660
group:I(vyska_dot”2) 13.327328
0,00 005 010 o5 020 vyska_dot:muz:group 11.968458
Leverage muz:group:I(vyska_dot"2) 24.056143

Im(vys_m ~ 1 + vyska_dot * muz * group + I(vyska_dot*2) * muz * group)
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Priloha E Predpoklady regrese SWLS a STAI

Residuals Standardized residuals

Standardized residuals

-2

Q-Q Residuals
9440
(oXe]
O
08071030
T T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Theoretical Quantiles
Im(SWLS ~ 1 + STAI_P * STAI_N * group_stai_ * group_swls_ + [(STAI_P*2) * g ...

Residuals vs Fitted

o]
103095026

T T T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

Fitted values
Im(SWLS ~ 1 + STAI_P * STAI_N * group_stai_ * group_swls_ + [(STAI_P*2) * g ...

Residuals vs Leverage

3340

— 1 ‘ T T T T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

Leverage
Im(SWLS ~ 1 + STAI_P * STAI_N * group_stai_ * group_swlIs_ + I[(STAI_P*2) * g ...
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Multikolinearita SWLS a STAI

Prediktor VIF
STAI_P 12.882157
STALN 10.674670
group_stai_ 5.294816
group_swls_ 5.296359
I(STAI_P*2) 20.430347
I(STAI_N"2) 17.971595
STAI_P:STALN 41.780127
STAI_P:group_stai_ 10.816177
STAI_N:group_stai_ 10.094864
STAI_P:group_swls_ 12.269783
STAI_N:group_swls_ 9.263129
group_stai_:group_swls_ 7.311943
group_stai_:I(STAI_P"2) 22.606442
group_swls_:I(STAI_P"2) 26.709319
group_stai_:[(STAI_N"2) 21.010047
group_swls_:I(STAI_N"2) 17.432313
STAI_P:STAI_N:group_stai_ 41.845834
STAI_P:STAI_N:group_swls_ 41.584639
STAI_P:group_stai_:group_swls_ 9.697539
STAI_N:group_stai_:group_swls_ 8.066902
group_stai_:group_swls_:I(STAI_P"2) 21.241423
group_stai_:group_swls_:[(STAI_N"2) 16.307628
STAI_P:STAI_N:group_stai_:group_swls_  31.650709
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Priloha F

SWLS

F.1

Item 1 Probability
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Item 4 Probabili
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F.2 Vyska Zeny

Item 1 Probability
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Item 4 Probabili
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F.3 Vyska muzi

Item 1 Probability
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Item 4 Probabili
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e

vni

F.4 STAI negat

Item 1 Probability
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Item 4 Probability
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P(6)

P(6)

P(6)

Item 8 Probability
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F.5 STAI pozitivni
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