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Anotace

Tato prace se zabyva roli sttedniho bodu v Likertové skale. Je realizovana prostfednictvim
mezisubjektového vyzkumného designu s experimentalné¢ manipulovanymi formaty od-
povédni stupnice. Stupnice, administrovana respondentiim, tak obsahovala bud'to 7 boda, 6
bodi, a nebo 6 boda spolu s moznosti ,,nevim / nelze odpoveédét™ mimo rozsah stupnice.
Psychometrické charakteristiky Skaly se napfi¢ témito formaty nijak vyrazné neméni.
Analyza invariance navic ukazuje, Ze vztah Skaly k méfenému latentnimu rysu se s ohledem
na odpoveédni format nelisi a skala tak méfi stale stejn¢ dobte. Zkoumany byly rovnéz vztahy
mezi tendenci k volbé sttedniho bodu a vybranymi psychologickymi konstrukty (satisficing,
maximizing, potieba a schopnost dosazeni kognitivniho uzavieni). Zadna souvislost oviem
nebyla nalezena. V zavéru studie byla realizovana kvalitativni analyza raznych interpretaci
sttedniho bodu respondenty. Mezi nejcastéjsi vyznamy, pfipisované stiednimu bodu, patiily
napiiklad: ,,nemohl/a jsem se rozhodnout / nejistota®, ,,zalezi na kontextu“, ,,nemdm
(vyhranény) nazor®, ,,neutralni®, ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim® ¢i ,,nevim*.



Abstract

This work examines the role of mid-point in the Likert scale. It is conducted as by a
between-subjects design with experimentally manipulated response formats of the scale. The
scales administered to respondents included either 7 points, 6 points, or 6 points with an
additional "don't know / non applicable™ option outside the scale range. Psychometric char-
acteristics of the scale did not significantly change across these formats. Furthermore, an
invariance analysis shows that the relationship of the scale to the measured latent trait does
not differ with respect to the response format, indicating that the scale measures consistently
well. Relationships between the tendency to choose the mid-point and selected psychologi-
cal constructs (satisficing, maximizing, the need and ability to achieve cognitive closure)
were also examined, but no correlations were found. The study concludes with a qualitative
analysis of respondents' various interpretations of the mid-point. The most common mean-
ings attributed to the mid-point included: "cannot decide / uncertain,” "depends on the con-
text,” "no (definite) opinion,” "neutral,” "neither agree nor disagree,” or "don't know."
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Skala vysky

skala podpory demokracie a demokratickych principt
Short maximizing inventory

maximizing a satisficing

Ceska verze $kaly potieby kognitivniho uzavieni (zkr. NFCS)
potieba kognitivniho uzavieni

schopnost kognitivniho uzavteni,

Skala schopnosti kognitivniho uzavieni

odpovédni format se 7bodovou lichou stupnici

odpovédni format se 6bodovou sudou stupnici

odpovédni format se 6bodovou sudou stupnici a moznosti

,hevim / nelze odpoveédeét™ na kraji stupnice



1 Uvod

Kdyby psychologie byla ovocnafstvi, bylo by obzvlast¢ dualezit¢é nezaménovat
hrugky za jablka.

Z této dvojice si vyberme tfeba hrusky. Pokud se ndm zachce takové hrusky méfit,
mame dvé moznosti. Bud’ mizeme vzit vSechny hrusky na svété (coz se samoziejme nikdy
nepodaii), polozit je na hromadu a zkoumat jejich spolecné kvality. Ud€lame si tak jasno v
tom, ¢im se 1isi prave tfeba od jablek. Druhou cestou je zaméfit se na kazdou hrusSku zv1ast
a zkoumat rozdily mezi jednotlivymi kusy. Hrusky se totiz jisté 1isi v urCitych rysech.
Naptiklad v délce nebo hmotnosti. Mohou se ale lisit v samotné ,,hruskovitosti“? Lze tvrdit,
zda je jedno ovoce ,,vic hruska® nez jiné? Pustime-li se do kvalitativniho hodnoceni hrusek,
zjistime, ze mnoho lidi se shodne na tom, Ze jejich konzumace je zdravi prospé$nd. Populace
alergikti na hrusky by vSak nemusela nutn¢ souhlasit.

Rozhodneme-li se z n&jakého podivného divodu kvantifikovat fenomén ,hrusek®,
muzeme to provést tak, ze rozmistime hrusky na kontinuum od malych po velké.
Kdybychom se, po dokonceni takové procedury, z dalky podivali na vyslednou osu tisice
sefazenych hrusek, nejspis by se zdalo, Ze na jejim zacatku jsou opravdu ty nejmensi a na
konci nejvétsi. Kdyz ptistoupime bliz a podivame se na fadu 10 konkrétnich hrusek, zjistime
vSak, ze nejsou sefazeny dokonale linearné, nybrz tak trochu ,,zubaté*. Ke kazdé hrusce jsme
totiz pfikladali metr z jiného ihlu a nékteré jsme méfili v centimetrech, jiné zase v palcich.
Stejné tak se miizeme rozhodnout jednoduse spogitat, kolik hrusek se za sezonu urodilo. Ci
jaky je pomér hrusek k jablkim. V tom piipad€ je rovnéz nutné stanovit, zda se zamétime
pouze na hrusky z ¢eskych zahrad v urcitém regionu, nebo populaci hrusek rozsifime 1 na ty
v supermarketech.

Je pocet hrusek stabilni? Miizeme se tedy spolé€hat na Cislo, které jsme pocitanim hrusek
ziskali? Nejspi$ se jedna o charakteristiku stabilnéjsi, neZ je napiiklad intenzita emoce,
nicméné ani pocet hruSek neni zrovna neménny. Bezpochyby dojdeme k jinému vysledku,
budeme-li urodu hrusek poditat v srpnu oproti unoru. Pocet hrusek v srpnu se vsak bude lisit
1 napfi€ roky v zavislosti na aktualnim suchu ¢i jarnich mrazech.

Je velmi duilezité mit na paméti, Ze definici hruSky samotné nelze ztotoZiovat s tim,
zda ji méfime krej€ovskym metrem, pravitkem, védhou ¢i odhadem. VSechny zminéné
postupy pomérné jednoduSe odvodime tim, Ze se na hrusky zkratka podivdme nasim okem.
Tim podpotime hypotézu, Ze hrusku opravdu vidime a tedy skute¢né existuje. P¥ipadné to
doloZzime jeji vahou, vyskou, objemem. Nyni si pfedstavme, Ze se namisto hrusek pokouSime
zm¢éfit depresi nebo inteligenci. Na ty se jiz takto jednoduse podivat nemtizeme.

1 Pro ovocnaisky pohled na psychometriku jsem se inspirovala Hoganem (2013) a jeho &tyfmi zédkladnimi
predpoklady psychologického méieni a testovani: 1) Lidé se lisi v urcitych rysech; 2) Tyto rysy miizeme
kvantifikovat; 3) Rysy jsou pomérné stabilni a 4) Méfeni ryst souvisi s redlnym chovanim.
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Podobnou paralelu lze najit v télesné a ,,psychologické® vysce ¢lovéka. Recka (2018)
ve své diplomové praci ilustruje mnoho problémi spojenych s méfenim v psychologii na
Dotazniku vysky a vahy, jehoz Skalu vysky pouzivam i v této studii. VySe popsané
predpoklady mizeme aplikovat i na klasické métfeni vysky. 1) Lidé se ve své télesné vysce
lisi a docela dobfe mizeme stanovit podprimérnou i nadpraimérnou vysku v populaci. 2)
Fenomén vysky je jednoduse kvantifikovatelny, takze pokud se dozvime, ze nékdo méfti 173
cm, hned si vytvofime ptedstavu, jak asi takové Cislo interpretovat. 3) Vyska je bezpochyby
pomérné stabilni charakteristikou, pfinejmenSim v dospélosti. A 4) ¢islo 173 souvisi
s realnou vyskou ¢lovéka, kterou miizeme pozorovat.

Nyni si do bodi v odstavci vySe misto vysky zkusme dosadit konstrukt podpory
demokracie a demokratickych principt (Serek, 2017), jeZ je rovnéZ predmétem této prace.
Tam jiz tvaha zacina byt o néco méné intuitivni, nicméné i pro toto méfeni plati stale stejne
principy. Jen pro jeden z téchto konstrukti bychom typicky pouzili metr, pro druhy pak
postojovy dotaznik. Zatimco miru podpory demokracie zméfit metrem nemuzeme, vysku
lze mimo metr méfit taky psychologickym dotaznikem. Jednou ze zasadnich otazek méfeni
Vv psychologii je to, zda méfené rysy skute¢né existuji, ¢i zda jsou konstruovany pirevazné
zpusobem, jakym je métime. O télesné vysce, na rozdil naptiklad od emocni inteligence
(Waterhouse, 2006), mizeme s jistotou fict, Ze skute¢né existuje. A tak ndm mulZze byt
idealnim prostfedkem pro nazornou demonstraci tohoto problému, ktery se jinak vztahuje
spiSe na psychologické jevy.

V této praci se tedy pokusim ukazat, ze télesna vyska skutecné existuje, nezavisle na
tom, jakym nastrojem ji zméfime. Totéz bych rada zjistila v ptipad€ podpory demokracie a
demokratickych principa. Nastroji vSak v tomto ptipad¢ nebudou metr a pravitko, ale rizné
formaty Likertovy Skély. Konkrétné formaty ne/obsahujici stfedni bod.

1.1 Meéfeni v psychologii

Co se tyce ovocnafstvi, vime tedy, Ze hrusky miizeme zméfit docela dobie. Je tomu
ovSem stejné i u psychologie a jejich konstruktti?

Snahy o méfeni v psychologii si za svou historii pro§ly pomérné rozsahlym vyvojem.
Od prvnich pokusti o méfeni psychologicko-fyziologickych charakteristik prostfednictvim
psychofyziky pies Galtonovo méfeni nadani reakénim ¢asem, polozeni metodologickych
zakladli Spearmanem, Binetovy prvni testy inteligence, méfeni postoji a rysi pomoci
sebeposuzovacich skal, Fergusonovu komisi az po odpovidani pouhymi myslenkami (Tang
et al., 2023).

Dle Stevensovy (1946) parafraze Campbellova (1940) vyjadieni v zavérecné zpraveé
definovano jako pfitazovani ¢islic k objektim ¢i jevim na zakladé pravidel.” Vychazime-li
z této definice méteni, ¢i nikoliv, je ofividné, ze snaha psychologie zméfit neviditelné ma
své mezery a ze jsou mista, kam jeji poznani (prozatim) nedosahne. Tyto nedokonalosti
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vSak, na druhou stranu, Ize vnimat jako prostor pro skutecny riist psychologie jako védecké
discipliny. Je proto dilezité se jimi zabyvat a vénovat jim nalezitou pozornost.

1.2 Mozna zkresleni na stran¢ méticiho néstroje 1 respondenta

Bylo by pfili§ naivni domnivat se, Ze skor, ziskany napiiklad v testu svédomitosti,
hovoii skutecné jen a pouze o méieném rysu jednotlivych respondentt. To, co do onoho
skoru prispiva nad ramec svédomitosti, je chyba méfeni. Chybu pak mizeme rozdélit na
systematickou (systematicky rozptyl) a ndhodnou (nahodny rozptyl) (Spearman, 1904).
meéfenimi. Vznikd naptiklad v disledku nedostatecné variabilniho vzorku, drobnych
nahodnych zmén ve stylu méteni (napt. pti kazdém méteni vysky muiize byt metr ptikladan
lehce odlisn¢) nebo nepiedpokladanych situacnich faktorti na strané respondenta (napf.
Unava, nalada, hluk v pozadi). Zdroje systematické chyby jsou do ur¢ité miry piedvidatelné
a konzistentni, nejsou dusledkem statistické ndhody. Zde se jednd pravé o ony mezery,
zkresleni, jeZ ndm znemoziuji zkoumat psychologické jevy objektivné. Mohou vznikat jak
na strané¢ méficiho nastroje, kterym se jevy snazime zachytit, tak na strané respondenta,
napiiklad v podobé kognitivnich heuristik ¢i individualnich odpovéd’ovych strategii.
V nasledujicim textu se jim budu vénovat blize, a to zejména v kontextu sebeposuzovacich
dotaznikovych Setfeni, jelikoz praveé ta jsou relevantni pro tuto konkrétni studii.

V (nejen) psychologickém vyzkumu a psychodiagnostice do métfeni pozadovaného
atributu mohou zasahovat situa¢ni 1 dispozi¢ni promé&nné jako je (systematickd) manipulace
aktualni naladou (Yarrington & Craske, 2024), roztrzitost ¢i motivace (Burchett et al., 2023).
Na strané¢ samotného méficiho nastroje to pak mohou byt napiiklad viceznacné otdzky,
poradi otazek, slovni formulace (Converse & Presser, 1986), konzistence napfi¢ polozkami
(Furr, 2011), kulturni podminénost (Lee et al., 2002), ne/pfitomnost verbalnich kotev
(Moors et al., 2014), po¢et odpovéd’ovych moznosti (Kusmaryono et al., 2022), ptitomnost
prostfedniho bodu a moznost neutralni odpovédi (Furr, 2011).

Ze zminénych zdrojii zkresleni mohou vyplyvat jednotlivé odpovédové procesy a
strategie respondentl. Jedna se kupiikladu o stylizovanou autoprezentaci (impression
management) (Keiser & Payne, 2019), socialn¢ zadouci odpovidani (Bernardi & Nash,
2023), tendenci souhlasit (acquiescence bias) (Chen et al., 2015), generovani fale$nych
vzpominek (Wiechert et al., 2024), efekt primarnosti a efekt aktualnosti (Krosnick & Alwin,
1987), nezodpovézeni (nonresponse), nekonzistentni odpovidani, podeziele nadmérné
(overreporting) nebo nedostateéné reportovani (underreporting) symptoma (Burchett &
Bagby, 2022), volbu stale stejnych odpovédovych kategorii (straightlining) (Magdolen et
al., 2024), satisficing a maximizing (Krosnick, 1991) ¢i zkresleni centralni tendenci (central
tendency bias) (Kusmaryono et al., 2022).
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1.21 Odpovéd’ové procesy

Mimo snahu o zachyceni zdroji chyb pii odpovidani existuje taky tada piistupii
Kk popisovani standardnich odpovéd’ovych procest respondentti. Dobré porozuméni témto
procestim miize byt uzitecné pii tvorbé designu vyzkumné studie ¢i psychologického testu
(Furr, 2011). Vyse popsana zkresleni pak mohou do téchto procest zasahovat a riznymi
zpusoby narusit jejich obsah ¢i poradi.
Strack a Martin (1987) popisuji odpovédové procesy modelem zpracovani informace
v dotaznikové situaci. Autofi, v souladu s dalsi literaturou (Saris & Sniderman, 2004),
argumentuji, ze predstava postoji jako jakychsi predptipravenych systémi, které nam ,,sedi
nékde v hlavé“, neni realisticka. Velmi Casto totiz sviij nazor zaéneme generovat, nebo
alespoil poupravovat, az po polozeni otdzky na ngj. Pfedstaveny model mé vSak své
nedostatky, a to zejména v jeho nekomplexnosti. Navic dava striktné na vybér mezi cestou
vybaveni ptedchoziho posouzeni, a nebo vytvoteni posouzeni nového. Opomina tedy to, ze
oba tyto procesy mohou probihat i soubézné¢.

Tabulka 1. Model zpracovani informace v dotaznikové situaci (Strack & Martin, 1987)
1) Interpretace otazky
2) Generovani nazoru

3) Je posouzeni jiZ uloZeno?

a) Ano - Vybaveni si pfedchoziho posouzeni ->
b) Ne - Pristoupeni k relevantnim informacim
- Rozhodnouti, jak tyto informace pouzit

- ,,Vypocitani“ kone¢ného posouzeni ->

4) -> Formulace odpovédi

5) Uprava odpovédi

Alternativni pohled na odpovéd’ové procesy nabizi Tourangeau, Rips a Rasinski (2000)
a jejich hnuti Kognitivnich aspektii dotaznikové metodologie (Cognitive Aspects of Survey
Methodology, CASM). Teorii Stracka a Martina je, dle nich, mozné chapat jako jeden
z moznych piipadt zafaditelnych do jejich obecnéjsiho CASM modelu. Respondent, dle
navrzeného modelu, pii svém odpovidani pracuje s tzv. prostorem nejistoty (space of
unceirtainty). Tento prostor vlastné predstavuje urcité jevové pole, kdy jevy v ném jsou
rizné moznosti interpretace otazky, pti¢emz kazdé z nich poskytuje odlisné moznosti (at’ uz
predptipravené ¢i teprve vznikajici) odpovédi na poloZzenou otdzku. Komponenty
odpovéd’ového procesu pak detailn€ popisuji postup vybirani odpovédi z tohoto prostoru
nejistoty.
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Tabulka 2. CASM model (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000)

Komponent: Specificky proces:
1. Porozuméni Pfistoupeni k otdzkadm a instrukcim
(Comprehension) Reprezentace logické formy otazky

Identifikace zaméru otazky (hledané informace)
Spojeni kli¢ovych témat s relevantnimi koncepty

2. Vybaveni Generovani vybavovaci strategie a voditek

(Retrieval) Vybaveni specifickych a generickych vzpominek
Doplnéni chybéjicich detailil

3. Posouzeni Posouzeni kompletnosti a relevance vzpominek

(Judgment) Vyvozovani zaveér na zakladé dostupnosti

Integrace vybaveného materiélu
Uc¢inéni odhadu na zdkladé¢ ¢astecného vybaveni

4. Zodpovézeni Ptifazeni posouzeni k odpovéd’ové kategorii
(Response) Uprava odpovédi

1.3 Likertova skala

Likertova skala je snad nejpopuldrnéj§im ndstrojem pouzivanym primarné
Vv sebeposuzovacim socidlnévédnim vyzkumu. Kazda Likertova Skala je konstruovana
souborem otazek a k nim piipojenych Likertovych stupnic v ur¢itém odpovédnim formatu
(Cooper & Johnson, 2016). Za jejim vznikem stoji socialni psycholog Rensis Likert, ktery
ji poprvé popsal ve své disertacni praci s nazvem , A technique for the measurement of
attitudes * (1932). Reaguje Vv ni na pfiliSnou slozitost metody stejné se jevicich intervalii
(method of equal appearing intervals) Louise Leona Thurstona (1928) a nabizi novou
odpovéd’ na otdzku, zda postoje lze méfit. Konkrétné navrhuje tii rtizné odpovédové
formaty (viz tabulku 3). V kazdém z nich mimochodem uziva jinak formulovany stfedni
bod; téma, jemuz se vzapéti budu vénovat hloubéji. Pro skorovani ziskanych odpovédi
Likert (tamtéz) pfinasi dvé metody; sigma metodu (sigma method of scoring) a metodu
sumovanych odhadii (method of summated ratings). Ukazalo se, ze obé dochazi k témér
totoznym vysledkiim — s korelacemi ziskanych skorti az r = 0,99. Pravé druhd metoda,
pracujici s ¢iselnymi hodnotami pfifazenymi k jednotlivym odpové€d’ovym moznostem a
jejich souctovym skorem, vSak v soucasném vyzkumu pievlada diky své jednoduchosti.
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S Likertovou Skalou se poji fada kontroverzi, na nichz se védeckd komunita
dlouhodob¢ nedokdze shodnout. Patii mezi né napiiklad spor o to, zda uroven meéteni
stupnice samotné, potazmo dat z ni ziskanych, Ize povazovat za ordinalni, ¢i intervalovou,
a tudiz, zda je pouzivani parametrickych testi k jejich analyzovani opravnéné (Jamieson,
2004). Diskuse se vede rovnéz o tom, zda je vhodné jako soucast Likertovy $kaly pojimat
jak bipolarni, tak unipolarni odpovédni moznosti (Cooper & Johnson, 2016). Navzdory
svym nedostatkim je, v diisledku celkové parsimonie, Likertova Skala dodnes hojné
uzivanym nastrojem pro meéfeni v psychologii. Predstavuje totiz ¢asové nendrocnou
proceduru, méfici jak smér, tak intenzitu proménné, s relativné dobrymi psychometrickymi
vlastnostmi, které, mimo jiné, umoziuji konstrukci novych $kal pomoci item-total korelace
(Krosnick et al., 2018). Navic jsou na préci s ni jiz zvykli vyzkumnici i respondenti a je tak
pravdépodobné, ze pro né jeji pouziti bude co nejsnadné;jsi.

Tabulka 3. Priklady odpovédnich formati dle R. Likerta (1932)
ANO - ? —NE

(napt. odpovédi na otazku: ,,Kolik vojenského vycviku bychom méli mit?):
(a) Potfebujeme univerzalni povinny vojensky vycvik. ... - (¢) Veskery vojensky
vycvik by mél byt zrusSen.

(a) silné souhlasim (strongly approve) (b) souhlasim
(c) nerozhodnut/a (d) nesouhlasim (e) silné nesouhlasim

1.3.1 Stiredni bod v Likertové Skale

Jednim z jevi, jez mohou ovlivnit kvalitu méfeni Likertovou $kalou, je pfitomnost
sttedniho bodu v odpovédové stupnici. Likertova stupnice miize mit tzv. forced-choice
podobu (s nucenou volbou) se sudym poctem odpoveéd'ovych moznosti (typicky napt. 4 ¢i
6). Druhou moznosti je licha forma stupnice (napf. 5 ¢i 7bodova) obsahujici jeden bod
uprostied. Ukazkou liché stupnice miize byt napiiklad Sbodova tieti varianta pivodni
Likertovy $kaly se stiednim bodem oznac¢enym jako ,, nerozhodnut/a* (viz tabulku 3).

Pouhych 10 % socialnévédniho a edukacniho vyzkumu, zahrnujiciho Likertovu skalu,
ji pouziva v sudém odpovédnim formatu, 90 % pak vyuziva lichy odpovédni format - z toho
viibec nejoblibengjsi je Likertova $kala s S5bodovou stupnici (Kusmaryono et al., 2022).
V piipadé nabidnuti neutrdlni moznosti odpovédi (napt. ve formé prosttedniho bodu) se
K jeji volbe kloni az pétina respondenti (Schuman & Presser, 1996). Tato preference vsak
piedstavuje riziko tzv. zkresleni centralni tendence (central tendency bias); inklinace
K vyhybani se krajnim bodiim odpovéd’ové stupnice ve prospéch volby bodi blize ke stredu
(Douven, 2018). V dasledku tohoto zkresleni jsou pak samotné méfené konstrukty piilis
,»znecistény** procesem uzitym k jejich méteni (van den Eynde & Lobera, 2022). Rozliseni
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rozdilu mezi piinosem latentniho rysu do vysledku méfeni a vlivem formy méfeni se tak

Stfedni bod v Likertové skale je jablkem svaru psychometrického vyzkumu jiz po
nékolik let (Kulas & Stachowski, 2013). Dulezitost, a zaroven kontroverze, sttedniho bodu
tkvi pfinejmensim v tom, Ze lezi ,,v srdci vztahu mezi pozornosti, snahou a validitou®
spojeného s odpovidanim na Likertovské polozky (Johns, 2005). Je znamo, Ze byva
pouzivan velmi Casto, avSak podstatné mensi jistota obklopuje vyznam stfedniho bodu a
jeho vliv jak na psychometrické parametry skal, tak odpovéd’ové procesy. Idealn¢ by stfedni
bod mél znacit takovy postoj, ¢i miru jiné méfené charakteristiky, ktery spadd ptesné
doprostied mezi moznosti ,, souhlasim* a ,, nesouhlasim“ (Lam & Green, 2019). Méalokdy
tomu tak bohuzel skute¢né je a, mimo fadu jinych interpretaci, mtize stied paradoxné znacit
i niz8i uroven méteného rysu nez samotné nizsi body stupnice (Murray et al., 2016). Ze stavu
souCasné¢ho poznani vyplyva, ze spravnd otazka by neméla smétovat na ,,zda* pouzivat
stfedni bod v Likertové $kale, ¢i nikoliv, ale ,,kdy* jej pouzivat. Vzhledem k nesourodosti
odpovédi na tuto otazku si nyni pojd’'me ilustrovat mozné zpusoby jejiho prozkouméavani na
ttech konkrétnich studiich, které se ji, na pomérné komplexni roving, vénuji.

Kulas et al. (2008) ve dvou studiich zkoumaji, zda stfedni bod v Likertové skale
skute¢né znaci stiedni €1 primérnou uroven rysu, a nebo spiSe tzv. odpadni kategorii
(,,dumping ground *) pro nejisté ¢i neaplikovatelné (N/A) odpovédi. K prvni studii vyuzili
data NEO-PI-R inventafe upraveného pro International Personality Item Pool (IPIP).
Pomoci rozsifeni Raschova modelu pro hodnotici $kaly (rating scale model) testovali
hypotézu nerovnomérného sefazeni prahtl vlivem nespravného pouzivani stredniho bodu.
Vysledky ilustrovali na subskale tizkosti, kde se ukazalo, Ze prahy empiricky pozorovanych
kategorii jsou ,,obracené* oproti jejich logicky ocekdvanému tazeni. To znamenad, Ze i
clovek, vykazujici presné stfedni miru Gzkosti, ma vétsi pravdépodobnost zvoleni dvou
odpovédovych moznosti kolem stfedu (tj. v Sbodové Skale body 2 a 4: ,,moderately
accurate  a ,,moderately inaccurate ‘) nez samotnou stfedni moznost (tj. 3. bod: ,, neither*).

Ve druhe studii, s vnitrosubjektovym designem, bylo hlavnim zamérem prozkoumani
odlisného vyznamu stiedniho bodu a N/A moznosti. Vysokoskolskym studentim byl
stydennim odstupem administrovan IPIP  ve dvou odpovédnich formatech,
v randomizovaném potadi; tradi¢ni (Sbodova stupnice) a N/A (5bodova stupnice s pfidanou
N/A moznosti). Z naslednych analyz vyplynulo, Ze lidé, co v tradi¢ni formé& volili stfedni
neutralni bod, pak méli podstatné vyssi tendenci volit N/A moZnost u stejnych polozek pii
druhé¢ formé&. Velmi casto byla N/A kategorie volena u polozek zatiZzenych vétsi
komplexitou, slozitosti. To implikuje, Ze stfedni bod skute¢né byva pouzivan jako odpadni
kategorie pro nejisté, neaplikovatelné odpovédi v piipadé, Ze neni k dispozici jina
odpovédovd moznost pro tyto ucely. Navic se ukazalo, Ze respondenti vyrazné
upiednostiiovali volbu stfedniho bodu pied obycejnym pieskocenim otazky.

Studie dospéla k velmi zajimavému zjiSténi, a to sice ze korelace mezi skory z
jednotlivych $kal se vyrazné neliSily nehled¢ na to, zda byla prostfedni moZznost pfipocitana
do vysledného skoru. Byly vyzkouseny dvé moznosti; v jedné byl pro ziskani jednotlivych
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skort pro kazdou skélu prostfedni bod kodovan Cislem 3 (tj. celd stupnice kodovéna jako 1,
2, 3, 4, 5), v druhé moznosti pak byl kddovan jako chybé&jici odpoved’ (4. 1, 2, N/A, 4, 5).
Autofi tedy navrhuji Uplné vynechani stfedniho bodu z konstruovani $kal, piipadné jeho
vytazeni pouzitim skorovaciho protokolu -2, -1, 1, 2. Vyrazné doporucuji taky nahrazeni ¢i

(Zne)uzivani sttedniho bodu zde nemélo neptiznivy vliv na ukazatele variability, ani
odhady validity a reliability. Autofi nicmén¢ konstatuji, Ze je tieba se divat na fenomén
sttedniho bodu v Likertové Skale nad ramec psychometrickych problému s validitou a
reliabilitou. K volbé stiedniho bodu totizto mohou respondenty vést rizné motivace a nelze
tak s jistotou Fict, co viibec znamena, coz potencialni validitu méficiho nastroje bezpochyby
ohrozuje. Reprezentativnost zminiovanych vysledkii miize byt navic limitovana nedostate¢né
castou volbou N/A moznosti.

Nadler et al. (2015) ve své experimentalni studii pouzili tii $kaly méfici politické
postoje, a to ve tiech verzich s riznymi odpovédnimi formaty: 4bodova stupnice, S5bodova
stupnice s prostfednim bodem oznacenym jako ,,neither® (,,ani jedna z mozZnosti”) a
4bodova stupnice S moznosti ,,no opinion“ (,bez ndzoru“) navic. V odpovédich
respondentl se ukazaly urcité vzorce, V zavislosti na pouzitém odpovéd’ovém formatu. Pro
4bodovou stupnici s ptidanym ,,no opinion“ byl zaznamenan vys$$i primér na Urovni
polozky nez u 5-bodové na 68 % polozek. To by mohlo znamenat, Ze lidé, ktefi by jinak
volili stfedni bod, se v pfipad¢ jeho nepfitomnosti obrati k vy$§im bodim stupnice nebo k
,,ho opinion “. Stfedni bod by tak, v souladu se studii Garlanda (1991), mohl piedstavovat
unik pied, v tomto piipadé socidlné nezddoucimi, vysSimi odpovéd'mi. Takové zavéry ale
mohou byt pomérné problematické, vzhledem k tomu, ze polozky 4bodové stupnice s ,,no
opinion* byly nejméné pieskakovany a Ze intervaly spolehlivosti pro priméry se
nepiekryvaly jen u 2 polozek z 28.

,, Neither “ ve stfedu stupnice bylo voleno ¢astéji nez ,, no opinion* u vsech 28 polozek.
To podle autord znaéi naduzivani neutralniho ,, neither* participanty oproti neptiklonéni se
k nazoru. Frekvence volby téchto bodi vsak nemusela byt nutné zplsobena jejich
vyznamem piidélenym verbalnimi kotvami, nybrZ primarng€ vizualni polohou na skale. Je
tedy mozné, Ze kdyby ,,no opinion“ lezelo uprostied skaly a na jejim kraji oddélené (tudiz
mozna taky socidln€ nezddouci a ,,z davu vyc¢nivajici®) ,, neither “, byly by vysledky opacné.
Nejvyssi reliabilita byla pozorovana u Sbodové skaly. AvSak i tento vysledek je nutné brat
s rezervou, jelikoz Cronbachovy alfy pro kazdy odpovéd’ovy format napti¢ Skalami spadaly
do jednoho intervalu spolehlivosti.

Soucasti studie byla 1 kvalitativni analyza odpovedi na otazku o interpretaci vyznamu
sttedniho bodu respondenty. Stfedni bod byl, mimo jiné, nejcastéji chépan jako ,, bez
ndazoru* (,,no opinion*) (15 %), ,,je mi to jedno* (,,don’t care*) (14 %), , nejisty/a*
(,unsure”) (13 %), ,,neutrdalni* (,,neutral ) (10 %), ,,rovnomerny/oboje* (,,equal/both*)
(10 %) a,, ani jedna z moznosti “ (,, neither ) (9 %). Mezi riznymi interpretacemi stfedniho
bodu panuje velka variabilita a autofi tak vyrazn€ doporucuji vyznam stiedniho bodu vzdy
jasné definovat. Toto doporuceni nicméné spatiuji jako pomérné nedostatecné, prave
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vzhledem k rozli¢né interpretaci stfedniho bodu, ¢asto nejasné i pro samotné respondenty.
Je totiz mozné, ze zneuzivani stfedniho bodu jako odpadni kategorie je disledkem
pfedevsim jeho stfedni polohy, nikoliv verbalniho pojmenovani. Potencidlnim feSenim by
tedy mohlo byt uplné vynechani stfedniho bodu a jeho nahrazeni samostatnym bodem na
kraji stupnice pro moznost nevyjadieni nazoru v piipade, ze respondent opravdu zadny
nezastava.

Johns (2005) pomoci testu pravdépodobnostniho poméru (likelihood-ratio testing) fadi
uzivatele stiedniho bodu do ¢ty skupin; ambivalentni (,, the ambivalent ), Ihostejni (,, the
indifferent ), satisficers a ticha mensina (,,silent minority“; aneb ti, co zvazuji socialné
nezadouci nazory). Jedini validni uzivatel¢é stfredniho bodu patfi, dle autora, do ambivalentni
skupiny, jelikoz se skute¢n¢ nachazeji na pomezi dvou nazorovych poli a stred je pro né tak
dokonce vhodnéjsi nez krajni N/A moznost. V urcitych kontextech toto miize platit i o
lhostejné skuping. Satisficers a tichd mensina pak vyhradné zneuzivaji sttedni bod jako
odpadni kategorii a idedlni je jim tuto moznost viibec nenabizet.

Ve svém split-quarter experimentu Johns (2005) administruje skaly méfici pravicové a
levicové ekonomické postoje, se ¢tyfmi riznymi odpovédnimi formaty; (A) Sbodova a (B)
4bodova stupnice s ,, no opinion“ moznosti na kraji a (C) 5bodovéa a (D) 4bodova stupnice
bez ptidané krajni moznosti. Pti srovnani 9 z 12 odpovidédni mezi moznostmi A vs B a C vs
D se ukézalo, ze pfitomnost stfedniho bodu zpiisobuje signifikantni zménu ve vyjadfovani
ne/souhlasu. Vynechani stfedniho bodu nebo bez-nazorové krajni moznosti mize dokonce
mit tak zasadni disledky, jako je zména ndzorové mensSiny ve vétsinu, pravdépodobné vinou
socialni zddoucnosti. Johns ve svétle téchto zjisténi dodava, ze ,,To, Ze metodologicka
rozhodnuti ovliviiuji dillezité zavery, by jen stézi mohlo byt jasnéji demonstrovano.. Hlavni
zavér studie pozlstava v tom, ze stfedni bod by mél byt vynechdn u polozek, tykajicich se
béznych kazdodennich situaci, kde sudad stupnice pomuize vyvolat snahu, nutnou ke
konstrukci odpovidajiciho postoje, potazmo odpovédi. Vynechéni stiedniho bodu je rovnéz
vhodné u poloZek zatiZzenych socialni zadoucnosti, kde donuti tichou menSinu pfiznat jejich
skutecné postoje. Nabidka stfedniho bodu by naopak méla zlstat u obskurnich, nejasnych
polozek, kde by jeho nepfitomnost znamenala nucené piiklonéni k ndhodnému nézoru, a
tedy naruseni validity méfeni. Vyjimkou jsou zde situace, kdy volbu sttedniho bodu miize
dostatecné nahradit N/A moZnost mimo stupnici. Problémem tady mize byt, Ze autor k
pfipisovani vlastnosti polozkdm, jako je zmifiovana obskurita, doch4zi viceméné pouze
prostiednictvim zjevné validity. Pro definovani polozky jako obskurni neni totiz uzito Zadné
objektivni pravidlo. Dostava se tak do definice kruhem, kdy tvrdi, Ze obskurita polozky
zpusobuje Castou volbu stfedniho bodu a pieskoceni, pii¢emz vSak obskuritu nedefinuje
ni¢im jinym neZ Castou volbou stfedniho bodu a pteskocenim.
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1.4  Satisficing a maximizing tendence

Pojmy satisficing a maximizing maji kofeny v Simonov¢ (1955; 1956) behavioralné-
ekonomické teorii omezené racionality. Ta vyvraci piedstavu o lidech jako Cd&isté
racionalnich bytostech a tvrdi, Ze ¢inime-li urcitd rozhodnuti, velmi ¢asto nam staci, aby
nase vysledna volba byla zkratka ,,dost dobra*, ne nutné optimalni. Na Simona pak navazuji
dve vétve uvazovani o tomto konstruktu.

Pro prvni z nich je typické pojeti maximizing / satisficing (MS) spiSe jako Zivotni
strategie, projevujici se napiiklad pti vybirani produktt ¢i rozhodovani v riznych Zivotnich
situacich. Stim souvisi taky snaha o vyvoj co nejvalidnéjSiho méficiho nastroje pro
zachyceni téchto strategii. Tento smér reprezentuje napiiklad Schwartz (2002), ktery
popisuje individudlni rozdily v mife satisficing a maximizing. Pro ,,maximizers“ se jedna o
snahu 0 nalezeni co nejleps§iho mozného feSeni; maximalné optimalniho. ,,Satisficers” se
pak pfi rozhodovani smifi s pouhou uspokojujici alternativou, jez ptekro¢i urcity prah jejich
osobni akceptovatelnosti. Maximizing tendence je zde popsana jako naléhava potieba
dosahnout idealni odpovédi. Stejné jako u potieby kognitivniho uzavieni (NFC, viz kap. 1.5)
tu tedy hraje roli urcita tenze, subjektivné vnimany tlak na dosaZeni odpovédi. Oproti NFC
se v8ak nejedna o potiebu frustraéni; zatimco lidé s vysokou mirou NFC se snazi dosdhnout
uzavieni, aby se vyhli tlaku, maximizers pak hlavni zdroj tlaku nespatfuji v samotném
uzavieni, nybrz V tom, aby jejich kone¢né rozhodnuti bylo co nejlepsi.

Schwartz (2002) ve své studii zaroven nachdzi negativni korelaci maximizing se
Stéstim, optimismem, self-esteemem, Zivotni spokojenosti a pozitivni korelaci s depresi,
vycitavosti a perfekcionismem. Problémy s dusevnim zdravim a well-beingem u maximizers
oproti satisficers jsou mimochodem do dnes velmi aktualnim tématem (Alvarez et al., 2014;
Diab et al., 2008; Vargova et al., 2020). Vinou replikaé¢ni krize vSak tato otazka zstava bez
jasného rozuzleni. Studie totiz ¢asto pouzivaji rizné zplisoby operacionalizace MS, jinak
konstrukty definuji, coz pak p¥inasi i rozporuplné souvislosti s well-beingem.

Na Schwartzovo pojeti navazuji Turner et al. (2012) s jejich Maximization Inventory.
Dotaznik Kk pivodnim dvéma dimenzim maximizingu (,,alternative search*; , hledani
alternativ a , decision difficulty”; , potize s rozhodovanim*) piidava taky dimenzi
., satisficing . Dosavadni vyzkum v této oblasti se totiz zamétoval primarné na maximizing
a satisficing byl tak méfen pouze neptimo jako jeho teoreticky opak. Turner et al (tamtéz)
tedy argumentuji, ze satisficing neni pouze druhou stranou kontinua, nybrz samostatnou
dimenzi, ktera si zaslouzi adekvatni pozornost.

Druhé vétev vyzkumu MS tendence se vice soustfedi na s nim spojené strategie pfi
odpovidani na otazky a nezajima se tolik o vyvoj vhodné §kély pro jeji méteni. A na pozdé&jsi
maximizing zde byva referovdno pod pojmem optimizing. VéEtsi ,,péce” se tu tedy,
protichiidné k vySe popsanym autoriim, dostava spiSe satisficingu, jez slouzi jako popis
urcité odpoveéd’ové strategie. Krosnick & Alwin (1987) ve své studii, v niz navazuji na praci
Simona (1957) i Kahnemana a Tverskyho (1981), tvrdi, ze ,,Lidé, pro néZ je kognitivni cena
optimizingu vyssi, se zdaji mit vétsi tendenci zlstat u uspokojujici (satisfactory) odpovédi
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oproti odpovédi optimalni.“. Krosnick (1991) pozd¢ji definuje tfi hlavni determinanty
satisficingu; a) narocnost tkolu, b) (chybé&jici) schopnosti respondenta a c) (chybéjici)
motivaci. Nejedna se tedy pouze o dispozicni tendenci, ale i o situacné vyvolatelnou
strategii. Za satisficing vyplinovani sebeposuzovacich dotaznikii na respondenty neceka
strategii. Krosnick (tamtéz) podotyka, Ze nasledn¢ miize dochazet napiiklad k pieskoceni
uréitych fazi Tourangeauho (2000) CASM modelu. Satisficing tedy mutze ptredstavovat
vyrazné ohrozeni validity dat ziskanych dotaznikovymi Setfenimi.

Krosnick (1991) nasledné rozliSuje Sest forem satisficingu, jez déli na tzv. lehky (weak)
a tezky (strong) satisficing. Pohlizi na cely fenomén jako na kontinuum, na jehoz jednom
konci se nachazi optimizing a na druhém tezky satisficing. Lehky satisficing znamena 1)
volbu prvni alternativy, jez se zda, ze by mohla obsahovat rozumnou odpovéd’ a 2) souhlas
s jakymkoliv tvrzenim dotazovatele. Pod tézky satisficing spada 3) volba statusu quo
namisto volby socialni zmény, 4) neschopnost diferencovat mezi objekty hodnoceni, 5)
volba moznosti ,,nevim“ namisto vyjadieni nazoru a 6) ndhodna volba jedné
z odpovéd’ovych alternativ.

Johns (2005) ve své studii empiricky demonstruje, Ze volba stfedniho bodu stupnice by
mela byt pfidana do vySe zminéného Krosnickova seznamu forem silné¢ho satisficingu.
Stfedni bod je totiz pro satisficers dokonalou bezpe¢nou moznosti jak skryt nedbalost za
pouhou nestrannost k pfedmétu dotazovani a mohou jej tak dokonce preferovat vice nez
moznost ,,nevim®“. V nevhodném kontextu muze totiz nabidka stfedniho bodu vyvolat
satisficing v podobé jednoduchého vyhybani se ucinéni rozhodnuti. K tomu se mohou
uchylit lidé pod vlivem tnavy, znudénosti ¢i natlaku, které by vSak jiné okolnosti ptimély
optimalizovat svou odpovéd’, potazmo pak (siln€¢) ne/souhlasit. Johns (tamtéz) tak nakonec
doporucuje nabizet stfedni bod pii obskurnich tématech, kdy se mnoho respondentt
skute¢né, naptiklad vlivem neznalosti tématu, nedokaze ptiklonit k jedné ze stran
ne/souhlasu. Naopak vynechat sttedni bod je vhodné pfi kontroverznich tématech, kde miize
hrat roli socidlni Zddoucnost a stfedni bod tak mtZze ptedstavovat zptisob, jakym se vyhnout
nezadouci odpovédi. Takovy kontext by potencidlné mohla vytvaret Skala podpory
demokracie a demokratickych principi, kterou v tomto vyzkumu pouZzivam (podrobné viz
kap. 2.2.2).

Z vyse predstaveného teoretického ukotveni konstrukt vyplyva popora pro hypotézu
o souvislosti MS tendence s volbou stfedniho bodu, potazmo moznosti ,, nevim / nelze
odpoveédet“. Jedna se o mySlenku, ktera nebyla vyslovena poprvé a do pomérné Siroce
popsané koncepce MS byva Casto zasazovana, ovSem z mirn¢ odlisné perspektivy. Vztah
satisficingu a volby stfedniho bodu je v soucasné dobé¢ relativné dobie popsan prave z toho
divodu, ze oba koncepty byvaji ztotozilovany a volba sttedniho bodu je povazovéana za
pouhy typ satisficingu (viz vys$e). V navaznosti na tento narativ bychom mohli myslené
respondenty, volici stfedni bod ¢i krajni neutralni bod ve Skale vysky a Skale podpory
demokracie a demokratickych principt, nekompromisné oznacit za satisficers. Nepodafilo
se mi nicméné nalézt Zadnou dosud publikovanou studii, provéfujici vztah obou
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samostatnych fenoménti korela¢nim designem. V tomto vyzkumu se tedy pokusim zjistit,
jakym zpiisobem muze souviset volba stiedniho bodu a volba neutralni moznosti ,, nevim /
nelze odpovedet” s MS tendenci méfenou samostatnym dotaznikem. Je vSak dilezité
neopomenout, zZe pojeti MS, jez se propisuje do dotazniku pouzitého v této studii se mtize
vyrazné liSit od pojeti, které spojuje tyto tendence s odpovédovymi strategiemi. Je tedy
mozné, ze Short maximizing inventory (viz. kap. 2.2.3) ve skute¢nosti méfi zcela jinou
latentni proménnou nez tu, kterd stoji za volbou stfedniho bodu v Likertové stupnici a
nebudou spolu nikterak souviset.

1.5 Potieba a schopnost dosazeni kognitivniho uzavieni

Zaklad konstruktu potreby kognitivniho uzavieni (need for cognitive closure, NFC)
polozil Arie Kruglanski (1980) jeho teorii laické epistemologie (theory of lay epistemology).
V této teorii predstavuje pohled na epistemické procesy motivujici lidi k formovani védéni.
Samotna pivodni teorie navazuje na teorii atribuce a poskytuje shrnujici pohled na pomérné
Sirokou paletu dalSich (nejen) socialné-psychologickych fenoménti jako jsou kognitivni
disonance, formovani postoju, presvédcovani (Kruglanski, 1990) ¢i Allportova teorie o
povaze predsudkt (Roets, 2018). Epistemicky proces formovani védéni (Kruglanski, 1980)
se sklada ze dvou hlavnich kroku: 1) ziskani informaci a generovani hypotéz a 2) dosazeni
odpovédi a formace “védeni®.

Snad nejvyznaméj$im produktem Kruglanskiho teorie laické epistemologie je potieba
kognitivniho uzavteni, kterd oba zminéné kroky ovliviiuje. Konkrétné tak, ze ,,odrazi miru,
v jaké ¢lovek touzi mit jakoukoli definitivni odpoveéd’, zaveér, teseni néjaké otazky,
rozhodnuti oproti stavu nejistoty ¢i viceznacnosti“ (Kruglanski, 1989, cit. dle Jezek &
Sirtigek, 2020). Lidé s vysokou NFC usiluji o co nejrychlejsi (,urgence”) a trvalé
(,,permanence ) dosazeni uzavieni pomoci popadnuti (,,seizing“) dostupné informace a
nasledného zmrazeni (), freezing“) dosazeného védéni ve stavajicim bodé (Kruglanski,
1996).

NFC muze byt determinovano jak situa¢né, tak dispoziéné (Kossowska et al, 2010).
V kontextu odpovidani na dotaznik by situaénim spouStééem mohla byt napiiklad
kognitivné naro¢na polozka. Rysov€ dand dispozice k NFC by pak mohla ovliviiovat
odpovidani na tuto polozku, ale 1 jakoukoliv jinou otdzku. Nabizi se tivaha, Ze motivace
skryté za volbou stiedniho bodu by, v uréitych ptipadech, mohly byt podobné podstaty jako
NFC.

Kromé NFC jsem se rozhodla do vyzkumného designu zahrnout rovnéz schopnost
dosazeni uzavieni (ability to achieve closure, AAC). AAC piimo vyplyva zNFC a
jejiho faktoru rozhodnosti (viz kap. 2.2.5). Popisuje vyhradné schopnostni slozku dosazeni
uzavieni, oCiS§ténou o sloZku motivacni. AAC hraje pfi dosazeni uzavieni dileZitou roli,
zaroven se vSak neda fict, ze by oba konstrukty popisovaly totéz. AAC a NFC se totiz mohou
u jednotlivych lidi projevovat v rizné mite a pii zkoumani NFC je tak doporu¢eno pro AAC
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kontrolovat (Roets et al., 2015). Neni mozné jeden z dvojice konstruktti oznadit za vice, ¢i
mén¢ adaptivni, nicméné jejich kombinace mize zptisobovat znacné problémy. Napiiklad u
lidi svysokou NFC a naopak nizkou AAC se vyskytuje vyS$i prevalence
psychopatologickych symptomt (Roets & Soetens, 2010). Takova kombinace by
potencialné mohla ovliviiovat i €as straveny vypliovanim dotaznik.

Lidé s vysokou NFC huife snasi kognitivni zahlceni a obecné disponuji niz$i kognitivni
kapacitou (Kossowska, 2007). Kognitivné zatézujici pozadavky na odpovidani by tak mohly
vyvolat urity diskomfort a pfimét je k unikové volbé prostfedniho bodu, jez by mohla
frustraéni potfebu uzavieni rychle ,,vyfesit“. To by bylo v souladu se studii Allred et al.
(2016), v niz vyssi kognitivni zahlceni souviselo s tzv. zkreslenim centralni tendence
(central tendency bias); podhodnocovani hodnot vys$Sich nez prumér a piecenovani
podprimérnych hodnot. Stejné tak je NFC zvySovana komplexitou tkolu ¢i casovym tlakem
(Hiel & Mervielde, 2003). Skaly, u nichZ zkoumam miru volby stfedniho bodu, se nachéazeji
az v druhé poloviné dotaznikového Setfeni. Na intuitivni urovni je tak mozné, ZzZe
Vv pokrocilejsi ¢asti dotazniku, vinou vyssi inavy, znudénosti, pfipadné snizené motivace po
odpovidani na pfedchozi otazky, se efekt kognitivniho zahlceni na NFC mirné zvysi. Takovy
efekt by frekvenci volby stiedniho bodu mohl zvysit, nicméné nejspis bude velmi slaby a
hlavnim zdmérem této prace neni jej blize testovat.

NFC pozitivné souvisi rovnéz se selektivnim zpracovavanim informaci (Kossowska,
2007). Uvazuji, ze tato selektivni strategie pro zpracovavani informaci by se mohla
promitnout do odpovédnich styli respondentii, a to naptiklad nasledujicim zptsobem.
Predstavme si proces odpovidani na polozku ,, V' autobuse mivam dostatek prostoru pro
nohy. “. Selektivni uvazovani se v tomto pfipadé mize projevit tak, Ze si vzpomenu jen na
neddvnou nejvyraznéjsi situaci, kdy jsem musela kréit nohy v neprostorném autobuse a
ignoruji ostatni mozné informace, které by mohly poskytnout kompletnéjSi obrazek.
Podobny scénaf by u lidi s vyssi dispozi¢ni NFC mohl vyvolat ¢ast&jsi volbu extrémnich
krajnich odpovéd'ovych moznosti. Nedojdou ve svém uvazovani totiz tak daleko, aby si
uvédomili, Ze odpoveéd’ neni jednoznacna, nebo Ze vétSinou se takova situace neopakuje a
prostor pro nohy mivaji vlastné docela vyhovujici. Mize se vSak stat i1 to, Ze Clovek
se zprvu zdalo. Zacne si vybavovat vSechy své cesty autobusem, zvazovat, zda mu mista na
sezeni pfipadala dostacujici a co to vibec znamena ,dostatek prostoru®. V tomto
alternativnim scénaii by naopak zpiisobeny diskomfort z mnohoznacnosti a absence jistoty
mohly respondenta dohnat k rychlému a trvalému uzavieni takové nepfijemnosti ,,it€kem*
ke stfednimu bodu.

Lidé svyssi NFC si hife vybavuji informace, jez nezapadaji do jejich vnitiniho
schématu (Roets et al., 2015). Vratime-li se o kousek zpét k Tourangeauho (2000) CASM
modelu a fazi ,, retrieval “, mohl by takovy zpusob vybavovani informaci narusit prub¢h
tvorby strategie vybavovani z paméti. Ukazuje se navic, Zze jakmile ¢loveék, motivovan
pottebou kognitivniho uzavieni, u€ini urcité rozhodnuti, neni pfili§ ochoten toto rozhodnuti
ménit (Mayseless & Kruglanski, 1987). To by pak mohlo ovlivnit fazi ,,judgment “, kde by
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takové rozhodovani mohlo vést k pomémé zkratkovité integraci vybaveného materialu,
NFC muze byt, dle autoru téhoz vyzkumu, zvysena, v ptipadé, kdy je dosazeni uzavieni
zadouci a pozitivné hodnoceno. To by mohlo hrat roli zejména u polozek postojové skaly
podpory demokracie a demokratickych principt (viz kap. 2.2.2), jez jsou bezesporu zatizeny
jistou mirou socialni zadoucnosti. Mit pohotové a bez vétsSich ,,ale* vytvoieny ndzor na
demokracii mi pfipada jako pomérné socialn¢ zadouci. Kontext této Skaly by tedy mohl ke
kognitivnimu uzavieni mirn¢ podnécovat.

Otazkou nicméné zlstavd, zda takové podminky povedou k urcitému vzorci
v odpovéd’ovych strategiich respondenti. Popsany proces by mohl vést k jisté vyhranénosti
v podob¢ krajnich moznosti (tj. ,,zcela nesouhlasim* a ,,zcela souhlasim*). Stejné tak by
vSak mohl zpisobit zvySené kognitivni zahlceni, mimo jiné v disledku subjektivné vnimané
nejednoznacnosti otazek, navic zatizenych socidlni zaddoucnosti. To by se naopak mohlo
projevit ¢astéj$im vnimanim sttedniho bodu jako unikové moznosti, potazmo jeho Castéjsi
volbou. Efekt NFC na odpovédové strategie tedy mize byt dvojaky. Pfipadné samoziejmée
nékde na pomezi, kde jej nebude vyzkumny design této studie schopen zachytit. Vztah NFC
a volby stfedniho bodu, ¢i odpovédovych strategii obecné, nebyl prozatim adekvatné
zkoumadn, a tak nezbyva nez zvolit cestu explorace.

1.6  Tato prace

V této praci se budu zaméfovat na roli sttedniho bodu v Likertové Skale v navaznosti
na vyse popsané teoretické ukotveni. A to jak na urovni psychometrickych charakteristik
pouzitych skal, tak odpovéd’ovych procesii respondentil pfi jejich vypliiovani.

Bude mé& zajimat, jak pfitomnost sttedniho bodu ovliviiuje fungovani pouzitych skal, a
tedy to, zda méii stejn€ spolehlivé jako pti absenci tohoto bodu. Na toto by mohla mit vliv
zejména Cetnost volby jednotlivych odpovédi, na niz se zamé&fim v deskriptivni ¢asti analyz.
Predpokladam, ze v ptipad€ absence stfedniho bodu se objevi Castéjsi volba dvou jemu
sousednich bodii. Ty maji totiz stfedu nejblize a davalo by tak smysl, Ze jakmile nebude
respondentiim nabidnut stfedni bod, rozprostiou se jejich odpovédi timto smérem, piipadné
k dal$im bodtim blize stfedu. To by bylo v souladu s narativem uvazovani o stfednim bodu
jako skutecném stfedu stupnice. Kvuli ¢astému pojimani stfedniho bodu jako odpadni
moznosti je vSak moiné, ze takovy efekt nebude dobie viditelny a odpovédi se na sudé
stupnici rozloZi riznymi sméry.

Stfedni bod byva zaménovan za moznost ,, nevim *“ (Sturgis et al. 2012), tudiz by se jeho
vyznam mohl ¢aste¢né prekryvat se stfednim bodem na kraji $kdly ozna¢enym jako ,, nevim
/ nelze odpovedet* (pro blizsi popis viz kap. 2.2.7). Domnivam se tedy, Ze ¢ast odpovéedi se
,presune® ze sttedniho bodu také na tuto moznost. Zaroven vSak odhaduji, Ze Cetnost volby
této moznosti bude niZ§i nez pro bod ve stfedu stupnice. Cetnost volby obou téchto moznosti
by se mohla lisit i napti¢ Skalami. Pfedpokladam, ze ve Skale podpory demokracie a
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demokratickych principti budou, vinou vétsi slozitosti, az kontroverze tématu, tyto dva body
voleny Castéji nez ve Skale vysky (pro blizsi popis zminénych skal viz kap. 2.2).

V této praci planuji, v navaznosti na Kulase et al. (2008) vyzkouset dva zpusoby
skérovani liché stupnice. Autofi studie totiz zjistili, Ze zapoditani stfedniho bodu do
vysledného skoru neovlivituje korelace mezi skory z jednotlivych skal. Namisto korelacni
analyzy bych rada srovnala priméry a rozptyly téchto dvou variant souctovych skért a
provéfila, zda se budou vzajemné lisit.

Soucasti prace bude rovnéz srovnani odhadi reliabilit ve smyslu vnitini konzistence.
S ohledem na teorii (Kulas, 2008; Simms et al., 2019) usuzuji, ze by se odhady reliabilit
pro jednotlivé odpovédni formaty nemély vyrazné lisit.

Z vyse naznacenych tvah vyplyva, ze tendence k uzivani stfedniho bodu by mohla
souviset s mirou SM, NFC i AAC. Potencialni souvislost je vSak odvoditelna Cisté z popisu
uvedenych ryst a neni mi zndma zadna studie, kterd by ji naptimo ovéfovala. V korela¢ni
¢asti studie tak zamySlim prozkoumat, zda se nachazi urcity vztah mezi volbou stfedniho
bodu a individualni trovni téchto rysu.

Cenné informace o funkci stfedniho bodu by méla poskytnout analyza invariace
odpovédnich formata prosttednictvim Graded response modelu. Mozny vystup této analyzy
by mél vysvétlit, zda vybrané s§kaly méfti stejné dobie Vv ptipadé ne/pfitomnosti stiedniho
bodu. Bude-li stfedni bod volen velmi Casto a z riznych divodi, tedy nejen jako stfedni
uroveil rysu, mohly by se vzdélenosti mezi prahy jednotlivych odpovédnich moznosti lisit
napfi¢ odpovédnimi formdaty. V opacném ptipad¢ predpokladam, ze vliv formatu nebude
tolik vyrazny a na vztahu méficiho nastroje k métenému latentnimu rysu se tolik neprojevi.

Jak je patrné z piedchozich kapitol, stfedni bod v Likertové $kale je obklopen fadou
riznych interpretaci. Nakonec tak vyvazim kvantitativni piistup, pievladajici v této studii,
kvalitativni analyzou odpovédi na otazku tykajici se interpretace vyznamu stiedniho bodu.
Domnivam se, ze respondenti budou mit fadu rozli¢énych motivaci k volbé sttedniho bodu a
jeho interpretace tak budou riznorodé. Nerada bych vsak v tuto chvili dopfedu nastavovala
pfedpoklady o konkrétnich tématech, jez by odpovédi mohly pfinést, abych tak pfili§
neovliviiovala vlastni proces analyzy. Tato ¢ast tedy bude sméfovana spiSe exploracné.
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2 Metoda

2.1  Deskripce vyzkumného souboru

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 998 lidi. Po vycisténi dat (viz kap. 2.5) se vSak
koneéna velikost vyzkumného souboru snizila na 729 respondentti. Konkrétné se z 80 %
jednd o zeny (n = 586) a z 15 % o muze (n = 107). Zbyla 2 % lidi zvolila odpovéd ,,jiné
| nechci odpovidat“ (n = 15) a 3 % lidi na otazku tykajici se pohlavi neodpovédélo (n = 21).

Graf 1 zobrazuje v€kové rozlozeni vzorku. VEk sahd od 15 do 92 let, s primérem
v 33,17. Z histogramu je patrné, ze velka ¢ast respondentl spadd do rozmezi mezi 18 a 30
lety, a to dokonce vice nez polovina z nich (n = 389). 3 % (n = 23) respondentt pak sviij vek
neuvedlo.

Vzdélani respondentl je rozdéleno nasledovné; zakladni (6 %, n = 47), stredni skola
s vyucnim listem (4 %, n = 31), stredni skola s maturitou (46 %, n = 337), vyssi odborné
(3%, n = 19), vysokoskolské (38 %, n = 274). U 3 % respondentl (n = 21) jejich aroven
vzdélani nezname. I po slouceni prvni kategorie vzdélani s druhou a ¢tvrté kategorie s patou
se zastoupeni ve vyslednych tfech skupinach signifikantné lisilo (y%(2) = 162,77;
p <0,001).

Graf 1. RozlozZeni véku respondentii
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2.2  Megfici nastroje

2.2.1 Skala vysky

Skalu vysky (dale VYS) vytvofil Re¢ka (2018) v ramci Dotazniku vysky a vahy, na
némz ilustruje fadu problémil spojenych s méfenim v psychologii. Piestoze vyska je
fyzikalni veli¢ina, méfitelna naptiklad v centimetrech, ptilozenim metru, skdla vysky je
psychologicky dotaznik sestavaji z otazek mificich na situace, jez lidé mohou zaZivat ve
svém zivoté. Vysledek méteni takovou Skalou, byt pomérné dobie predikujici skute¢nou
vysku, tedy vypovida spise o jakési ,,psychologické vysce. O tom, jako nakolik vysokého
respondent sam sebe vnima. Skala, méfici zrovna vysku, mi p¥ipada jako vhodna volba pro
tuto studii, kde se snazim o popis vlivu toho, zda format dotazovani ptinasi do vysledku
meéfeni dalsi informaci nad ramec samotného méteného rysu. Je totiz relativné jasné, co se
tento dotaznik snazi méfit a do vysledku nezasahuje takové mnozstvi intervenujicich
proménnych, jako bych ptredpokladala naptiklad pii vypovidani o osobnostnich rysech ¢i
emocich. Nemuselo by tedy potencialné dochazet k pfiliSnému tzv. ,, left-out variable error
(L.O.V.E.) (Blanton et al., 2016) a vliv formatu skaly by od téchto vynechanych proménnych
mohl byt Iépe rozeznatelny.

Ptivodni $kala obsahuje 26 polozek. Jelikoz je v z&jmu této studie, aby v ni pouzité
Skaly byly spise kratsi a jejich vyplilovani tak zabralo respondentiim co nejméné Casu, byla
zvolena jeji zkracena verze od TancoSe (2019). Seznam polozek zkracené skaly vysky
uvadim v piiloze A, stejné jako polozky vSech ostatnich pouzitych skal.

Cely Dotaznik vysky a vahy neni invariantni k pohlavi, a tudiz je potieba analyzovat
jej separatné pro muze a pro Zeny. Charakteristiky metody sbéru dat a obecné vyssi tendence
Zen Gcastnit se ve vyzkumech (Pirastu et al., 2021) zpisobily, ze vysledny vzorek této studie
¢ita skute¢n€ velmi malo muzi. Jeden z odpovédnich formata Skaly vysky dokonce vyplnili
pouze 4 muzi (viz kap. 3.1.2). Na zaklad¢é provedené power analyzy by naptiklad pro dvou-
vybérovy t-test o piijatelné sile testu (d = 0,5, /- = 0,8, a = 0,05) byl potiecba vzorek
alespon 64 lidi v obou skupinéch. Je tedy ziejmé, Ze Cetnost muzli neni v tomto piipadé piilis
dostacujici. Velka ¢ast nasledujicich analyz bude proto provadéna pouze na Zenské ¢asti
vzorku.

2.2.2 Skala podpory demokracie a demokratickych principi

Skalu podpory demokracie a demokratickych principa (dale DEM), s pivodné
4bodovou odpovédni stupnici, vytvofil Serek (2017) pro ucely popisu vztahu k
demokratickym principim mezi ¢eskymi adolescenty. Jednotlivé polozky spolu koreluji
velmi malo, Skala tedy neni pfili§ vnitin€é konzistentni. Nicméné v piipad¢, kdy vlastné
nezamyslime méfit podporu demokracie, ale jen to, jak se samotnd $kala méni pod vlivem
ne/ptitomnosti sttedniho bodu, by mély 1 takové vlastnosti byt dostacujici.
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Postojovou skalu demokracie a demokratickych principii do vyzkumného designu
zafazuji ze zcela odlisSnych divodt nez Skalu vysky. Nékteré pohledy na problematiku
postoju tvrdi, ze lidé zddnymi postoji nedisponuji a predstavuji termin tzv. ,, nonattitudes *
(Saris & Sniderman, 2004). Naptiklad Converse (1964) popisuje, Ze pfestoze se nam nas
postojovy systém muze jevit jako koherentni a fidici se jasnymi pravidly, vice nez logicky
je spiSe psychologicky. A vice nez psychologicky je konstruovan socialné. Nazory na
demokratické principy se tedy mohou tvofit az v interakci s polozkou, do které vstupuje fada
dalsich vlivii jako je naptiklad socialni zadoucnost, nejednoznacnost ¢i kontroverze tématu.
To jsou efekty, jez mliize umocnovat prave tteba ne/ptitomnost sttedniho bodu (Johns, 2005).
A jejich propsani do toho, jaky bod odpovédni stupnice se nakonec respondent rozhodne
zvolit, by se tak napfi¢ formaty mohlo lisit. Pfedpokladdm tedy, ze stfedni bod, potazmo NA
bod na kraji budou hrét jinou roli ve spiSe faktickych polozkach Skaly vysky oproti
postojovym polozkam tykajicim se demokracie.

2.2.3 Short maximizing inventory (SMI)

Short maximizing inventory je Ceskd verze puvodniho Maximization inventory
(Turner et al., 2012) zkracena Durinikem et al. (2018). Maximizing inventory sestava ze tii
subskal méticich satisficing, decision difficulty a alternative search. Oproti star$im
méftitkim MS je tentokrat vynechana high standards subskala a naopak pfidano méfitko pro
satisficing. Tato Skala tedy méfi satisficing jako samostatnou tendenci, ne pouze jako
protipdl maximizingu. Subskala zaméfena na satisficing s ostatnimi dvéma dokonce
koreluje jen velmi slabé€. Short maximizing inventory svou aktudlnosti nejvice vyhovuje
pozadavkim této studie. Dtive uzivané specifické polozky (napft. ,, Pujcovani videi je velmi
narocné. Vdy mam potize vybrat si to nejlepsi. * z Maximization scale od Schwartz et al.
(2002) pievazné nahradily polozky obecnéjsiho razu. Ty pak 1épe vystihnou obecnou MS
tendenci, ktera se mlize projevovat i v odpovédnich procesech

2.2.4 Ceska verze kratké §kaly potieby kognitivniho uzavieni (NFCS-15-CZ)

Kratkou $kalu potfeby kognitivniho uzvareni (Roets & Van Hiel, 2011) do cestiny
prelozili Jezek a SirGidek (2020). Autoii povazuji za vhodné&jsi alternativu k prostému
ptekladu vyvoj nové skaly v pIné délce, pro mé tcely vsak bylo potieba pouzit co nejkratsi
verzi $kaly, ktera sice nepokryva konstrukt v celé jeho $ifi, nicméné i tak vykazuje
uspokojivé psychometricke vlastnosti. Polozky jsou tvofeny péti fasetami NFC (preference
Fadu a struktury v prostredi, preference predvidatelnosti plynouci z jistych znalosti,
rozhodnost jako usilovani o uzavreni, prozivani diskomfortu v situaci mnohoznacnosti a
uzavrenost mysli). U polozek fasety rozhodnosti byla nalezena jen slabé pozitivni korelace
S ostatnimi fasetami. Nabizi se tedy uvazovat o rozhodnosti pii procesu kognitivniho
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uzavieni jako o samostatném konstruktu, jez s potfebou kognitivniho uzavieni nemusi nutné
souviset.

2.2.5 Skala schopnosti dosaZeni uzavieni (AAC)

Skalu Ability to achieve closure (¢i Efficacy at fullfilling the need for closure)
zkonstruovali Bar-Tal & Kossowska (2010). Do ¢estiny ji pielozil Gottfried (2017) v ramci
své diplomové prace. Skala AAC odpovidd svym obsahem vySe zmiflované fasetd
rozhodnosti, jez je soucasti konstruktu NFC. AAC a NFC spolu nutné¢ nemusi souviset,
nektetfi lidé dokonce mohou disponovat napiiklad vysokou mirou NFC a naopak nizkou
AAC (viz kap. 1.5). Do vyzkumného designu jsem se tedy rozhodla zatadit oba tyto
konstrukty, ponévadz kazdy z nich by mohl ptinaset jiné odpovédové procesy, respektive
jinou reakci na ne/pfitomnost sttedniho bodu.

2.3  Vyzkumny design

2.3.1 Proces sbéru dat

Spusténi sbéru dat piedchazelo setkani s kolegy z projektu SCALING s cilem
poskytnuti zpétné vazby k podob¢ dotazniku. Na jeho zaklad¢ pak byly provedeny dilci
zmény, vcetné vyladéni poslednich technickych nedostatkli prostfednictvim platformy
Qualtrics, kde byl dotaznik vytvotren. Nasledné byl dotaznik piedlozen ke kognitivni pilotazi
ttem respondentim. Ti méli jiz jen n€kolik pfipominek ohledem dojmu z vypliovani ¢i
samotné vizudlni piijemnosti dotazniku. Po zapracovani téchto podnétl byl dotaznik
ptipraven k dalsi distribuci.

Sbér dat probihal predev§im formou reklamy na rozhrani Meta (Facebook a Instagram).
Tato reklama byla mifena na skupinu dospé€lych zen a muzi pouzivajicich ¢esky a slovensky
jazyk. Déle byl dotaznik sdilen prostfednictvim riznych skupin na sociélnich sitich, mimo
jiné taky jako piispévek na socialnich sitich Katedry psychologie FSS MU. Za zapojeni do
studie bylo nabidnuto zatfazeni do soutéze o finan¢ni odménu v hodnoté tiikrat 1000 K¢. Po
dokonc¢eni sbéru dat pak byli nahodné vylosovani tfi respondenti, kterym byl zaslan e-mail
informujici o uspésném ziskani finanéni odmény.

Po rozkliknuti sdileného odkazu ¢i reklamy byl kazdy participant pfesmérovan na jeden
ze tfi dotazniktl. Jeden z nich se tykal prave soucasné studie, dalsi dva sbiraly data pro ucely
bakalatskych praci Rusinaka (2024) a Rosenkrancové (2024). Zarovei se na konci kazdého
dotazniku zobrazila pozvanka k ucasti v dal§im vyzkumu s odkazem na dal$i ze tfi
dotaznik.

Sbér dat byl realizovan v ramci projektu ,,Vliv formatu odpovéd'ové stupnice na
psychometrické parametry polozek (SCALING)* podpofeném Grantovou agenturou Ceské
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republiky (GACR), &islo projektu GA23-06924S. Projekt, a tedy potazmo i tato studie, byla
pfedem schvalena Etickou komisi Masarykovy univerzity pro vyzkum (¢.j. EKV-2022-027).

2.3.2 Design a administrace dotazniku

Pred zacatkem stézejni Casti dotaznikového Setieni byly respondentim zobrazeny
veskeré informace o studii spolu s pfehledem informaci o zpracovani osobnich udaju.
Navazovalo udéleni souhlasu s podminkami tGcasti ve vyzkumu a ptipadné poskytnuti e-
mailu pro zatfazeni do soutéze o financni odménu, propojeni informaci napfi¢ studiemi ¢i
zasilani pozvanek do dalSich vyzkumnych studii v ramci jinych projekti. Celé znéni
informovaného souhlasu a informaci o zpracovani osobnich udaji je k nahlédnuti v ptiloze
B.

V nésledujicich blocich byly ptedloZzeny skaly SMI, NFCS a AAC. Kazda z téchto tii
skal byla administrovana spolu s originalnim odpovédnim formatem. Cilem totiz zatim
nebylo zkoumani efektu riznych podob odpovédni stupnice, nybrz opravdu pouze zjisténi
urovné konstrukttl, jez dané Skaly méfi.

Nyni se dostavdme Kk samotnému t¢zisti dotazniku. Pro studii byl zvolen
mezisubjektovy 1x3 vyzkumny design s experimentalni manipulaci. Kazdy respondent byl
nahodné roziazen do skupiny, kde mu byly ptfedlozeny VYS a DEM vV jednom ze tfi
stanovenych formatt. Tyto formaty se mezi sebou liSily pouze v podobé odpovédni stupnice
doprovazejici skalu. Formy stupnice byly nasledujici: L) lich4d 7bodové Likertova stupnice
(obsahujici stfedni bod), S) suda 6bodova stupnice a K) suda 6bodova stupnice obsahujici
,»sttedni bod* na kraji oznacen jako ,,nevim / nelze odpovedét™.

Tabulka 4. Délka jednotlivych odpovédnich formatii s Likertovou stupnici od ,, silné
nesouhlasim*“ po ,, silné souhlasim *

L S K

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6-7 1-2-3-4-5-6 - ,,nevim / nelze odpovedét™

pozn. L — licha stupnice, S — sudé stupnice; K — suda stupnice s NA na kraji

Kazda odpovédni stupnice byla sefazena od ,, silné nesouhlasim “ po ,, silné souhlasim “.
Kromé téchto verbalnich popiski, oznacujicich kraje stupnice, byly pro zbytek jejiho
rozsahu pouzity pouze ¢iselné kotvy. Dle Tancose (2019) pfitomnost riznych verbalnich
kotev sice nema vliv na funkci $kaly jako celku, mize vSak méfeni mirn¢ ovliviiovat na
urovni jednotlivych polozek. Pro tento vyzkumny design je klicové timto zplisobem vyznéni
poloZzek neovliviiovat a nepodbizet respondenty ke konkrétni vyznamové interpretaci
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jednotlivych bodii stupnice. Jednim ze zamért je totiz prozkouméni pravé toho, jakou
pomyslnou ,,verbalni kotvu* si jednotlivi lidé ke stfednimu bodu pftilepuji, kdyZ nad nim
pfemysli. Bylo by tedy nesmysIné je k urcité interpretaci navadeét.

Stupnice o 6, respektive 7 bodech vnimam pro tento vyzkumny design jako vhodné&;jsi
oproti napiiklad kratsim 4 a S5bodovym stupnicim. Pfestoze S5bodova varianta je
nejpouzivanéj$i formou Likertovy stupnice (Kusmaryono et al.,, 2022), vyssi pocet
odpovédnich moznosti nabizi potencidl vétsiho mnozstvi informace o zptsobu odpovidani
participant. Do delsi stupnice se respondenti totiz vice ,,rozprostfou a vznikne tak Sirsi
prostor pro projeveni jejich odpovéd’ovych strategii. Delsi stupnice tak bude pravdépodobné
schopna zachytit nenapadnéjsi nuance v odpovidani. A nastanou-li rozdily ve fungovani
jednotlivych odpovédnich formati, mohla by tedy byt schopna je 1épe zvyraznit.

Pro respondenty, ktefi byli ptifazeni do skupiny L (se 7bodovou odpovédni stupnici),
nasledovala po vyplnéni VYS a DEM kvalitativni ¢ast dotazniku. Ta sestavala z jediné
otazky, zjist'ujici individualni interpretace, jez respondenti sttednimu bodu v téchto skéalach
prisuzovali. Vyménou za zodpovézeni otazky bylo navic nabidnuto zvySeni Sance na vyhru
V soutézi o financni odménu.

V zavéru byly predlozeny otazky zaméfené na socio-demografické Udaje jako je
pohlavi, v€k a wvzdélani, spolu s polozkou zjistujici télesnou vySku respondenti
v centimetrech. Dotaznik pak byl ukoncen jiz jen podékovanim a otdzkou zaméienou na
zpétnou vazbu ¢i jiné poznamky.

2.4 Udaje o méfeni

Rozfazeni respondentli do tii experimentdlnich skupin dopadlo nésledovné:
L (n=250), S (n=250), K (n = 248). Po vyc¢isténi dat se pofty mirné snizily: L (n = 244),
S (n=242) , K (n=243), ovSem stale zistavaji velmi rovnomérné rozlozeny. Logicky tedy
mezi velikosti skupin nebyl nalezen signifikantni rozdil (42 (2) = 0,01; p = 1,00).

Pro kazdou skalu bylo také zjistovano, kolik casu respondenti stravili jejim
vypliovanim. Dalo by se ofekéavat, Ze zvoleni kone¢né odpovédi na polozky s urcitym
odpovédnim formatem bude trvat déle. Intuitivné by naptiklad pfitomnost ,,stfedniho bodu*
na kraji oznaceného jako ,,nevim / nelze odpovedet* (dale NA) mohla zvysit kognitivni
naroc¢nost procesu odpovidani. V této situaci se totizZ po €lovéku nevyzaduje jen ucinéni
rozhodnuti o ptiklonéni se k ne/souhlasu. Krajni bod nad rAmec samotné stupnice pted tento
krok ptidava nutnost dal§iho rozhodnuti navic — ,,Co kdyz mé nevystihuje ani souhlas, ani
nesouhlas?* Vysledek ale tuto myslenku pfili§ nepodporuje. Primérny ¢as vypliovani se
mezi ttemi odpovédnimi formaty (ML = 79,46; Ms = 78,95; Mk = 86,17) pro Skalu vysky
vyznamné nelisil (F(2; 726) = 2,60, p =0,08). Piestoze vSak rozdil neni statisticky
signifikantni, vysoka hodnota F a p-hodnota blizici se 0,05 naznacuji mirny trend ve zméné
casu. Rovnéz hodnota priméru pro K se zda byt o néco vyssi nez pro zbylé dva formaty.
Rozdil mezi praimérnym ¢asem (ML = 75,77; Ms =72,87; Mk = 72,98) na skale podpory
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demokracie a demokratikych principt Se taky neukazal jako signifikantni (F(2; 719) = 0,36,
p =0,70) a vySe uvedeny trend nebyl pozorovany.

2.5 Vyftazené a chybé¢jici hodnoty

Ze ziskaného datasetu byly identifikovany podezielé piipady a vybrané hodnoty pak
vyfazeny dle nasledujicich kritérii. Nejvice respondentti (n =250) bylo vyfazeno z analyz
kvuli tomu, Ze nevyplnili ani jednu ze dvojice VYS a DEM. Dale byli, dle doporu¢eni
Huanga et al. (2012), vyfazeni ti, jejichz ¢as vypliiovani byl pro obé tyto $kaly nizsi nez 2
sekundy na polozku (n = 11). Jeden respondent pak byl vytazen z diivodu ,,straightliningu‘
(soustavna volba pouze jedné odpovédni moznosti). Dalsi z divodu pro Gplné odstranéni
z datového souboru byly v&k nizsi nez 15 let (n = 1) a uvedeni e-mailu, ktery se jiz objevil
v jiné odpovédi (n = 6). Opakované uvedeni stejného e-mailu se mimochodem vyskytlo
vickrat (n = 33), zbylych 28 ptipadt vsak jiz bylo vytazeno z jinych divodu. Nekolik lidi
tedy svij dotaznik vyplnilo fadné az napodruhé, ¢i se zkratka jen pokusili o maximalizaci
své Sance na finan¢ni odménu vicenasobnym uvedenim svého e-mailu.

Pokud byly za neplatné uznany pouze odpovédi na konkrétni Skéalu, byla pro
respondenta vyfazena pouze tato ¢ast dotazniku; NFCS (n = 1), AAC (n=2), DEM (n=7).
Nakonec tedy pro dalsi uziti v analyzach bylo ponechano celkem 729 piipadi.

2.6 Uprava a analyza dat

Po vy¢i§téni jsem piesla k transformaci &asti dat. Skaly AAC, VYS a DEM totiz
obsahuji reverzni polozky, jeZ bylo potieba invertovat jesté pied ziskanim odpovidajicich
souctovych skort.

Kvili kompenzaci chybé&jicich hodnot byly souctové skory vypocitany jako primeér
odpovédi na kazdé Skale vyndsobeny poctem polozek této Skély. Jesté pfed samotnym
vypoétem celkovych skorti bylo potieba stanovit pravidla skoérovani jednotlivych
odpovédnich moznosti. Zvolena metoda skorovani je zobrazena v tabulce 4. Skorovani skal
SMI, NFCS a AAC bylo provedeno standardnim zptisobem a nebylo potieba jej nijak dal
upravovat. Pro VYS a DEM je vSak situace rozdilna, jelikoZ jejich jednotlivé formaty bude
tieba porovnavat mezi sebou. Navzdory tomu, ze dil¢i formaty stupnice (L, S a K pro VYS
a DEM) se lisi svou délkou, byl vybran takovy zpisob skoérovani, jez jejich délku prakticky
»sjednotil“. Nebylo tedy nutné nasledné celkové skory dal jakkoliv standardizovat.
V tabulce se nad ramec jiz uvedenych oznaceni pro tfi odpoveédni formaty (L, S, K) objevuje
jeden navic (LN). Jako LN je oznacena varianta skorovani liché 7bodové stupnice, kde je se
sttednim bodem zachazeno jako s chybéjici hodnotou. Ve vétsiné analyz budu pracovat se
standardnim skorovanim této stupnice (L). Rada bych vSak porovnala, zda je metoda
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skorovani pouze arbitrarni zalezitosti, ¢i zda se naopak po takovém post hoc odstranéni
sttedniho bodu fungovani skaly uréitym zpisobem zmeéni.

Tabulka 4. Skorovaci schéma pro jednotlivé odpovédni formaty s Likertovou stupnici od
,,Silné nesouhlasim*“ po ,, silné souhlasim “
L LN S K

1-2-3-4-5-6-7{1-2-3-x-5-6-7|1-2-3-5-6-7 |1-2-3-5-6-7-X

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci jazyka R verze 4.3.1. V ramci R
softwaru byly pouzity nasledujici bali¢ky: psych (verze 2.3.9; Revelle, 2023), MBESS (verze
4.9.3; Kelley, 2019), effsize (verze 0.8.1; Torchiano, 2020), ggplot2 (verze 3.5.0; Wickham
et al., 2024), dplyr (verze 1.1.3; Wickham et al., 2023), tidyr (verze 1.3.0; Wickham et al.,
2023), pwr (verze 1.3-0; Champely, 2020), openxlsx (verze 4.2.5.2; Schauberger & Walker,
2023), mirt (verze 1.41; Chalmers, 2023).
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3 Vysledky

3.1 Deskriptivni statistiky

Na vysledném vy¢isténém datovém souboru (n = 729) byly spocitany deskriptivni
statistiky pro vysku v cm, VYS i DEM. Deskriptivni statistiky pro SMI, NFCS a ACC jsou
uvedeny v ptiloze C. Témto dotaznikim a zji§ténim, z nich vyplyvajicim, se budu blize
vénovat az v kapitole 3.5.

3.1.1 Vyska v cm

Hodnoty respondenty uvadéné télesné vysky v cm jsou, v zavislosti na pohlavi,
pfiblizné normalné rozlozeny, stejné tak, jako by tomu mélo byt v populaci (Brainard &
Burmaster, 1992). Rozlozeni je mirn¢ zprava zeSikmené a spise platykurtické u zen, muzi i
na celkovém vzorku. Shapiro-Wilktv test normality vSak rozpoznal signifikantni deviaci od
normality pouze pro rozlozeni muzského vzorku (W = 0,99, p = 0,50; u zen pak W = 0,99,
p <0,001).

Jakkoliv by se prostd odpovéd na otevienou otazku mohla zdat spolehlivéjSim
ukazatelem vysky v cm, nez je napiiklad Skala vysky, neobejde se bez vyraznych zkresleni.
Normalitu ovlivituje jev, jehoz si vSimli také Tanco$ (2019) a Hubatkovéa (2020), a to sice
zaokrouhlovani vysky na cela ¢isla nebo nasobky péti. Dobie ho mizeme pozorovat na grafu
2, kde jsou sloupce pro hodnoty 160, 165, 170, 175 a 180 z obou stran obklopeny nizsi
frekvenci.

Graf 2. Rozlozeni vysky respondentii dle pohlavi
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pozn. Zeny jsou blize levé strané rozloZeni, muZi pravé
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Tabulka 5. Deskriptivni statistiky vysky v cm

Pohlavi n M SD Md min max Skew Kurt
Zeny 585 167,46 6,94 167 140 195 0,24 0,53
Muzi 107 180,28 783 180 163 205 0,32 0,02
Celkem 706 169,45 8,47 168 140 205 0,57 0,66

pozn. Skew - Sikmost; Kurt - Spicatost.

Jak by se dalo ptredpokladat (Brainard & Burmaster, 1992), Zzeny ve vzorku byly
pramérné niz§i nez muzi (viz tabulku 5 a graf 2). Primérna vyska pro celkovy vzorek je,
provedla Welchav t-test pro nezavislé vybéry (t(138,13) = -15,84, p < 0,001, d = -1,81).
Vyska mezi pohlavimi se vyznamné 1i8i, a to v priméru o -12.82 cm (s Cl [-14,41;-11,21]).

3.1.2 Skala vysky

Analogicky k reportované vysce v cm, jsou celkové skory Skaly vysky zdanliveé
normalné rozlozeny, ovSem vyznamné se od normalniho neli$i pouze rozlozeni muzské
vysky. Pro L: zeny W = 0,97, p < 0,001, muzi W = 0,98, p = 0,88; pro S: zeny W = 0,96, p <
0,001, muzi W = 0,96, p = 0,13 a pro K: zeny W = 0,97, p < 0,001, muzi W = 0,97, p = 0,45.
Na takovy vysledek ma bezpochyby vliv extrémni podreprezentace muzi ve vSech tiech
odpovédnich formatech.

Tabulka 6. Deskriptivni statistiky celkovych skérit VYS

Format Pohlavi n M SD Md min max Skew Kurt
Zeny 198 40,48 1658 40 11 77 0,27 -0,85
L Muzi 31 47,13 1530 47 14 77 -0,13 -0,69
Celkem 244 41,11 1660 41 11 77 0,21 -0,89
Zeny 190 3826 1533 35 11 76 0,49 -0)55
S Muzi 46 51,22 12,72 53 18 74 -052 0,23
Celkem 242 40,88 15,71 40 11 76 0,23 -0,84
Zeny 198 40,09 16,41 40 11 76 0,26 -0,75
K Muzi 4 40,50 20,40 41 17 64 0,00 -211

Celkem 243 4128 16,84 42 11 77 0,18 -0,80
pozn. Skew — sikmost; Kurt — Spicatost.
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Na 5% hladin¢ vyznamnosti se celkové skory skaly vysky 1i§i mezi pohlavimi (viz
tabulku 7). To je v souladu se zavéry Reckovy (2018) studie, dle kterych skala vysky pro
muze a zeny v podstaté méfi jiny konstrukt. K vizualni predstavé mize pomoci graf 3
ilustrujici tento rozdil. Vysledek neni nikterak pirekvapivy, opét je vSak na misté velka
shovivavost vii¢i nému kvuli nizkému zastoupeni muzi ve vzorku.

Tabulka 7. Welchiv t-test pro rozdil mezi celkovymi skory VYS u Zen a muzi

Format t df p AM 95% Cl
dolni horni
L -2,22 4184 0,032 -6,65 -12,68 -0,62 -041
S -594 79,83  <0,001 -12,96 -17,3 -8,62  -0,87
K -3,8 39,26 <0,001 11,74 -17,99 -5,49 -0,72

Graf 3. Boxploty celkovych skorii VYS pro jednotlivé forméty
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Pearsonovy korelace souctovych skori Skaly vysky s vySkou v cm jsou pomérné

vysoké: r. = 0,84; rs = 0,81; rk = 0,79. Takto té€sné vztahy lze povaZzovat za znamku dobré
kriterialni validity méficiho néstroje.

3.1.3 Skala podpory demokracie a demokratickych principa

Byla provedena taky deskripce rozloZeni celkovych skort DEM. Na zadkladé
Shapiro-Wilkova testu normality je nutné zamitnout nulovou hypotézu normality dat u vSech
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tii odpovédnich formatia. U L: W = 0,97, p < 0,001; S: W = 0,96, p < 0,001 a K: W = 0,95,
p <0,001. Pro vsechny tii odpoveédni formaty je rozlozeni negativné zeSikmeno, na coz
muze mit ¢asteény vliv ptitomnost n€kolika outlierd.

V tomto pripad¢ jiz neni nutné vysledné skory dé€lit do skupin dle pohlavi. Dulezité je
ptredevsim porovnani napti¢ odpovédnimi formaty, jemuz se budu vénovat v nadchazejicich
analyzach. Prozatim se vSak rozdéleni mezi témito skupinami nejevi jako pfili§ odlisné (viz

graf).

Tabulka 8. Deskriptivni statistiky celkovych skoric DEM

Format n M SD Md min max Skew Kurt
L 241 41,32 792 42 12 56 -069 0,72
S 242 41,66 790 42 16 56 -064 0,11
K 237 42,75 735 44 9 56 -0,93 1,60

pozn. Skew — Sikmost; Kurt — Spicatost.

Graf 3. Boxploty celkovych skoriit DEM pro jednotlivé forméty
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3.2  Polozkova analyza

V ramci polozkové analyzy jsem pro VYS i DEM vypocitala zakladni popisné
statistiky pro kazdou polozku napfi¢ odpovédnimi formaty. Pro VY'S pak zvlast pro Zeny a
pro muze. Spocteny byly taky hodnoty polychorickych korelaci mezi polozkami obou $kal,
jez jsou uvedeny v ptiloze D.

3.2.1 Skala vysky

Dle tabulky 9 Ize odhadovat, Ze polozky VYS funguji viceméné stejné pro jednotlivé
nelisi.

Popularity prvnich péti polozek jsou (u zen) pomérné dost nizké. Nejblize k nesouhlasu
mély odpovédi respondentii na polozce VYSS5 (,, Casto si musim davat pozor, abych se
neuhodil/a hlavou napr. o nizky strop nebo ram dveri.“). U polozky VYS6 se tento trend
lame a popularity se nadale, diky reverznimu charakteru polozek, spise zvySuji. V této druhé
casti Skédly je pozitivné zeSikmené pouze rozlozeni odpovédi na polozku VYS9
(., V autobuse mivam dostatek prostoru pro nohy.“). Popularita, respektive obtiznost,
jednotlivych polozek se tedy lisi dle toho, zda je jejich obsah zamé&fen spiSe na vysku, ¢i na
,,nizkost“. Pro jednotlivé formaty ale nepozorujeme zadny vzorec ménicich se popularit.

Dale byly zjistény také korigované korelace polozky s celkovym skorem (corrected

item-total correlation ¢i item-total correlation if item dropped). Tento korigovany
diskriminac¢ni index byl zvolen, jelikoZ lépe vypovida o tom, nakolik polozka ptispiva do
celkového skore. Obycejna korelace polozky s celkovym skére, do kterého je sama zahrnuta,
totiz mize byt zavadgjici a tento vztah nadhodnocovat (Henrysson, 1963). Podobnym
zpusobem byly zjistovany rovnéz hodnoty Cronbachova alfa pro skélu po vyfazeni urcité
polozky (alpha if item dropped). Ob¢ uvedené hodnoty zlstavaji pomérné spolehlivé vysoké
mezi jednotlivymi poloZkami i formaty odpovédni stupnice. U stejnych hodnot pro polozky
zodpovézené muzi mizeme pozorovat mirné zmény. To nicméné nejspi§ miZeme piipsat
tomu, ze formaty c¢italy pouhych 31, respektive 46 a 30 muzi.
Na tabulce 12 pro relativni ¢etnosti odpovédi na K, byl vyuzivan cely rozsah odpovédni
stupnice. Bezkonkuren¢né nejcastéji, s vyjimkou VYS9, byla volena odpovédni moznost 1.
Vv tabulce polozky VYS6-VYS11 uvedeny jesté pied inverzi, Ize u nich pozorovat v ur¢itém
smyslu ,,pfevracené* relativni ¢etnosti. V souladu s tabulkou 9 vsak nelze fict, ze by tyto
polozky byly respondenty vnimany jako dokonale vyznamoveé oto¢ené. Dle o¢ekavani byla
u vSech polozek viibec nejméné volena krajni NA moznost. Odepteme-li v S respondentiim
moznost volby stfedniho bodu, dalo by se ptfedpokléadat, ze budou jako ndhradu vnimat body
3 a5, jez se v tuto chvili nejvice blizi stfedu. V porovnani s L se v nékterych piipadech mira
volby bodti 3 a 5 u obou 6bodovych stupnic skuteéné mirné zvysila. Nelze vSak zdaleka
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Tabulka 9. Deskriptivni statistiky polozek VYS (Zeny)

Polozka Format n M SD Skew Kurt p Fdrop  Cldrop
L 198 3,20 218 055 -1,17 037 082 091
VYS1 S 190 2,98 212 0,77 -092 0,33 0,78 0,90
K 197 3,20 214 053 -122 037 0,73 091
L 198 2,57 218 103 -055 0,26 0,70 0,92
VYS2 S 190 2,08 184 163 128 0,18 0,65 0,90
K 198 2,29 196 131 017 0,22 066 091
L 198 2,41 190 113 -0,05 0,23 0,76 0,91
VYS3 S 190 2,09 169 164 162 0,18 0,71 0,90
K 197 2,21 176 140 066 020 0,70 091
L 198 2,28 18 130 047 021 0,73 0,92
VYS4 S 190 1,96 160 179 203 0,16 0,66 0,90
K 198 2,28 182 135 052 021 0,67 091
L 198 1,91 158 175 202 0,15 0,60 0,92
VYS5 S 190 1,77 146 216 3,70 0,13 0,57 091
K 197 1,91 163 180 202 015 0,60 0,92
L 198 4,69 204 -0,30 -123 062 0,72 092
VYS6 S 190 4,43 220 -0,18 -152 057 0,72 0,90
K 196 4,59 215 -0,30 -146 060 0,73 091
L 198 5,59 189 -108 -0,12 0,77 0,66 0,92
VYS7 S 190 5,46 193 -1,10 -0,11 0,74 0,65 0,9
K 197 5,60 192 -112 -0,14 0,77 066 091
L 198 4,89 203 -044 -123 065 0,75 0,92
VYS8 S 190 4,65 208 -029 -142 061 0,74 0,90
K 196 4,78 211 -042 -139 063 0,73 091
L 198 3,13 202 063 -092 0,36 066 092
VYS9 S 190 3,04 194 074 -083 034 051 0091
K 196 3,16 211 060 -117 036 062 091
L 198 5,19 211 -0,77 -0,83 0,70 0,61 0,92
VYS10 S 190 5,13 207 -0,72 -09 069 0,63 0,90
K 194 5,37 217 -099 -062 0,73 066 091
L 198 4,62 215 -0,39 -128 0,60 0,67 0,92
VYS11 S 190 4,67 203 -0,33 -136 061 0,68 0,90
K 194 4,72 210 -0,38 -136 062 0,74 0091

pozn. Reverzni polozky (VYS6-11) jsou jiz po inverzi; Skew - Sikmost; Kurt - Spicatost p - popularita; rgrop -
item-fotal korelace bez jednotlivych polozek, agrop - Cronbachovo o bez jednotlivych polozek
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Tabulka 10. Deskriptivni statistiky polozek VYS (muzi)

Polozka Format n M SD Skew Kurt p Fdrop  Oidrop
L 31 3,65 204 010 -153 044 080 0,92
VYS1 S 46 4,39 203 -024 -136 057 0,72 0,87
K 30 4,07 210 009 -165 051 0,73 0,9
L 31 2,23 18 1,17 -0,12 0,20 0,66 0,93
VYS2 S 46 2,54 187 09% -065 0,26 049 0,88
K 30 2,93 249 079 -124 032 0,70 0,90
L 31 2,74 200 076 -1,03 0,29 0,76 0,92
VYS3 S 46 3,24 1,75 042 -103 037 0,71 0,87
K 30 3,60 209 034 -139 043 0,77 0,9
L 31 2,97 189 050 -1,11 0,33 0,72 0,92
VYS4 S 46 3,09 187 049 -123 035 0,70 0,87
K 30 3,53 233 024 -167 042 0,75 0,9
L 31 2,45 1,80 1,15 0,22 0,24 0,77 0,92
VYS5 S 46 2,96 189 063 -112 0,33 0,63 0,87
K 30 2,93 207 083 -0,72 0,32 0,74 0,9
L 31 5,68 1,70 -1,12 0,03 0,78 0,74 0,92
VYS6 S 46 6,15 128 -164 197 086 057 0,88
K 30 6,20 137 -220 495 087 0,74 0,90
L 31 6,06 159 -169 207 084 0,70 0,93
VYS7 S 46 6,39 137 -202 259 090 0,62 087
K 30 6,10 167 -179 199 085 0,72 0,90
L 31 5,81 151 -107 -0,20 0,80 0,65 0,93
VYS8 S 46 6,22 128 -1,77 233 087 0,38 0,89
K 30 6,00 146 -141 0,78 083 0,70 0,90
L 31 3,87 201 024 -133 048 0,67 0,93
VYS9 S 46 4,28 204 -0,15 -151 055 0,60 0,88
K 30 4,10 235 -004 -170 052 049 0,92
L 31 6,00 165 -133 020 083 0,66 0,93
VYS10 S 46 6,37 140 -245 520 089 0,61 0,88
K 30 6,20 177 -203 272 087 060 091
L 31 5,68 1,78 -108 -0,13 0,78 0,73 0,92
VYS11 S 46 5,59 160 -0,86 -0,60 0,76 0,64 0,87
K 30 6,17 137 -217 492 086 051 091

pozn. Reverzni polozky (VYS6-11) jsou jiz po inverzi; Skew -
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Tabulka 11. Relativni cetnosti odpovedi VYS (Zeny)

Format Polozka 1 2 3 4/NA5 6 7 chyb.
VYS1 33 16 13 8 9 9 13
VYS2 56 11 6 3 7 7 10
VYS3 53 13 9 8 7 6 5
VYS4 54 16 7 8 6 4 5
VYS5 65 13 5 7 5 3 3
L VYS6 31 11 11 14 17 8 9
VYS7 54 12 6 11 9 3 6
VYS8 34 15 10 10 15 10 6
VYS9 10 9 9 8 17 20 28
VYS10 46 11 7 13 7 7 10
VYS11 29 17 9 13 10 10 13
VYS1 33 25 13 10 9 11
VYS2 64 11 9 6 4 6
VYS3 56 17 14 4 5 4
VYS4 60 20 7 6 5 2
VYS5 66 18 6 4 4 2
S VYS6 28 14 14 19 14 12
VYS7 45 18 15 11 4 7
VYS8 28 16 15 20 14 7
VYS9 7 10 13 15 32 23
VYS10 41 15 15 13 10 7
VYS11 26 17 18 18 15 6
VYS1 31 18 15 1 15 10 11
VYS2 57 17 5 9 7 6
VYS3 53 19 10 1 8 7 3
VYS4 52 18 12 7 7 4
VYS5 65 14 7 1 7 4 3
K VYS6 27 18 13 1 16 16 9
VYS7 5 9 14 1 12 5 5
VYS8 30 20 12 1 16 15 7
VYS9 9 13 11 1 13 26 27
VYS10 50 15 7 2 10 6 10
VYS11 30 15 16 2 17 13 8

pozn. Reverzni polozky (VYS6-11) jsou uvedeny pred inverzi. Odpoveédové moznosti I az 7 jsou vyznamové
serazeny od ,,zcela nesouhlasim* po ,,zcela souhlasim“. 4 - stredni bod v 7bodové Skale; NA - ,,nevim /

nelze odpoveédet “.
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tvrdit, Ze by tomu tak bylo u vSech poloZzek a ze by se odpovédi ,,nepiesunovaly* i do
ostatnich odpovédnich moznosti, vzdalenéjSich od stfedu. O ptesunovani zde hovofim
opravdu jen s nadsazkou, jelikoz rizné formaty nikdy nezodpovidali stejni respondenti.

3.2.2 Skala podpory demokracie a demokratickych principa

Stejny postup jako VYS byl zopakovan i pro polozkovou analyzu DEM. Primérné
hodnoty odpovédi jsou zde pro kazdou polozku pomérné vysoké. Co se tyce rozdilu mezi
jednotlivymi forméaty, u 6bodove stupnice s NA lze vétSinou pozorovat mirné zvysSeni
praméru. Hodnoty popularit dosahuji veelku vysokych hodnot. To implikuje, ze lidé ve
vzorku méli tendenci souhlasit s vyroky o podpoie demokratickych principd. Naopak
s vyroky, sméfujicimi proti t€émto principtim, ¢astéji nesouhlasili.

V kontrastu s hodnotami, jez jsme pozorovali u $kaly vysky, jsou hodnoty korigované
korelace polozky s celkovym skore vyrazé nizsi. Reliabilita Skaly (ve smyslu vnifni
konzistence) po vyfazeni jednotlivych poloZek naopak dosahuje nizSich hodnot. Skute¢né
velmi nizkou korigovanou korelaci s celkovym skore (viz tabulku 13) maji polozky DEM 1
(,, Demokracie je nejlepsi mozny systém vlady, ktery znam.*) a DEMZ2 (;, VSichni lidé maji
pravo verejné vyjadrit sviyj ndzor. ). Piitomnost téchto dvou polozek ve $kale taky mirné
podhodnocuje reliabilitu $kaly vyjadifenou Cronbachovym alfa.

Tabulka 12 zobrazuje stejné systematicky pomér ne/souhlasu s ne/reverznimi
polozkami jako vyplyvé ze zdkladnich deskriptivnich statistik polozek. Oproti relativnim
¢etnostem odpovédi pro VY'S vsak nabizi zajimavéjsi odliSnosti mezi tfemi odpoveédnimi
formaty. Dalsi odlisnosti oproti VYS je vyskyt preskakovani polozek. Vyjimku v tomto ¢ini
forméat K, kde pteskoceni pravdépodobné nahradila volba krajni NA mozZnosti. Nejcastéji
byl NA bod volen u polozky DEM6 (,, Méli bychom omezit tzv. aktivisty, kteri jen kritizuji
viadu, ale sami nic nedelaji. *), a to v 8 %. Moznou pti¢inou by mohla byt nejednoznacna
formulace této polozky. Ani jeden z respondentli naopak NA nezvolil u polozZky DEM2
(,, Vsichni lidé maji pravo verejné vyjadrit sviij nazor. ), pro kterou zarovei respondenti
velmi ¢asto volili souhlasny sedmy bod. Mizeme hypotetizovat, ze za timto jevem stoji
jednoduse to, Ze na otazku svobody slova mivaji lidé jasné vyhranény nazor.

Obecné se u DEM ukazala mnohem vétsi preference jak pro stfedni bod, tak pro
moznost NA nez ve VYS. Stfedni bod v L tu byl volen opravdu velmi ¢asto, jednoznaéné
vice nezZ NA u S. U polozek DEM4 (,, Demonstranti, kteri neposlouchaji policii, by vzdy
meéli byt tvrdé potrestani.”) a DEMS (, Demonstrace a protesty na naméstich by mély
probihat pod prisnéjsi kontrolou. “) byl ¢tvrty, stfedni bod vyuzit v dokonce vice nez ¢tvrting
piipadu. U zminénych polozek DEM4 a DEMS5 se v S, 0 to vice v K objevuje zajimavy jev.
Vlivem odstranéni prostiedni moznosti se respondenti ,,pfesunuli* na rizné body stupnice,
zdaleka nejvice se vSak zvysila ¢etnost bodu 3, bliZiciho se k nesouhlasu. Pro ostatni polozky
pak, do jisté miry, plati podobny fenomén jako u skaly vysky. Nelze s jistotou tvrdit, Ze by
sttedni bod ¢1 krajni NA bod nahrazovaly urcity bod stupnice, do né€jZz by se po jejich
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vynechédni odpovédi automaticky ,,prelily”. U nékterych polozek se 6bodovou stupnici si
muzeme vSimnout vyssi relativni Cetnosti odpovédi pro body 3 a 5, blizici se stiedu. Zdaleka
se nicméné nejedna o jediné body, pro néz toto plati.

Tabulka 12. Relativni cetnosti odpoveédi DEM

Forméat Polozka 1 2 3 4/ NA 5 6 7 chyb.
DEM1 3 2 6 12 20 27 30 1
DEM2 1 2 4 8 11 32 42 0
DEM3 2 2 3 13 17 21 42 0

L DEM4 12 16 17 27 14 7 5 1
DEM5 11 19 13 29 15 9 4 1
DEM6 14 18 16 22 15 7 7 1
DEM7 49 17 11 10 5 3 3 1
DEM8 35 18 10 17 12 5 3 1
DEM1 5 4 11 16 36 29
DEM2 1 2 2 14 35 45
DEM3 1 3 7 16 22 51

S DEM4 11 16 24 27 14 7 0
DEM5 9 19 29 24 12 6 0
DEM6 19 22 18 20 8 12 0
DEM7 47 24 17 5 6 1 1
DEM8 40 19 18 11 10 2 1
DEM1 2 2 8 6 24 32 26
DEM2 2 3 3 17 34 41
DEM3 3 3 5 1 18 27 41

K DEM4 9 22 33 4 18 11 3
DEM5 5 23 34 6 18 9 4
DEM6 17 20 21 8 15 11 7
DEM7 54 24 10 4 3 3 3

DEM8 38 22 15 5 9 7 3
pozn. Reverzni polozky (DEM4-8) jsou uvedeny pred inverzi. Odpoveédoveé moznosti 1 az 7 jsou vyznamové
serazeny od ,,zcela nesouhlasim* po ,,zcela souhlasim“. 4 - stredni bod v 7-bodové Skale; NA - ,,nevim /
nelze odpovedet “.

43



Tabulka 13. Deskriptivni statistiky polozek DEM
Polozka Format n M SD Skew  Kurt p I'drop Odrop

L 240 5,48 1,49 -1,05 0,73 0,75 0,29 0,77
DEM1 S 242 5,43 1,68 -123 0,52 0,74 0,25 0,74
K 223 5,59 1,39 -129 141 0,77 0,31 0,70
L 241 5,90 1,35 -1,49 1,92 0,82 0,25 0,77
DEM2 S 242 6,11 1,18 -2,08 525 0,85 0,26 0,73
K 237 5,95 1,33 -1,86 3,57 0,82 0,10 0,73
L 241 5,71 1,49 -1,16 0,86 0,78 0,52 0,73
DEM3 S 242 5,98 1,41 -1,55 1,74 0,83 0,46 0,70
K 234 577 1,56 -158 1,89 0,80 0,52 0,65
L 240 4,40 1,63 -017 -0,63 0,57 0,47 0,74
DEM4 S 241 411 1,84 0,00 -1,25 0,52 0,37 0,72
K 227 4,59 1,64 -045 -091 0,60 0,32 0,70
L 240 441 1,61 -0,10 -0,76 0,57 0,48 0,74
DEMS S 241 4,27 1,76 -0,21  -1,14 0,54 0,45 0,70
K 223 4,52 1,61 -0,57  -0,76 0,59 0,38 0,68
L 240 4,46 1,75 -0,24 -0,84 0,58 0,50 0,73
DEM6 S 241 4,49 2,04 -035 -126 0,58 0,57 0,67
K 217 4,57 1,95 -040 -1,19 0,59 0,46 0,67
L 239 571 1,68 -1,23 0,55 0,79 0,61 0,71
DEM7 S 240 5,87 1,51 -1,49 1,36 0,81 0,54 0,69
K 228 6,12 1,45 -2,16 4,27 0,85 0,57 0,65
L 239 5,20 1,78 -0,60 -0,79 0,70 0,59 0,72
DEM8 S 240 541 1,81 -092 -047 0,73 0,54 0,68

A

224 551 1,77 -1,11 0,01 0,75 0,54 0,64

pozn. Reverzni polozky (DEM4-8) jsou jiz po inverzi; Skew - Sikmost; Kurt - Spicatost p - popularita; rarop -
item-total korelace bez jednotlivych polozek; adrop - Cronbachovo a bez jednotlivych poloZek.

3.3 Srovnani priméra a rozptyla

3.3.1 Skala vysky

Pomoci Welchova t-testu pro nezavislé vybéry jsem testovala hypotézy o rozdilech
mezi praméry jednotlivych odpovédnich formata VYS. Ani jeden rozdil mezi
porovnavanymi celkovymi skoéry formati nevychazi jako statisticky signifikantni a
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nedisponuje uspokojivé vysokou velikosti uc¢inku (viz tabulku 14). Nyni zaroven ptichazi
¢as pro vyuziti alternativniho zptisobu skérovani liché¢ 7bodové stupnice. Pro zjednoduseni
tradi¢ni zptisob skorovani (1-2-3-4-5-6-7) ozna¢me L a alternativni metodu s vynechanym
sttednim bodem jako LN (1-2-3-x-5-6-7). Celkoveé skéry mezi L (M = 41,11) a LN (M =
40,86) nakonec vyplyvaji jako téméft identické signifikantné se nelisi.

Nasledné byly pro stejné pary formatu provedeny F-testy pro porovnani rozptyld (Viz
tabulku 15). Rozptyl celkovych skora L (V = 275,46) je nizsi nez u LN (V = 325,07).
Ptestoze tento rozdil se neukazal byt vyznamnym, bylo by spise piekvapivé, kdyby se mezi
mezi témito dvéma hodnotami neobjevila alespont mala diskrepance. Pteci jen se jedna o
systematické zkresleni vzorku, kdy vyfazeni specifické skupiny mize ovlivnit ziskany
vysledek. Kdyz si piedstavime, ze by participanti byli dopiedu obeznameni s tim, ze
Vv piipad¢ volby stfedniho bodu bude jejich odpovéd’ nasledné smazéana, dost pravdépodobné
by Cetnost uziti tohoto bodu byla mensi. To by pak pro nékteré lidi mohlo znamenat
priklonéni se k jedné ze stran ne/souhlasu. Jediny statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly
byl nalezen mezi LN a S (V = 246,94). Je zajimavé, ze po odstranéni stiedniho bodu se z L
a S stavaji prakticky dveé totozné stupnice, piesto s odlisnym rozptylem. Nalezeny rozdil by
tak mohl byt zplisobem spise ndhodné v disledku opakovaného testovani. Alternativné se
mizeme zastavit u vySe zminé€né uvahy o zkresleni vzorku odebranim konkrétni skupiny
respondentti. Vysledné stupnice LN a S jsou sice stejné skorovany, LN ovSem oproti
S postrada dilezitou cast rozptylu. Odstranéni takto konkrétniho kusu odpovédi muize
zpusobit vetsi roztazeni

distribuce vyslednych skorti. A nijak nebrani zachovani ptedpokladu, Ze v ptipad¢, kdy
by témto dvéma skupinam respondentii byly formaty LN a S od zacatku piedkladany jako

Tabulka 14. T-testy pro porovnani pruméri VYS

] : 95% ClI
Rozdil mezi t dolnt horni df p d

LxS 0,16 -2,65 3,12 483 0,87 0,01
LxK -011  -3,14 281 485 0,91 -0,01
SxK -0,27 -3,31 251 481 0,79 -0,02
LN xS -001 -303 3 476 0,99 0

LN x K -026 -352 2,69 483 0,79 -0,02
LN x L 0,16 -2,65 3,12 483 0,87 -0,01

pozn. Pro LN x L byl pouzit t-test pro zavislé vybéry, pro ostatni srovnani Welchitv t-test; odpovedni
formaty: L - licha stupnice; LN - lichd stupnice s vynechanym stiednim bodem; S - suda stupnice; K - suda
stupnice s NA na kraji

stupnice se stejnym poctem bodiim, obdrZeli bychom rozptyly, jeZ by se zasadné neliSily.
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Tabulka 15. F-testy pro porovnani rozptylii VYS

. : 95% ClI
Rozdil mezi F dolni horni df p
LxS 1,12 0,87 1,44 243 0,4
LxK 0,97 0,75 1,25 242 0,82
SxK 0,87 0,68 1,12 242 0,28
LN xS 0,76 0,59 0,98 243 0,03
LN x K 0,87 0,68 1,12 243 0,29
LN x L 0,85 0,66 1,09 243 0,2

pozn. Odpovédni formdaty: L - lichd stupnice; LN - lichd stupnice s vynechanym stiednim bodem, S - suda
stupnice; K - sudé stupnice s NA na kraji

3.3.2 Skala podpory demokracie a demokratickych principi

Diky jeho robustnosti vii¢i rozdilnym rozptyliim mezi skupinami byl i pro srovnani
pramérii celkovych skort Skaly demokracie a demokratickych principt zvolen Welchtv t-
test. L a LN byly opét srovndny péarovym t-testem pro zavislé vybéry. Jiz z vysledkl
polozkové analyzy vime, ze u DEM byla ¢etnost volby stiedniho bodu i NA oproti VY'S
pomérné vysokd. Stejné tak se zvysila frekvence preskoceni polozky. Tento fakt mohl
nasledné zamichat jak s priméry, tak s rozptyly dil¢ich odpovédnich formati. Na 5%
hladin¢ vyznamnosti se pak nepatrné lisily pouze priméry L (M = 41,32) vs. K (M =
42,75) a LN (M =42,92) vs. L, oviem s velmi nizkou velikosti u¢inku a potencialné opét
vlivem nahody.

Provedeni F-testd pro porovnani rozptyli se opakovalo i pro DEM. Pro zménu byl
tentokrat nalezen signifikantni rozdil mezi rozptyly celkovych skort jen pro srovnani
stupnic LN (V = 78,20) vs. K (V =54,04). Z obou téchto stupnic byla procesem skorovani
vyfazena konkrétni skupina odpovédi. PrestoZe k volbé stfedniho bodu a krajniho NA
mohla mit fada respondenti podobnou motivaci, rozhodné tomu tak nebylo vzdy.
Vzpomenme si, ze u nékterych polozek byl stiedni bod volen ve vice nez ¢tvrting piipada
(viz kap. 3.2.2). Z LN tak byl alternativnim zptisobem skoérovani vytazen podstatné vetsi
pocet odpovédi, coz vedlo ke ztraté¢ cenné, a predevsim odlisné, informace. Neni tedy
velkym piekvapenim, Ze se rozptyly téchto dvou formath lisily.
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Tabulka 16. T-testy pro porovnani priumériu DEM

] . 95% ClI
Rozdil mezi t dolni - df p d
LxS -0,48 -1,76 1,07 481 0,63 -0,04
Lx K -205 -280 -0,06 474 0,04 -0,19
SxK -156 -2,46 0,28 476 0,12 -0,14
LN xS 1,64 -0,25 2,75 475 0,10 0,15
LN x K 0,22 -1,30 1,63 463 0,82 0,02
LN x L -209 -310  -0,09 474 0,04 0,19

pozn. Pro LN x L byl pouczit t-test pro zavisle vybery, pro ostatni srovnani Welchuv t-test; odpovedni
formaty: L - licha stupnice; LN - licha stupnice s vynechanym stiednim bodem; S - suda stupnice; K - suda
stupnice s NA na kraji

Tabulka 17. F-testy pro porovndni rozptylit DEM

] . 95% ClI
Rozdil mezi F dolni - df p
LxS 1,01 0,78 1,3 241 0,97
LxK 1,16 0,9 15 236 0,25
SxK 1,15 0,9 1,49 236 0,27
LN xS 0,8 0,62 1,03 240 0,08
LN x K 0,69 0,54 0,89 240 <0,01
LN x L 0,8 0,62 1,03 240 0,09

pozn. Odpovédni formaty: L - licha stupnice; LN - licha stupnice s vynechanym stiednim bodem; S - suda
stupnice; K - sudé stupnice s NA na kraji

3.4 Reliabilita

V nasledujici kapitole budu porovnavat reliabilitu vnitfni konzistence napfi¢
jednotlivymi formaty. Pro tento ucel byl zvolen vypocet McDonaldova . Tento koeficient
totiz neni pfili§ citlivy k porusSeni ptredpokladi tau-ekvivalence polozek a homogenity
rozptylt (Zhang & Yuan, 2016). Poskytuje tedy pfesnéjsi a robustnéjsi odhady reliability
oproti popularnimu Cronbachovu a.

Odhad McDonaldova o, konfiden¢nich intervali kolem n¢j a smérodatnych chyb byl
spocitan na 2000 bootstrapovych vzorcich metodou BCa (bias-corrected and accelerated
bootstrap) (Kelley & Pornprasertmanit, 2016). BCa koriguje odhady intervalt spolehlivosti
na zakladé sikmosti. Cini tedy odhad odolngj§im vi¢i moznému zkresleni outliery
V bootstrapovém rozdéleni. Ze ziskanych odhadi byla spoctena z statistika dle vzorce
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a)i—wj

/553 + SE?

kde zjj = testova statistika (pro srovnani formatd i a j), @ = koeficient reliability,
SE = smérodatna chyba odhadu koeficientu (Tancos, 2018; pfevzato a upraveno na zaklad¢
vzorce Clogga, Petkové a Haritoua, 1995).

Zij =

3.4.1 Skala vysky

Zauzivané ,pravidlo palce® fika, Ze pro pfimétené spolehlivy odhad reliability je
tieba alesponl 10 participantt na polozku (DeVellis, 2003). Vzorek o 31 (L), 46 (S) ¢i 4 (K)
muzich pro 11polozkovy dotaznik mize tak jen stezi reprezentovat muzskou populaci socio-
demografickych charakteristik shodnych s celkovym vzorkem. Z tohoto divodu bylo tedy
srovnani reliabilit provedeno pouze na vzorku zen.

Odhady reliabilit VY'S pro Zeny v tabulce 18 dosahuji skute¢né velmi vysokych hodnot,
doprovazenych nizkou chybou méfeni, pro vSechny tii formaty. Na tabulce 19 pak muzeme
vidét, Ze tyto odhady se mezi formaty signifikantné nelisi, a to ani pfed Holmové korekci
proti chybé L. typu (Holm, 1979).

Tabulka 18. Odhady reliabilit VYS (Zeny)

Format 1) . 95 %Cl - SE
dolni horni

L 1 0,97 1,00 0,02

S 0,99 0,96 1,00 0,01

K 0,98 0,95 1,00 0,02

Tabulka 19. Testy rozdilit mezi odhady reliabilit VYS (Zeny)

Format z p Padi
LxS 0,68 0,5 1,00
LxK 0,9 0,37 1,00
SxK 0,24 0,81 1,00

34.2 Skala podpory demokracie a demokratickych principt

Odhady reliabilit a jejich srovnani pro DEM byly jiz provedeny na celém vzorku,
bez omezeni pohlavim. Tabulka 20 ukazuje uspokojivou vnitini konzistenci Skaly pro
vSechny tfi odpovédni formaty. V tabulce 21 pak vidime, Ze intervaly spolehlivosti téchto
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hodnot se piekryvaji (stejné jako u VYS) a odhady se od sebe vyznamné neli$i. Smerodatné
chyby se napfic¢ formaty taktéz nemeéni, coz zna¢i podobnou kvalitu méticiho néstroje bez
ohledu na druh odpovédniho formatu, jimz je doplnén.

Tabulka 20. Odhady reliabilit DEM

Format w . 95 %Cl - SE
dolni horni

L 0,87 0,81 0,92 0,03

S 0,87 0,81 0,94 0,04

K 0,81 0,72 0,88 0,04

Tabulka 21. Testy rozdilit mezi odhady reliabilit DEM

Format z p Padj
LxS -0,08 0,94 0,94
LxK 1,16 0,24 0,73
SxK 1,09 0,27 0,73

3.5 Souvislost volby stiedniho bodu s vybranymi konstrukty

V explora¢né-korelaéni ¢asti studie byl, pro kazdého respondenta v experimentalni
skupiné s forméatem L, zjistén pocet zvolenych stfednich bodu pro $kalu VYS i DEM.
Rovnéz bylo spocitano, kolik NA zvolil kazdy respondent z experimentélni skupiny se
6bodovou stupnici s NA kraji pro VYS i DEM. Nasledné jsem zjistovala souvislost mezi
témito Cetnostmi a souctovymi skory SMI, NFCS a AAC. U skaly SMI jsem, pro ucely
zjiStovani korelacnich vztahti, vypocitala dva samostatné souctové skory — pro polozky
tykajici se pouze satisficing (subskala satisficing), respektive maximizing tendence
(subskaly decision difficulty a alternative search).

Kviali neslpnéné podmince normality rozloZzeni proménnych byl zvolen
neparametricky koeficient Kendallovo t pro potfadové korelace. Vysledné korelace
zobrazuji tabulky 22 a 23 . VSechny hodnoty 1 jsou extrémné nizké. MiZeme tedy usuzovat
na absenci jakékoliv souvislosti mezi uvedenymi konstrukty a tendenci k volbé stiedniho
bodu ¢i NA. Pro porovnani mé napadd vzpomenout souvislost mezi souctovymi skory na
6bodové VYS a DEM (r = 0,13). Tiebaze neni diivod domnivat se, ze by tyto dvé proménné
mohly souviset, je jejich vztah tésnéjsi nez pro naprostou vétsinu dvojic v tabulkach nize.

Pro $ir$i exploraci informaci ziskanych diky Skalam SMI, NFCS a AAC jsem se
rozhodla spocitat 1 korelace mezi jejich souctovymi skory a Casy stravenymi vypliiovanim
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jednotlivych $kal. Tentokrat s volbou Pearsonova korela¢niho koeficientu r. VSechny vztahy
se vSak opét ukazaly jako velmi slabé, s nejvyssi absolutni hodnotou (r =-0,16) pro korelaci
mezi NFCS a ¢asem stravenym na VYS se 7bodovou stupnici.

Tabulka 22. Kendallovy korelacni koeficienty (1) pro cetnost volby stiedniho bodu, resp.
NA na VYS a souctove skory vybranych Skal

SMl.s SMI.m SMI NFCS AAC
4 -0,046 0,002 -0,005 -0,025 0,063
NA -0,095 -0,004 -0,024 0,1 -0,018

pozn. SML.s - souctovy skor pro satisficing; SMIL.m - souctovy skor pro maximizing, 4 - stredni bod v
7bodové stupnici; NA - ,,stiredni bod * na kraji 6bodové stupnice

Tabulka 23. Kendallovy korelacni koeficienty (1) pro cetnost volby stiedniho bodu, resp.
NA na DEM a souctové skory vybranych skal

SMl.s SMI.m SMI NFCS AAC
4 -0,181 -0,042 -0,106 0,053 0,016
NA 0,001 -0,03 -0,042 -0,063 0,001

pozn. SML.s - souctovy skor pro satisficing; SMIL.m - souctovy skor pro maximizing; 4 - stredni bod v
7bodové stupnici; NA - ,,stiredni bod ** na kraji 6bodové stupnice

3.6  Analyza invariance

V zavéru kvantitativni Céasti analyz byla provedena analyza invariance pod
parametrizaci teorie odpovédi na polozku (item response theory; IRT), konkrétné pomoci
Graded response modelu (GRM) (Samejima, 1969). GRM je ptimym rozsifenim binarniho
2PL modelu na polytomni polozky se stuptiovanymi odpovéd'mi (Jelinek et al, 2011) a je
zaloZen na podminéné pravdépodobnosti, ze ¢lovek s urcitou schopnosti (€1 mirou latentniho
rysu) 0 ziska stupnovany skor (graded score) Xg nebo vyssi (Nering & Ostini, 2011). Pravé
GRM byl zvolen proto, ze v ném spatiuji ur¢ité vyhody s ohledem na charakter této studie,
oproti napiiklad pojeti klasické testové teorie. GRM je ur¢en pro libovolna, typicky ordinalni
data, kdezto kuptikladu faktorové analyza se zaméfuje pouze na data spojitého intervalového
charakteru. GRM tedy, podobné jako jiné IRT modely, pfedstavuje full-information pfistup
zaméfeny na polozku, nikoliv na cely test a méfeni tak pojimé jako velmi nezavislé na
konkrétnim testu a vyzkumném souboru (DeMars, 2010). Pfed samotnou realizaci analyzy
invariance bylo nutné data pfevést na Siroky format. To umoznilo srovnani ptislusnych
formatti 1 v rdmci mezisubjektového designu této studie.
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3.6.1 Skala vysky

Vyska je sice zpodstaty jednodimenziondlnim konstruktem, nicméné kviili
pfitomnosti reverznich polozek by se VYS dala rozdélit na pomysiné dva faktory. Polozky
6-11 totiz nenesou dokonale pievraceny obsahovy vyznam oproti zbytku skaly a skute¢né
tak tvoti jakysi unikatni faktor ,,nizkosti“. Jednim z pfedpokladt GRM je lokalni nezavislost
polozek (Koch, 1983), kterou tedy soucasna podoba Skaly vySky piili§ dobfe nespliiuje.
Z tohoto diivodu byl tedy pro VY'S vytvoien S-1 bifaktorovy model, obsahujici jeden obecny
faktor (polozky VYSI1-VYS11) a jeden faktor specificky (polozky VYS6-VYS11).
Hodnoty RMSEA nejsou pfili$ uspokojivé (viz tabulku 24), ovsem pro bifaktorovy model
se shoda modelu s daty v porovnani s jednofaktorovym modelem vyrazné zlepsila. Analyza
invariance tedy byla provedena vyhradn¢ na tomto bifaktorovém modelu.

Tabulka 24. Shoda modelu s daty pro jednofaktorovy, resp. bifaktorovy GRM pro VYS L

M df P RMSEA [95% ClI] SRMSR TLI
F1 37841 44 <0,001 0,20 [0,18; 0,21] 0,11 0,87
BI 120,38 38 <0,001 0,10 [0,08; 0,13] 0,05 0,96

pozn. F1 - jednofaktorovy model; Bl - bifaktorovy model

Na tomto bifaktorovém modelu tedy jsem tedy provedla postupnou analyzu invariance
odpovédnich formath skaly VYS. Ta mi pomutze zjistit, zda se prahy polozek li§i napfic
jednotlivymi forméaty. Nejprve byla provedena konfiguralni invariance se v§emi parametry
odhadnutymi volné, néasledné metrickd s omezenymi diskrimina¢nimi parametry napftic
formaty. Poté invariance parciadlné-skalarni, kde byly kromé dikrimina¢nich parametrt
omezeny krajni prahy vSech formati. Na zavér byla provedena skalarni invariance, kde byly
omezeny jiz vSechny parametry, pro které to bylo mozné — kvuli nejednotné délce stupnic
V jednotlivych odpovédnich formatech totiz musely 3. a 4. prah pro format L zGstat volné.
Modely byly nasledné srovnany pomoci odpovédi na urovni latentniho rysu (LTR; latent
trait reponse) a informacnich kritérii.

Tabulka 25 zobrazuje srovnani popsanych modeli invariance. Hodnoty SABIC a BIC
se postupné snizovaly a kazdy komplexné€j$i model vykazoval signifikantné lepsi shodu
modelu s daty oproti modelu pivodnimu. Vibec nejlépe na data sedi model skalarni
invariance, ktery byl tedy zvolen jako preferovand varianta pro popis rozdéleni prahi
polozek.

Tabulka 25. Srovnani jednotlivych modelii invariance odpovédnich formatii VYS

model SABIC BIC logLik 72 df p
skalarni 15909,54  16207,96  -7804,43

parcialné-skalarni 16002,54 1647556  -7762,97 82,927 55 0,009
metricky 16057,26  16669,97  -7719,96 86,022 44 <0,001
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konfiguralni 16119,66  16840,30  -7696,78 46,355 34 0,077

Grafy 4 a 5 zobrazuji rozlozeni prahti odpovédnich moznosti pro jednotlivé polozky
mezi tfemi odpovédnimi formaty. Na obou grafech miizeme vidét, ze napti¢ polozkami se
rozdéleni praht liSilo. Je patrné, Zze skupina polozek VYS1-5 vykazuje odliSny vztah
k mé&fenému rysu. Polozky patiici do specifického faktoru (VYS6-—11) jsou Sifeji
rozprostfeny po kontinuu mefeného latentniho rysu. To je disledkem bifaktorové struktury
dat, protoze v mnou pouzité intercept-slope parametrizaci je interpretace prahti zavisla na
diskriminaénich parametrech polozek (faktorovych nabojich). Polozka VYS9 (,, V autobuse
mivam dostatek prostoru pro nohy.“) svou polohou trochu vybocuje a nekopiruje trend
viditelny na zadné z ostatnich polozek. Obsah této polozky, oproti ostatnim, totiz nelze jasné
ptifadit ani vySce, ani ,nizkosti. Tato zjiSténi prakticky kopiruji vysledky provedené
polozkové analyzy (viz kap. 3.2.1).

Nejzasadnéjsi zjisténi pro tuto studii vSak nelezi v rozdilech mezi chovanim
jednotlivych polozek, nybrz v tom, zda se prahy polozek li§i mezi jednotlivymi formaty. Jiz
na grafu 4 nelze pozorovat jakoukoliv systemati¢nost v posunovani prahi napti¢ formaty.
K obcasnym zménam dochdzi, odhaduji vSak, ze vlivem pouhé nadhodnosti, jelikoz se mezi
nimi nimi neobjevuje Zadny konzistentni trend. Na grafu 5 skalarni invariance si mizeme
vS§imnout polohy dvou neomezenych prostfednich prahti L, které vlastné¢ obklopuji
prostfedni bod stupnice. Pro vSechny polozky plati, ze tfeti prah S a K je umistén mezi tento
treti a ¢tvrty prah pro L a jejich chybové tsecky se navic prekryvaji. To naznacuje, ze stiedni
bod se v ramci liché stupnice nachazi zhruba na stejném misté jako stfed kontinua obou
sudych skal (S a K).

Pro ilustraci byla vybrana polozka VYS4, jejiZ chovani je ve vétsim detailu zobrazeno
v grafech na zakladé bifaktorového modelu skalarni invariance. Konkrétné se jedna o
pravdépodobnostni funkci zobrazujici pravdépodobnost volby urcité odpovédni moZnosti
(tj. bodu na stupnici) P(0) pro ¢lovéka s pfislusnou urovni méfeného rysu 6. Z grafu 6 tedy
plyne, ze ¢loveék s primérnou vyskou (0 = 0) na polozce VYS4 formatu L s nejvyssi
pravdépodobnosti (cca 60 %) zvoli odpovédni kategorii P1 — tedy bod 1 na Likertove
stupnici.
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Graf 5. Model skalarni invariance VYS
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Graf 6. Pravdépodobnostni funkce pro polozku VYS4 formatu L, S a K (v tomto poradi)
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3.6.2 Skala podpory demokracie a demokratickych principi

Skala DEM nevykazuje piili§ dobrou vnitini konzistenci a neni tedy ideélni pro
zamySlenou analyzu invariance. Proto jsem zkusila identifikovat polozky, jez nejméné
ptispivaji do vysledného skoru skaly a srovnat, zda po tomto kroku bude disponovat
vhodngj$imi vlastnostmi. Jednozna¢né nejnizsi korigovanou korelaci s celkovym skore maji
polozky DEMI1 (,, Demokracie je nejlepsi mozny systém viddy, ktery znam. *) (rarop(L)=0,29;
rarop(S) = 0,25; rarop(K) = 0,31) a DEM2 (,, Vsichni lidé maji pravo verejné vyjadrit sviij
nazor.*) (rarop(L) = 0,25; rarop(S)= 0,26; rarop(K)= 0,10). Nejspi§ vlivem toho, ze tvrzeni
V polozce DEMI1 se tyka spiSe obecné podpory demokracie, na rozdil od ostatnich polozek,
zaméfenych na specifické demokratické principy. DEM2 je také velmi specifickou
polozkou, mimochodem jedinou, u které ani jeden z respondenti nezvolil NA u formatu L
(viz kap. 3.2.2).

Pro analyzu invariance odpovédnich formati DEM byl zopakovan stejny postup jako
u VYS. Totoznym procesem postupného omezovéani diskriminac¢nich parametri a prahl
polozek jsem tedy opét provedla modely konfiguralni, metrické, parcialné-skalarni a
skalarni invariance. Pro porovnani téchto modeli pak byly opét zjistovany ptislusné
hodnoty LTR a informacnich kritérii.

Tabulka 27. Srovnani jednotlivych modelii invariance odpovédnich formatic DEM

Model SABIC BIC logLik 72 df p
skalarni 12770,16 1292257  -6303,38

parcidlné-skalarni 12787,07  13044,75  -6265,78 752 30 <0,001
metricky 12835,95  13159,83  -6244,37 42,82 24 0,01
konfiguralni 12859,99  13221,97  -6235,97 16,81 12 0,157

V tabulce 27 pozorujeme obdobny trend jako pii tabulce 25 srovnavajici modely
invariance odpovédnich formati VYS. Ukazatele shody modelu s daty SABIC a BIC se
postupné zvySuji, naopak logaritmicka pravdépodobnost odhadovanych parametra (logLik)
roste. Z analyzy tedy opét vyplyva jako nejvhodnéjsi model skalarni invariance, jehoz shoda
modelu s daty pted¢iva piedchozi parcialné-skalarni model.

Na grafech 6 a 7 jsou opét viditelné rozlisné charakteristiky jednotlivych polozek.
Tentokrat ovsem nelze polozky rozdélit do jednoznaéné podobné fungujicich skupin, jako
tomu bylo u bifaktorového modelu VYS. Polozky DEM4 a DEMS (na ose y grafu oznaceny
jako 2 a 3) jsou citlivé k $irSimu rozpéti méfeného rysu a jejich diskriminacni parametry
dosahuji hodnot <1, coz implikuje nepftilis dobrou diferenciaci polozek mezi lidmi s riznou
urovni podpory demokratickych principti. Soucasné se jedna se o polozky, u kterych byl ve
formatu L nejcastéji volen stfedni bod.

Co se tycCe srovnani rozlozeni praht napfi¢ dil¢imi odpovédnimi formaty, jak z modelu
metrické, tak skaldrni invariance nevyplyvaji zadné systematické rozdily. Vzdalenost mezi
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dvéma sousednimi prahy se tak napii¢ formaty nijak vyrazn¢ neméni. Mizeme tedy vyvodit
zaver, ze polozky méii stejny latentni rys, at’ uz jsou doprovazeny lichou, ¢i sudou skalou.
Stejné pravdépodobnosti funkce jako pro VYS byly vykresleny i pro DEM na grafu 8.
Nyni se dozvidame, ze pro ¢lovéka priimérné podporujiciho demokratické principy (6 = 0)
bude na polozce DEM6 formatu L nejpravdépodobnéji zvolena kategorie P6 (cca 30 %) —

Cvwr

sttedniho bodu stupnice (P4).
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Graf 6. Model metrické invariance DEM

poloZka

58

——— — — — — — —
i | | I
— | b — = = —_— —_—
P —— == —— —a—q

skupina
e 1(L)
e 2(S)

3 (K)

prah polozky

| |
6




Graf 7. Model skalarni invariance DEM
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Graf 8. Pravdépodobnostni funkce pro polozku DEM6 formatu L, S a K (v tomto poradi)
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3.7 Kuvalitativni analyza

V kvalitativni ¢asti studie jsem provedla tematickou analyzu 226 odpovédi na
otevienou otazku ve znéni:

,,JSte temer na konci dotazniku. Jesté Vas poprosime o zodpoveézeni jednoduché, avsak
pro tento vyzkum velmi diilezité, otazky. Jejim zodpovézenim si miizete zdvojnasobit Sanci
na vyhru v soutezi o penezni odmenu. Co pro Vas pri vypliiovani téchto dotaznikii znamenal
prostredni bod stupnice (tj. bod 4)? (Co Vam bezelo hlavou v pripadech, kdy jste premyslieli
nad ne/zvolenim tohoto stiedniho bodu? Popr. lisilo se toto néjak napric otazkami?) “.

Na tuto otazku mél moznost odpovédét kazdy, kdo vyplnil VYS i DEM s lichou
7bodovou odpovédni stupnici (n = 241). Otevienou otazku tedy preskocilo pouhych 15 lidi.
9 odpovédi bylo oznaceno tématem ,,ostatni®“, jelikoz nepiinasely relevantni informaci
vzhledem k pfedmétu otazky a nebylo je tedy mozné zaradit k dal§im interpretacim.

3.7.1 Mozné interpretace stifedniho bodu

Odpovédi byly roziazeny na zakladé kodi a nasledné na celkem 17 témat,
popisujicich mozné interpretace stfedniho bodu. V jednotlivych odpovédich se ovSem
mnohdy skryvalo vice rtiznych vyznami. BéZzné se tak stavalo, ze odpovéd jednoho
respondenta byla dale rozdélena na nékolik dil¢ich odpovédi a rozfazena do odpovidajicich
témat.

Velmi ¢asto (n = 55) se vyskytovala interpretace, kterou jsem pojmenovala ,,zalezi
na kontextu*. Respondenti opravdu velmi Casto popisovali volbu stfedniho bodu v ptipadé,
kdy to ,,nebyla nerozhodnost. Prost¢ by rozhodla dand situace.”. Spousté znich
nevyhovoval obecny charakter otdzek a pro vypovidajici rozhodnuti by potiebovali mit
predstavu konkrétni situace: ,,...vZdy, kdyz jsem volil stredni bod stupnice, jednalo se o
situace, kdy lze danou otdazku vyloZit tak, Ze v nékterych situacich by odpoved mohla byt
"zcela souhlasim", a v jinych "zcela nesouhlasim”*. Odpovédi se mohly lisit v zavislosti na
vnéj$im kontextu, daném obsahem otazky: ,, U nékterych otazek jsem ji uvedla spise kvuli
tomu, Ze milj souhlas ¢i nesouhlas by se lisil podle konkrétni situace (konkrétni aktiviste,
demonstrace z konkrétniho divodu, konkrétni druh mensiny - nemam stejny ndazor napriklad
u mensiny ve formé cizincii i lidi s homosexualni orientaci a mensiny ve formée osob které
o sobé tvrdi zZe jsou omezovani kvuli své tloustce ci své genderové identite)... . Stejné tak
ale mohl hréat roli osobni momentalni kontext respondenta: ,, Néco jako nevim a jak kdy.
Zalezi na tom, co se zrovna déje, jeStli proZivam tezké obdobi piné starosti a vaznych obtizi
a podobne. *

Dutivodem pro volbu stfedniho bodu byla taky ,,nejednoznacnost otazky* (n = 15):
., Nejednoznacnost otazky, napriklad kdyz v sobé otdzka pojila dve tvrzeni, napriklad jedno
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tvrzeni, protoze druhé tvrzeni - s jednou casti souhlasim, s druhou ne. Kdyz se dala otdzka
vylozit mnoha riznymi zpuisoby - premyslim nad ucelem dotazniku, jak to mam chapat, a
Jjestli je odpoved vypovidajici“. Podobné zmateni Casto zpusobovaly polozky DEM: ,, U
nekterych otazek bych se chtéla doptat, proto jsem volila stied. Napriklad "méla by se
respektovat prava mensin" ... co znamena respektovat? Podridit se jim? Okrajové zahrnout
do prdavniho systému s vyznamem "myslime na vas "?*. Je mozné, Ze nejednoznacna
formulace polozek v této $kale nasledné zptisobovala nejistotu ohledné postoje v zavislosti
na konkrétnim kontextu z prvniho tématu vyse.

Nejvice (n = 55) respondentt stiedni bod pouzilo proto, Ze se ,,nemohli rozhodnout
¢i si nebyli jisti*. Znamenal pro né tedy ,, Sanci odpovédet, i kdyz si odpovédi nejsem jist...
nebo naptiklad to, ze ,,Kdyz se nemohu presne rozhodnout, volim prostredni bod. " Dalsi
Casta (n = 38) interpretace stfedniho bodu zni ,,nemam (vyhranény) nazor*. A to napiiklad
v podobé¢: ,, Stredové body jsem oznacovala v pripadé nevyhranénych postoji. “ nebo
., Znamenalo to, Ze nemdm zcela jasny nazor.... Nékolik (n = 34) odpovédi pak popsalo
téma ,,nevim*: , Stred jsem volila jen malo a tehdy, kdyz jsem viastné nevédéla, co
odpoveédet. “. Pro fadu (n = 38) respondenti mél stied ,,neutralni vyznam: ,, ...vétsinou
Jjsem zvolila tento bod, kdyz jsem méla neutrdlni postoj k otazce... “.

Nésleduje skupina témat, pro néz vice ¢i méné plati, ze by se daly zatadit pod
spole¢né nadtazené téma ,,néco mezi“, ptipadné ,,stied*, jelikoz jejich vyznamy se ¢aste¢né
prekryvaji. Nejpocetnéjsim (n = 36) tématem, vyjadiujicim se k poloze ve stiedu mezi
dvéma poly, bylo ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®: ,, Vcelku sympaticka moznost volby,
kdyz jsem se nedokazala poradné priklonit ani k souhlasu ani k nesouhlasu. Obcas je totiz
opravdu tezké vyjadrit, zda s véci vice souhlasime ¢i ne a vitbec nezalezi na tom, zda je
dotaznik anonymni a za jakym ucelem ho vypliujeme.*. Pro nékteré (n=26) naopak
symbolizoval ,,pil na pal: ,, Vaimala jsem jej jako néco uprostied. Neco jako ano i ne.*,
., Znamend to, ze pravdu mam zhruba nékde mezi. ““. Podobny vyznam pak nese téma ,,zlaty
stied“ (n = 12). Pfestoze z nazvu neni zcela jasné, co by mé¢l znamenat, pouZilo tento termin,
pripadné jeho obdobu ,, zlatad stredni cesta “, pomérné dost respondentu: ,, Zlata stiedni cesta,
kdyz mé ani jedna moznost nevystihovala. “. Pro n€kolik (n = 5) lidi pak stfedni bod znacil
»pramére: | U otdazek tykajicich se vysky vnimdm svou vysku v daném kontextu jako
prumérnou, neprindsejici mi zadna specifika.“. V kontrastu K uvedenym vyznamim
spadajicim pod ,,néco mezi*“ se vSak vyskytlo 5 odpovédi, zdivodnujicich volbu stiedniho
bodu ,,mirnym ne/souhlasem®, tedy jen nepatrnym piiklonénim se k jedné strané.
Ptikladem muze byt: ,, Ze souhlasim jen castecné, nebo jsem neutralni. Zase zalezi na
otazce.  ¢i,,Bod 4 beru tak Ze spise nesouhlasim, ale obcas se najdou vyjimky. Nejde to brat
cernobile .

Nekolikrat (n = 15) byl stfedni bod volen v moment¢ ,,absence osobni zkuSenosti“.
Do ni byly zafazeny interpretace vypovidajici o nedostate¢né zkuSenosti s pfedmétem
otazky: ,, Také v momente, kdy jsem mela pocit, Ze se me otazka netyka - jestzé jsem se s
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takovou situaci nesetkala apod. “, ato i v ptipadech, kdy se ¢loveék o danou otazku nezajima
¢i nad ni nikdy nepifemyslel: ,, Znamenalo pro mé, ze jsem nad tim nikdy blize nepremysilela,
tudiz nevim jestli odpovedet ano, nebo ne. “.

Nasledujici témata znazoriuji nadifazené téma urcité ,,Ihostejnosti viuci obsahu
otazKy, ovSem kazdy z nich trochu odliSnym zptisobem. Vyznam tématu ,,je mi to jedno*
(n = 15) je pomérn¢ jednoznacny: ,, Kdyz je uprostied tak to musi znamenat 'je mi to jedno'
nebo 'pul na pul'.“. Ne&kolikrat se vyskytla jistd ,nedulezitost“. At uz ve smyslu
nedileZitosti tématu, ¢i samotné odpovédi na otazku: ,, Odpovéd’ na otizku pro (mé) neni
nijak zasadni...“. Navazuje téma sndzvem ,nechci se vyjadiovat“ (n = 5), nesouci
odpovédi jako: ,, U otdazek ohledné mensin se mi nechtélo ¢i jsem neuméla se priklonit k jedné
Ci druhé strané.* ¢i jednoduse: ,, Nechtela jsem se k tomu vyjadiovat “.

Nakonec se objevilo n€kolik (n = 6) odpovédi, které explicitné ptiznavaly vnimani
stfedniho bodu jako ,,zachrannou / inikovou moznost*“: , Bylo to pro mé "zachranné
tlacitko"... “. Takova interpretace mize znamenat taky zvoleni jiné odpovédi, nez ktera
respondenta skute¢n¢ vystihuje: ,,Nic mi nebézelo hlavou, je to vyhybava (klamliva)
odpoved, ktera neni v souladu s mym ndazorem. .

Je tfeba poznamenat, ze témata se velmi Casto vzajemné piekryvala. Porovnejme
napiiklad tyto dvé odpovédi: ,, V obou pripadech by se dal(0) rict Ze bod 4 volim kdyz Zadna
Jjina z moznosti neni pravdou. Je to tedy takovad neutrdlni odpoved. * a ,,Znamenalo to pro
mé neutralni odpovéd, vétsinou u otdzek, na které ndzor uplné nemam*. Ob& odpovédi by
mohly byt zafazeny do tématu ,neutralni®, jenze neutralni vyznam mize pro kazdého
symbolizovat trochu odliSnou skutenost. Prvni z pfikladi by bylo mozné zatradit do
»heutralni®, stejn€ jako do ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®. Druhy ptiklad by podobné §lo
ztotoznit s tématem ,,nemam (vyhranény) nazor“. N¢kdy jde pouze o odpovédi Citajici
spoustu riznych vyznami, které se mohou napti¢ polozkami lisit: ,, Stredni bod, neutralni
postoj, je mi to viceméné jedno. Volil jsem jej hlavné v pripade, Ze jsem si nebyl jisty
odpovédi, ani ano ani ne ale néco mezi. Nebo nékdy ano nékdy ne, zalezi na kontextu.
Jindy je to vSak spise vice vyznami v jednom. Takové odpovédi nelze jednoznacné rozd¢lit
na nékolik samostatnych tvrzeni a jedna se spiSe o jeden zastieSujici termin, ktery se déli na
vice vysvétleni. V této odpovédi: ,, Znamenalo to pro mé 50/50...aneb kdyz jsem naklonénda
k obema moznostem. Takze to pro mé bylo u nékterych otazek dobré, pripaddam si potom, Ze
Jjsem v takovém neutrdlnim prostredi, nevyhranéna.  je zastfeSujicim tématem ,,pil na pal®,
ktery se zaroven ale mize projevovat ve formé tématu ,,neutralni*
nazore.

¢1 ,,nemam (vyhranény)

3.7.2 Sekundarni zjisténi vyplyvajici z kvalitativni analyzy

Z kvalitativni analyzy déale vyplyva, ze néktefi respondenti svou interpretaci

v

sttedniho bodu napti¢ polozkami nijak neménili: ,, Napri¢ otazkami se to nijak nelisilo,

63



pokud se nemuizu rozhodnout, ¢i nemam k této otdazce néjaky postoj, dam bod 4. “. \ uréitych
ptipadech by se tedy dala dokonce povazovat za stabilni odpovédni styl, nezavisly na obsahu
polozky: ,, Nevadi mi volit stiedni body, spise ty extrémy. Moznd po velkém poctu takhle
neutralné zvolenych odpovedi bych se dotlacila spis potom zvolit néco radikalnéjsiho, ale
myslim, Ze se to nedéje casto. “ U n€kterych se vsak interpretace lisila pro rtizné polozky: ,, 4
moje rozhodovani se lisilo napric otazkami. V prvnich castech, které se tykaly vice méné
moji osoby se mi rozhodovalo lépe. Ale u mensin nebo demonstrantii uz bylo rozhodovani
obtiznejsi. .

V odpovédich se vyskytlo i par lidi, hovoficth o tom, co by zvolili v piipadé¢
nepiitomnosti stiedniho bodu: ,, ...kdyby byla moznost nevim tak tam pouziji slovo nevim “,
., Kdyz nebyla stredni volba NUTILO mé to vic premyslet nad odpovédi, obcas jsem méla
chut otazku preskocit. . K tomu, Ze stfedni bod nas vlastné tolik nenuti k odpovédi, se taky
vyjadtilo vice respondentl: ,, Nad otdzkami, kde chybél jasny prostredni bod, ktery bych v
nékterych otazkdach normalné pouzila, jsem se musela vice zamyslet na kterou stranu bych
se spise priklonila. S prostrednim bodem je odpovidani jednodussi, ale méné k zamysleni.
nebo ,, Prostredni bod mi daval Sirsi moznosti rozhodovani — porad mohu uvést stred, kdyz
si nejsem jistd. Mozna ale i prilisnd inklinace k tomuto bodu tolik "neroziadi” moje
nazory/myslenky.

Respondenti ve svych vypovédich také popisovali, zda jim moznost stfedniho bodu
pti odpovidani spiSe vyhovuje: ,, Mdm ke stiednimu bodu ambivalentni postoj, ve veétsine
otazek, kde odpoved’ stiedni bod neobsahuje mi stiedni bod chybi, casto ho ale nerada
pouzivam, jsem ale radsi, kdyz je mezi odpovedmi. Nékdy je totiz opravdu potieba, protoze
to clovék neciti ani tak ani tak. “. Mezi odpovéd’'mi nebylo explicitn€ vyiceno, Ze by nékomu
pfitomnost prostfedniho bodu piimo vadila. Objevilo se v§ak nékolik odpovédi, kterymi
respondenti ddvali najevo svou snahu stfedni bod pouzivat co neyméné: ,, Znamenal pro mné
néco jako odpoved "nevim" a tak jsem se snazila odpovidat pod nim nebo nad nim, aby byla
“, ,, Prostrednim bodum se snazim vyhybat, protoze mi prijde spise
nic nerikajici, vétsinou se ji snazim brat jako odrazovy bod spise k ano nebo spise k ne a

odpovéd’ co nejjasnéjsi.

premyslim, do jaké miry jsem vice pro nebo proti.*. Par respondentii dokonce projevilo
znalost ohledem problemati¢nosti stfedniho bodu a z toho plynouci zamér jej nenaduzivat:
., Vim, Ze prostredni bod stupnice se nékdy do stupnic ani nezarazuje, aby se respondenti
museli preci jen priklonit na néjakou stranu, a Ze pokud stupnice prostiedni bod mad,
respondenti jim nejen vyjadruji neutralni postoj, ale zaroven je laka ho zvolit, pokud treba
odpoved’ hned nevédi, nebo nad otazkou nechtéji moc premyslet. Takze i kdyz je to nékdy
lakavé, ja se snazim se nad otazkami vzdycky vic zamyslet a pokud je to aspon trochu mozné,
priklonit se na néjakou stranu. Prostiedni odpoved tak volim, jen kdyz mdam k otazce
opravdu neutradlni postoj. *“.
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Tabulka 28. Kvalitativni odpovédi na otevienou otazku ohledné interpretace stiedniho

bodu
Téma Reprezentativni citace n
Nemohl/a jsem  »Som trochu nerozhodna, niektor¢ moje odpovede boli vahave,
se rozhodnout /  preto som sa rohodla oznacit’ stredny bod. Na druhej strane som 55
nejistota sa pri kazdej otazke snazila zaujat’ stanovisko.*
,»Vybirala jsem 4 u otazek, kde by se odpoved’ lisila podle
okolnosti nebo detailti (kdyz se bavim s lidmi, vétSinou se na n¢
Zalesi na divam shora - protoze pracuji jako ucitelka 2. tfidy, vétSinou se
. o . . ) .~ 1, 50
kontextu pti komunikaci opravdu divam shora doli, ale to je specificka
situace, v kolektivu dospélych se divam vétSinou mirné
vzhuru).*
Nemam o »Prostfedni bod pro m¢ znamenal, Ze na danou otdzku nemam
(vyhraneény) . . « 38
: nijak vyhranény nazor ...
nazor
Neutralni »Znamenalo to pro mé€ néco jako neutralni nebo jisty bod.* 38
Ani souhlasim, ,U otazek zaméfenych na moje pocity, myslenky jsem stied 36
ani nesouhlasim  vnimala jako “ani ano, ani ne“ ...
»Znamenal pro mn¢ néco jako odpovéd’ "nevim" a tak jsem se
Nevim snazila odpovidat pod nim nebo nad nim, aby byla odpovéd’ co 34
nejjasnéjsi.«
,»Ano, lisilo se to podle toho, jestli jsem se spiSe priklanéla k
Piil na pil pozitivni nebo negativni odpovédi, jelikoz nékdy je to tak na 26
pal ...
. 5 »Zalezelo na polozené otazce. Na spravné poloZenou otazku Ize
Nejednoznacnost . d s odpovedst. ale ie-li otizka $patnd f 1 ,
otzky jednoznacne odpovedet, ale je-l1 otazka Spatn€ formulovana a 15
nelze na ni jednozna¢né odpovédet, volila jsem stied.*
_,,Dalsi pfipad, kdy se uchyluji k prostfednimu bodu je ten, kdyz
Absence osobni et y . . iy .
y ) mi piijde, ze se m¢ dand otazka vibec netyka nebo se nad ni 15
zkusenosti . . L 1r . . . X 14 <
mimo dotaznik nezamyslim a nevim tedy, jak na ni odpovédct.
Je mi to jedno ,,B¢Zelo mi hlavou Ze je mi to jedno.* 13
. »--- N&co jako zlatd stfedni cesta, nikomu neubliZovat a
Zlaty stred “ “ 12
nevycnivat z davu.
) ) ,Prostfedni bod je pro mé takova zachrannd moznost u téchto
Zachranna / L o o g w e
postojovych dotaznikd, protoze si asponl fikdm, ze tim nic 6

unikova moznost

nezkazim a Ze to ze mé hned nedéla tfeba rasistu.
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,»INebo taky pokud si v néem pripadam normalni (ve smyslu

Primeér primérny, Ze mi ptijde, Zze nevybocuji), tak volim prostiedni 5
bod.*
., ,Neutralni postoj, nebo lehce ale opravdu jen lehce naklonény
Mirny ne/souhlas . B
na jednu stranu ...
Nechci se ,»Bylo to taky v ramci témat, které mi mozna i1 byly nepfijemné a
vyjadrovat nechtéla jsem o nich moc hloubéji premyslet.*
»Ptala jsem se sama sebe, jak moc je pro me¢ dané téma diilezité
NediilezZitost a zda je tedy nutné na n¢j odpovidat vice vyhranéné nebo 4
postaci zaznacit stfedni bod.*
»Neznamenal nic vic, ani nic mifi, nez vSechny ostatni body.
Ostatni Nijak zvlast’ jsem nad nim pfemyslet nemusela. Byl 1i vhodny 9

jako odpovéd’, pouzila jsem jej.*

pozn. Analyza celkem 226 odpovédi, 15 participantit na otdzku neodpovédélo
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4 Diskuse

Cilem této prace bylo prozkoumat roli stfedniho bodu v Likertoveé skale. A to
prostiednictvim skaly vysky (VYS) (Recka, 2018) a Skaly podpory demokracie a
demokratickych principti (DEM) (Serek, 2017), doplnénych tfemi typy odpovédniho
formaty: L (7bodova stupnice), S (6bodova stupnice) a K (6bodova stupnice s ptidanym
,nevim / nelze odpovédet” (NA) na kraji). Predmétem studie bylo zmapovani rtznych
vyznamdu, které se se stiednim bodem poji a také vliv tohoto bodu na psychometrické
charakteristiky pouzité Skaly. V navaznosti na to m¢ pak zajimalo, do jaké miry je vysledek
meéfeni skute¢né ovlivnén méfenym atributem a nakolik je za né€j naopak zodpoveédny praveé
odpovédni format — obsahujici stfedni bod, ¢i nikoliv.

4.1  Deskriptivni statistiky a polozkova analyza

Na hodnoty popularit, korigovanych korelaci polozek s celkovym skore a reliabilit
po vynechani polozky nemély jednotlivé odpovédni formaty nijak systematicky vliv. Po
zuzeni zabéru na chovani jednotlivych odpovédnich moznosti (tj. bodl stupnice) v téchto
polozkach vsak jiz mlizeme pozorovat urcitou variabilitu napti¢ formaty.

Role stiedniho bodu a NA moznosti na kraji stupnice by se mély ¢astecné prekryvat
(Sturgis et al. 2012). Vysledky polozkové analyzy skute¢né ukazuji, Zze u polozek DEM, kde
se Casto objevovala preference stfedniho bodu, byla vice volena i moznost NA. Lze tedy
usuzovat, ze NA ¢asténé¢ nahrazuje funkci sttedniho bodu a motivace respondentli pro
volbu téchto dvou moznosti mohou byt podobné. Absence stiedniho bodu zaroven nuti
respondenty piiklonit se k jednomu z pélti nazorového kontinua. Hrozi tak, Ze uzitim liché
stupnice v nekterych piipadech pfichazime o cennou ¢ast informaci o respondentech, které
zde, z riznych pficin, splynou do jednoho bodu.

Stredni bod byl pro VYS 1 DEM obecné volen ¢astéji nez NA, coz podporuje diive
vznesenou hypotézu. U VYS byl NA dokonce nejméné volenou moznosti ze vSech. Jak
sttedni bod, tak NA byly voleny o mnoho ¢astéji pro DEM. U néekterych polozek pak byla
pozorovana opravdu extrémni preference stiedniho bodu (pro DEM4 a DEMS5 v dokonce
vice nez 25 %). Je tedy zietelné, Ze postojova Skéla, s pomérné kontroverznim obsahem
(Johns, 2005) a slozit&ji formulovanymi polozkami (Kulas et al, 2008), vzbudi zcela odlisny
piistup ke stfednimu bodu.

Mezi skalami byl zjistén taky zajimavy rozdil tykajici se preskakovani polozek. Ve
VYS nebyla pieskocena zadna polozka. U DEM se ovSem situace méni a pro vSechny
polozky L a nékolik z formatu S se vyskytuje alespont ob¢asné pteskoceni. Nicméné K i u
DEM zustava bez jediného vynechani. Nabizi se tak vysvétleni, ze funkci ,,pfeskoceni® na
sebe prebira NA moznost. Soucasné je vSak pozoruhodné, ze Cetnost volby NA u K je
podstatné vyssi nez Cetnost pieskoceni u L. Otazkou tedy je, co se v liché stupnici stane
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s respondenty, kteti by jinak zvolili NA. Jako plausibilni vysvétleni se zda to, Ze by se takovi
lidé, namisto volby NA, zacali, krom¢ preskoceni, koncentrovat na stfedni hodnotu. To by
pak znamenalo, Ze ¢ast respondentli povazuje stiedni bod za zptisob, jak tvrdit, Ze ,,nevi ¢i
Ze na otazku ,,nelze odpoveédet™.

V ramci polozkové analyzy byla rovnéz ovétovana hypotéza o tom, ze odpovedi by
se, Vv pripad¢ absence stfedniho bodu, mély ,piesunovat® do sousednich dvou bodii.
Vysledky vsak tuto ivahu nepodporuji. U VY se Cetnost bodt blizsich stiedu ve formatu
S sice v porovnani s L mirné zvysila, zdaleka ale neslo o jediné moznosti, které zacaly byt
voleny cCastéji. U DEM se vyskytuje podobny trend a Cetnosti jednotlivych odpovédnich
moznosti se méni pievazné vlivem nahody. Takova zjisténi hovofi proti sttednimu bodu jako
ukazateli stfedni miry rysu. Pokud by totiz stfed znamenal skute¢nou stfedni polohu na
rysovém kontinuu, davalo by pak smysl spie pfesunuti na body nejblize stiedu. Nestava se
ani, ze by se jako nahrada za stfedni bod vyskytla vyssi ¢etnost odpovédi, vyjadiujicich
nepodporu demokratickych principl. Pfedstava stfedniho bodu jako tinikové alternativy pro
priznéani socidln¢ nezddouciho postoje se tak téz nedockava zadné podpory. Zavérem tedy
je, ze stiedni bod i NA maji svij vlastni vyznam a nelze tvrdit, Ze by jednoznaéné
znazoriovaly stfedni miru rysu, ¢i pouze nahrazovaly funkci jinych specifickych bodii
stupnice.

4.2  Srovnani primérh a rozptyli

Pro ucely srovnani praiméra a rozptylt jsem vyzkousela dva zptisoby skérovani liché
stupnice, a to sice L (1-2-3-4-5-6-7) a LN (1-2-3-x-5-6-7). Hlavnim zamérem zde bylo
zjistit, zda se po odstranéni stfedniho bodu ze stupnice priméry a rozptyly souctovych skort
signifikantné zméni. Ci zda se tak nestane a stfedni bod tedy nep¥inasi piili§ duleZitou Gast
informace, tvofici vysledné skory, jak jsem v tivodu studie fedpokladala.

Signifikantni rozdil pro dvojici L x LN byl zaznamenan pouze mezi jejich priméry v
DEM. Ackoliv se ostatni hodnoty neliSily na 5% hladiné vyznamnosti, stdle miZeme
pozorovat ur¢ity trend v podobé zvySeného rozptylu LN. Nelze tedy s jistotou prohlasit, ze
stfedni bod je pouhou nicnefikajici moznosti, jejiz ptitomnost nijak neméni vysledky
méteni. Na tomto misté je nutné zdiraznit, Ze takova forma post hoc odstranéni sttedniho
bodu mutize byt velmi zkreslujici. Timto postupem byla z L vytvoiena nova stupnice jevici
se jako sudd. To v8ak neni tak uplné pravdou, jelikoz odstranénim stfedniho bodu jsem se
pripravila o velmi specifickou ¢ast respondentti. To pak ziskany vysledek nevyhnutelné
zkresli jinym smérem nez v situaci, kdy bychom respondentim pfedem oznamili, Ze
Vv ptipad¢ zvoleni stfedniho bodu, bude jejich odpovéd’ smazéana. Zkresleni pak musi byt o
to vyrazn&jsi pravé pro DEM, v niz byl stfedni bod u né€kterych polozek volen v masivni
mife.
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Smérodatnéjsi tedy mozna bude zaméfit se na rozdily mezi tradicné skérovanymi
odpovédnimi formaty. Jediny statisticky vyznamny rozdil byl v tomto ptipad¢ nalezen mezi
pruméry L a K u DEM. V K se totiz specificka skupina respondentt, ktera by v kontextu L
dost mozna zvolila stiedni bod, pfesunula na NA. Jelikoz s NA bylo zachazeno jako
s chybé&jici moznosti, opét jsem se pfipravila o konkrétni, a neznedbatelné vysokou, ¢ast
vzorku, coz mohlo zkreslit vypocty vyslednych skort.

4.3 Reliabilita

Na tom, zda pfitomnost stfedniho bodu v Likertoveé Skale zvysuje jeji reliabilitu, ¢i
nikoliv, ve v&decké komunité stale nepanuje shoda (O'Muircheartaigh et al, 2000). Ve
vétsin¢ studii je navic zvykem pouzivat, oproti zde zvolenému Mcdonaldovu ®, méné
robustni Cronbachovo a. Dalsi problém piedstavuje to, Ze vliv stiedniho bodu na reliabilitu
je tézce oddélitélny od efektu délky stupnice.

Rozdily mezi odhady reliabilit, ve smyslu vnitini konzistence, jednotlivych
odpovédnich formati nebyly statisticky vyznamné jak pro VYS, tak pro DEM, a to ani po
Holmové¢ korekei proti chybé 1. typu. Dochdzim tedy ke stejnému zjisténi jako naptiklad
Kulas et al. (2008) a Simms et al. (2019), a sice ze ve vztahu K relibilité je zahrnuti stfedniho
bodu do $kaly spise arbitrarni. Skaly pouzité v této studii tedy méfi stejné dobie bez ohledu
nato, zda se v jejich odpovédni stupnici vyskytuje stfedni bod ¢i NA.

4.4 Souvislost volby stfedniho bodu s vybranymi konstrukty

Na zaklad€ stanoveného korela¢niho designu jsem nezjistila pfitomnost jakéhokoliv
vztahu mezi Cetnosti volby stfedniho bodu, respektive NA, a méfenych psychologickych
konstruktt (satisficing a maximizing tendence, potfeba a schopnost dosazeni kognitivniho
uzavieni). VSechny Kendallovy koeficienty pro tyto vztahy byly opravdu velmi nizké.

Ttebaze hypotézu o souvislosti téchto proménnych zamitam, zd4 se mi, Ze teoreticky
zaklad satisficing a maximizing tendence i potieby a schopnosti dosazeni kognitivniho
uzavieni ma velmi blizko k odpovéd’ovym procesiim skrytym za volbou stfedniho bodu.
Domnivam se, Ze komplexnéjsi pohled na méfeni tohoto vztahu by tak potencidlni vztah
mohl 1épe odkryt. Vysledky korela¢ni analyzy ostatné nejsou pfili§ idivné vzhledem k tomu,
ze pocet zvolenych stiednich bodii a NA byl pro kazdého respondenta znacn& nizky.
Pohyboval se v rozmezi od 0 do 2, coz nam zdaleka nepiinasi dostacujici informace o
individualnich rozdilech v tendenci k volbé stiedniho bodu.
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4.5  Analyza invariance

Pro potize s multidimenzionalitou bylo nalezeno vhodné feSeni v podobé
bifaktorového modelu VYS a zkraceni DEM o 2 polozky. Pro takto upravené skaly byla
realizovana postupna analyza invariance odpovédnich formati prostiednictvim Graded
response modelu. Pro ob¢ §kdly byl zvolen jako preferovany model skaldrni invariance,
vykazujici nejlepsi shodu modelu s daty. Pro tento model byly omezeny vSechny parametry,
az na dva stfedni prahy lichého formatu.

Kli¢ovym zjisténim jsou shodné faktorove naboje a zejména neménici se vzdalenost
mezi prahy napfi¢ jednotlivymi formaty. Mezi polozkami lze pozorovat urcité¢ rozdily
Vv chovani prahti, nybrz na urovni odpovédnich formatd se prahy neposunuji nijak
systematickym zpiisobem. Obé& $kaly jsou tedy invariantni k pfipojenym odpovédnim
formatim a rozlozeni méfeného latentniho rysu se neméni. Vzpomenime na srovnani
primértt a rozptyld, kde vysledky nékterych porovnani lze interpretovat zcela opacné.
Takové zaveéry se vSak odkazuji na hruby skor, ktery je prilis zavisly na souasném testu a
vyzkumném souboru, a tudiZ zatizen chybou méfeni. Analyza invariance pod IRT
parametrizaci tak vhodné&j$im zptisobem popisuje vztah Skaly k méfenému rysu.

V analyze invariance se vyskytlo n€kolik dal$ich jevi, jez by mohly mit co do¢inéni se
sttednim bodem stupnice. Pravdépodobnostni funkce pro DEM6 ftika, ze pro Cloveéka
prumérné podporujiciho demokratické principy (6 = 0) budou na této polozce formatu L
dvéma nejpravdépodobnéji zvolenymi body 6 a 4 (oba cca 30 %). Clovék, majici stiedni
miru rysu, se tedy v tomto piipadé s velkou pravdépodobnosti uchyli ke sttednimu bodu.
Takovy scénaf by mohl byt podporou pro predstavu sttedniho bodu jako polohy znacici
skute¢ny stied kontinua.
slabou diskriminaéni schopnost a nerozlisuji tak dobfe mezi lidmi s riznou Grovni podpory
demokracie a demokratickych principii. Zajimavé je, ze soucasné jde o polozky, u nichz byl
sttedni bod volen ze viech nejéastéji. Ze body na této stupnici tolik spolehlivé nerozlizuji
mezi prislusnymi irovnémi méfeného rysu, bychom vlastné¢ mohli chépat tak, ze divodem
volby bodii na stupnici neni jen jim ptislusna troven latentniho rysu, ale jeho rtizné trovné.
Za volbou stfedniho bodu tedy nestoji pouze motivace v podob¢ stfedu méfeného atributu,
ale i jeho dalsi urovné. Tento jev by tak mohl souhlasit naopak s piedstavou stfedniho bodu
jako odpadni kategorie.

4.6  Kvalitativni analyza

Vypovéedi respondentll o jejich interpretaci stfedniho bodu byly rozdé€leny do 17
témat: ,,nemohl/a jsem se rozhodnout / nejistota®, , zdalezi na kontextu®, , nemdm
(vvhraneny) nazor“, , neutralni®, , ani souhlasim, ani nesouhlasim®, ,,nevim*, , pul na

“«“

pul“, ,,nejednoznacnost otazky*, , absence osobni zkuSenosti“, ,,je mi to jedno*“, , zlaty
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stred”, , zachranna / unikova moznost“, , primer‘, , mirny ne/souhlas®, , nechci se
vyjadiovat “, ,, nediilezitost“ a ,, ostatni ‘. Vysledna témata jsou velmi podobné kvalitativnim
odpoveédim, jez ziskali Nadler et al. (2015). Mezi nejcastéj$i intepretace v jejich analyze
patiilo: ,,bez nazoru® (,,no opinion*), ,,je mi to jedno* (,don’t care“), , nejisty/a*“
(, unsure®), , neutralni* (,,neutral ), ,,rovnomérny/oboje* (,,equal/both*), a ,,ani jedna z
moznosti ““ (,, neither ). Pro ptekvapive vysoky pocet respondentti ze soucasného vzorku pro
ucinéni rozhodnuti ,, zdlezi na kontextu “, a proto se obraci ke sttednimu bodu. Na viné jsou
zde nejspiS zejména polozky DEM, pod nimiz si skuteéné lze predstavit fadu rdznych
situaci, ve kterych by se ¢lovék mohl pokazdé zachovat jinak. Toto téma bychom mohli
ztotoznit s Nadlerovym (2015) ,, more information“, kdy by lidé pro piiklonéni se k jiné
moznosti nez stiedni potiebovali znat vice informaci o uvedené situaci.

Stredni bod stupnice byva ¢asto pojmenovan jako ,, ani souhlasim, ani nesouhlasim *
(,, neither agree nor disagree ) (Baka et al., 2012). Piesto jej timto zptisobem interpretovalo
pouhych 36 lidi a spektrum riznych vyznamu saha daleko za tuto verbalni kotvu. Vidime,
Ze vyznamy, piisuzovany stfednimu bodu, jsou skute¢né nadmiru rozmanité. Nedokazi si

¢

vlastné predstavit lepsi ukazatel ,,odpadni* vlastnosti sttedniho bodu - moznost, pro kterou
existuje (minimalng) 17 riznych vyznami, zkratka nelze chapat jako pouhy prostiedek osy
meéfeného rysu.

Z kvalitativni analyzy navic vzeSlo, ze fada respondenti nebere v Uvahu pouze jednu
moznost interpretace, nybrZ hned n¢kolik variant, ménicich se dle obsahu polozky. Jelikoz
sttedni bod byva pro rizné polozky interpretovan jinak, na misté by mohla byt doporuceni
¢asti literatury (Chyung et al., 2017; Johns, 2005), dle které neni spravnou otdzkou, ,,zda“,
ale ,.kdy* stfedni bod pouzivat. Pro n€které respondenty se vyznam sttedniho bodu napfi¢
polozkami naopak neménil a volili ho naptiklad kvuli jim vlastni nerozhodnosti. V téchto
ptipadech pak stfedni bod nemusi svédc¢it o skutecné odpovédi na predmét otazky, ale spise
o trvalém odpovédnim stylu respondenta.

Spousta respondentil si byla védoma problemati¢nosti stfedniho bodu a zamérné se
branila jeho naduzivani. Pfesto vSak byli spiSe vdécni za pfitomnost této moznosti, kdyby
se preci jen rozhodli ji vyuzit. Dale jsem zjistila, Ze stfedni bod obc¢as respondentim ve
stupnici chybi, jelikoZ jsou pak nuceni pfiklonit se k jiné odpovédi. To miize byt lehce
nepiijemné, zaroven vSak zkreslit poskytnuté odpovédi, jelikoz ,,s prostiednim bodem je
odpovidani jednodussi, ale méné k zamysleni“.

4.7  Limity studie

Mala velikost vzorku byva tradicnim problémem psychologického vyzkumu
(Marszalek et al., 2011). Ptestoze v této studii se podatilo oslovit pomérné velky pocet
respondentt, naprosta vétSina z nich jsou zeny. Kvuli non-invarianci VYS k pohlavi bylo
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tteba vzorek vzdy analyzovat separatné. Na takto extrémné malo pocetné skupiné muzi
bohuZzel nebylo mozné dostate¢né dobie provést nékteré analyzy, a tudiz jsem se v nich
musela omezit pouze na zeny. Celkovy vzorek, na némz pak byly uskute¢nény vsechny
analyzy pro DEM, je tedy nereprezentativni ve vztahu k pohlavi. Mira podpory demokracie
a demokratickych principti mtize byt u zen jina nez u muzi a na vysledky tedy dopadé urcité
zkresleni.

Studie si kladla za cil popsat chovani stiedniho bodu ve skale a prozkoumat mozné
motivace K jeho uziti. To vSak mohlo byt zna¢n¢ limitovano nizkym pocétem zvolenych
sttednich bodu, respektive NA moznosti na kraji stupnice. Vlivem toho nebylo mozné
detekovat rozdily mezi tendenci k jejich volbé na individualni Grovni. Delsi $kala, ktera by
informace, jez by pak bylo mozné dat do souvislosti i S ostatnimi mé&fenymi rysy. Vubec
nejvhodnéjsi by vsak bylo navrhnuti postupu komplexnéjsi analyzy pro urceni vztahu mezi
volbou stfedniho bodu a satisficing a maximizing tendence i1 potieby a schopnosti dosazeni
kognitivniho uzavieni.

Uré¢itou nevyhodu spatiuji taky v mezisubjektovém charakteru vyzkumného
designu. Potencial vnitrosubjektového designu totiz tkvi v moznosti pozorovat zmény ve
zpusobu odpovidani konkrétniho ¢lovéka. To by vyrazné usnadnilo porovnavani role
sttedniho bodu ve tfech experimentalnich skupinach. Respondenti byli do skupin rozd¢leni
nahodné, tudiz by se nemély lisit v zadnych systematickych vlastnostech. Potiz vSak ztistava
v tom, Ze o ptesunovani, napiiklad z NA na stfedni bod, miizeme hovofit pouze metaforicky.
Piesunovaly se jen cetnosti odpovédi, nikoliv realni lidé, jelikoz Zadny z nich nemél
moznost vyplnit oba odpovédni formaty. Nicméné i vnitrosubjektovy design s sebou nese
jisté limity a zkresleni, a tak mezisubjektové provedeni nakonec nevnimam jako zasadni
pochybeni.

Vinou absence verbalnich kotev by mnou pouZité podoby stupnic nemusely vérné
zobrazovat realitu psychologického vyzkumu, kde body vétSinou byvaji slovné popséany.
Rozhodnuti zvolit pouze ¢iselné kotvy, az na kraje stupnice, stale vnimam jako velmi
vyhodné. Jednim ze zaméru studie pteci bylo zmapovat, jak respondenti tyto body vnimaji
a tedy jim nevnucovat jednu konkrétni interpretaci. Zajimalo by m¢ vSak, zda bychom ze
studie, kde by stfedni bod byl omezen specifickym nazvem (napiiklad ,,néco mezi®),
obdrzeli podobné vysledky. Prestoze vétSina stupnice byla popsana ¢isté numericky, NA
bod na kraji svou definici dostal: ,,nevim / nelze odpovédét™. Je pravdépodobné, Ze praveé
Vv disledku omezeni jeho vyznamu bylo NA voleno méné Casto nez stfedni bod, ke kterému
si respondenti mohli pfipsat libovolnou vlastni interpretaci. V budoucim vyzkumu by tedy
mohlo byt pfinosné zkusit oba tyto body oznacit stejnym nazvem a sledovat jen, jak se méni
jejich role vlivem polohy na stupnici.

Zpétné me taky laka mysSlenka zahrnuti ¢tvrté experimentdlni skupiny, kterd by
obdrzela 7bodovou Likertovu stupnici s pfidanou NA moznosti na jejim kraji. Takové
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skloubeni formati L a K do jednoho by vhodnéji oddélilo roli NA oproti roli sttedniho bodu.
Respondenti by totiz byli postaveni nejen pied rozhodnuti mezi souhlasem a nesouhlasem,
ale 1 mezi ,,inikovou moznosti“ ve stfedu a na kraji. Zaroven by se timto vyznam stfedniho
bodu ocistil o odpovédi jako ,,nevim* ¢i ,,nemam (vyhranény) nazor®. Ty by se dost mozna
presunuly na NA a funkce stfedniho bodu by nardz mohla byt velmi odlisnd od situace
s obycejnou lichou stupnici.

4.8 Zavéreéné shrnuti

Znamena stiedni bod v Likertové stupnici skute¢né stfedni polohu na kontinuu
méfeného rysu, ¢i naopak hraje roli tzv. ,,odpadni moznosti“? Cast zjisténi, plynoucich
naptiklad z analyzy invariance odpovédnich formdtli, naznacuje, ze stfedni bod se Casto
nachdzi opravdu ve stfedu méfeného rysu. A Ze kvalita méfictho nastroje ve vztahu
kK méfenému rysu neni piitomnosti tohoto bodu nijak systematicky ovlivnéna. Vysledky
studie vsak velkou mérou pfispivaji rovnéz k pojeti sttedniho bodu jako odpadni, nejasné
definované kategorie. Uvazme, kolik moznych interpretaci by mohla potencialné
predstavovat naptiklad sedma odpoveédni kategorie vzestupné 7bodové stupnice. VéEtSina
Z nés si pod touto kategorii nejspis piedstavi néco jako ,,souhlasim®, ,,zcela souhlasim® ¢i
,rozhodng souhlasim‘ — vyznam tohoto bodu je zkratka pomérné jednoznaény a bez velkych
odchylek. Proti tfem typum ,,souhlasim® pak stoji sedmnact ruznych ,stfednich bodi‘.
Zejmena z kvalitativni analyzy je tedy patrné, Ze neni dost dobfe mozné zjistit, co vibec
stiedni bod znamena a ¢im pfesné vlastné prispiva do vysledku méfeni.

Ptitomnost stifedniho bodu, potazmo NA bodu na kraji stupnice, nijak nezhorsuje,
ani nezlepsSuje kvalitu méficiho nastroje napiiklad s ohledem na jeho reliabilitu. Stejné jako
jiz dostupna literatura (Chyung et al., 2017), ani tento vyzkum nepfinasi jasné doporucéeni
Kk ne/zahrnuti stfedniho bodu do stupnic, uréenych k (nejen) psychologickému vyzkumu.
Mozné teSeni by mohlo ptedstavovat zptesnéni otazky ohledné toho, zda stfedni bod
zatazovat, i nikoliv, na specifické kontexty, ve kterych je dobré tak ne/uéinit. V souladu se
zaveéry Johnse (2005) se ukazalo, ze v postojové Skale DEM byl stfedni i NA bod volen
podstatné &ast&ji nez ve $kale vysky. Skala, zaméfena na politické postoje, mohla byt
zatizena urcitou kontroverzi a motivace k volbé stfedniho bodu tak mohly byt opravdu
riznorodé. Domnivam se tedy, Ze v tomto piipadé stiedni bod zptlisobil podstatné vétsi
zkresleni nez u VYS. Odebranim stfedniho bodu z této stupnice bychom tak mohli
respondenty piimét k vérngjSimu odpovidani, skute¢né odrazejicimu jejich vztah
k demokratickym principim. Takové zavéry jsou vSak z¢asti spiSe spekulativni a nelze
samoziejme objektivné tvrdit, co presné sttedni bod v téchto situacich zplsobil.

Kontroverzi ohledné pouzivani stfedniho bodu v Likertove skale samoziejmé nelze
jednoduse roziesit. Pokud bych vSak méla fict, na kterou stranu se piiklani vysledky této

73



studie, byla by to spiSe preference sudé stupnice; tedy bez stfedniho bodu. Jak totiz podotyka
Borsboom et al. (2004) a prakticky i Kulas (2008), je tieba vénovat pozornost nejen
epistemologii méteni, ale i jeho ontologické podstaté. Tedy tomu, co piesné viibec stiedni
bod méii, prestoze se zda, Ze psychometrické charakteristiky Skaly se po jeho pfidani nijak
drasticky nezméni. Definujeme-1i validni test jako takovy, ktery skute¢né méfi to, co se
domniva, ze méii (Kelley, 1927), nemtzeme stiedni bod uznat validnim méfitkem. Tiebaze
by m¢él idedln€ znacit realny stied stupnice, ani po letité snaze o jeho zkoumani totiz nevime,
co vlastné¢ doopravdy méii (Herndndez et al., 2004). Jako uspokojivou alternativu ke
sttednimu bodu vnimam pravé krajni bod navic mimo samotnou stupnici, zachycujici ¢ast
respondenttl, ktera skutecné uptimné nevi, jak na otazku odpovédét. Z vysledku této studie
i jinych (Nadler, 2015) Ize totiz usuzovat, ze tato NA moznost je volena vyrazné¢ méné ¢asto
nez stiedni bod. Oc¢isti tak vysledky pouze o pfili§ zkreslujici odpovédi a ¢ast respondentt
ptimé&je piiklonit se k jedné ze stran ne/souhlasu.

Pokud by si mél ctenat v zavéru této studie odnést jen jedno shrnujici zjisténi, znélo
by zhruba takto: Jak vyska, tak podpora demokracie a demokratickych principli nejspis
skute¢né existuji, nezavisle na tom, jakym odpovédnim formatem je méfime. Presto vSak
mohou byt vysledky takového méfeni mirné zkresleny pfitomnosti sttedniho bodu ve
stupnici a jeho nejasnym vyznamem.
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Priloha A Znéni poloZek pouzitych méricich nastroju

Pozn. Reverzni polozky jsou oznaceny tucné

Tabulka Al. Skala vysky z Dotazniku vysky a vihy (Recka, 2018); zkrdaceno Tancosem

(2019)

VYS1  Mém vhodnou vysku na hrani basketbalu nebo volejbalu.

VYS2  Slychavam narazky na to, ze jsem vysoky/a.

VYS3 Li,dem, kteti na koncerté stoji za mnou, vétSinou ma postava dost brani ve
vyhledu.

VYS4  Kdyz chei n€koho obejmout, vétSinou se musim sklonit.

VYS5 Casto si musim déavat pozor, abych se neuhodil/a hlavou napf. o nizky strop
nebo ram dvefi.

VYS6 (vl‘astorpoff'ebuji stoli¢ku, abych dosahl/a na néco, na co jini lidé dosahnou
normalné.

VYS7 Jedl}olu z prvnich véci, které si na mné lidé v§imnou, je to, jak moc jsem
maly/a.

VYS8  Casto musim stit na $pickach, abych 1épe vidél/a

VYS9 V autobuse mivam dostatek prostoru pro nohy.

VYS10 Kviili mé menSi vySce lidé hadaji, Ze jsem mladsi, neZ ve skutecnosti jsem.

VYS11 KdyZ mluvim s jinymi dospélymi a chci se jim divat do o¢i, ¢astéji na né spis

vzhliZim nahoru.

Tabulka A2. Skala podpory demokracie a demokratickych principii (Serek, 2017)

DEM1
DEM2
DEM3
DEM4

DEMS

DEMG6

DEMY7

DEMS

82

Demokracie je nejlepsi mozny systém vlady, ktery znam.

VSichni lidé maji pravo vetfejné vyjadrit sviij nazor.

V nasi spolecnosti by se méla respektovat prava mensin.

Demonstranti, ktefi neposlouchaji policii, by vZdy méli byt tvrdé potrestani.
Demonstrace a protesty na naméstich by mély probihat pod piisnéjsi
kontrolou.

Méli bychom omezit tzv. aktivisty, ktefi jen kritizuji vladu, ale sami nic
nedélaji.

Pokud si vétSina ob¢ani nepieje v nasi zemi néjakou mensinu, méla by tato
menSina poslechnout a odejit.

Mensiny v nasi zemi by si nemély prili§ vyskakovat, protoZe v nasi zemi
rozhoduje vétSina.



Tabulka A3. Short Maximizing Inventory (Durinik, Prochdzka & Cigler, 2018)

SMI1 Obvykle se snazim najit n¢kolik dobrych moznosti, ze kterych si pak vyberu.
SMI2 At se v zivoté vydam jakoukoliv cestou, chci ji vyuzit naplno.
SMI3 Pti rozhodovani byva obvykle nékolik dobrych moznosti na vybér.

SMI4 Véci mizou dopadnout dobte, 1 kdyZ to ze zaCatku nevychazi.

SMI5 Vim, ze kdyz udélam pfi rozhodovani chybu, mizu se vratit a zacit znovu.
SMI6 Obvykle se obavam toho, ze bych se mohl rozhodnout Spatn¢.

SMI7 Casto si fikam, pro¢ nemizou byt rozhodnuti jednodussi.

SMI8  Casto odkladam obtizné rozhodnuti aZ na posledni chvili.

SMI9 Nejtezsi ¢ast rozhodovani je védét, ze se musim ziict toho, co jsem si nevybral.

SMI10 S rozhodovanim se pfehnané netrapim.

SMI11 }((izi se jdu najist do restaurace, vyhradim si ¢as k pfecteni celého jidelniho
ISTKU.

SMI12  Obvykle hleddm zbozi tak dlouho, dokud nesplni mé ocekéavani.

SMI13  Pii nakupovani pocitam s tim, Ze hodné ¢asu stravim hledanim.

SMI14  Navstévuji mnoho riznych obchodi, nez najdu tu véc, kterou chei.

SMI15 {(dﬁ/i Vi,dim néco, co chei, vzdy se snazim najit nejlepsi nabidku pfedtim nez si
o koupim.

Tabulka A4. Ceskad verze skaly kognitivniho uzavieni (Jezek & Siricek, 2020)

NFCS1  Zit dobie uspofadany Zivot s pravidelnym dennim rozvrhem mi prosté sedne.

NFCS2  Stanovit si pevny rezim mi pomaha vice si uzivat zivota.

NFCS3  Libi se mi jasny a uspofadany zpusob Zivota.

NFCS4  Nerad(a) se vystavuji situacim, o nichz dopfedu nevim, co mohu o¢ekévat.

NECS5 Nerad(a) travim cas ve spole¢nosti lidi, ktefi jsou schopni jednat
nepiedvidatelng.

NFCS6  Nemam rad(a) nepiedvidatelné situace.

NFCS7  Obycejné se mi ulevi, jakmile se pro néco rozhodnu.

KdyzZ stojim pfed néjakym problémem, obvykle se snazim dojit k feSeni co

NFCS8 . ..

nejrychleji.

Pokud nemiiZu pfijit na feSeni problému okamzit€, jsem netrp€livy(4) a
NFCS9 AV

podrazdeény(a).

NFCS10 Nemam rad(a) nejisté situace.

NFCS11 Je mi nepiijemné, kdyZ nechapu divod néjaké udalosti, ktera se mi piihodila.
NFCS12 Nemam rad(a), kdyz néci vyrok mize znamenat spoustu riznych véci.
NECS13 Obvykle mne drazdi, kdyZ jeden ¢lovek nesouhlasi s né¢im, co si mysli
vSichni ostatni.

Nepotiebuji se zabyvat v§emi moznymi thly pohledu na to, abych si udé€lal(a)
vlastni nazor.

NFCS15 Nemam rad(a) otazky, na které¢ 1ze odpovédét mnoha riznymi zpisoby.

NFCS14
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Tabulka A5. Skdla schopnosti dosazeni uzavieni (Bar-Tal & Kossowska, 2010);
prelozeno Gottfriedem (2017)

AAC1
AAC2

AAC3
AAC4

AACS5

AAC6
AAC7
AACS

AAC9
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I dtlezita rozhodnuti délam rychle a sebejiste.

Nad jednoduchymi zélezitostmi se netrapim, obyc¢ejné hned vim, co mam
udélat.

Obvykle uz od zacatku vim, které feSeni je spravné a které ne.

Kdyz délam dalezita rozhodnuti, nemam ve zvyku se pfed tim pfilis zamyslet.
Mam sklony odkladat dileZita rozhodnuti aZ na posledni chvili a i pak
mam problémy rozhodnout se.

S dilezitymi rozhodnutimi vaham, a to i po dlouhych uvahach.

Mé vlastni pochyby p¥i rozhodovani mé nékdy Stvou.

Casto se citim pod tlakem, kdyZ mam uéinit jasné rozhodnuti.

I kdyZ dokon¢im pisemnou zkousku dfive, zlistanu aZ do konce pro
pripad, Ze bych se rozhodl zménit odpovéd’.



Piiloha B Informovany souhlas a informace o zpracovani
osobnich udaju

B.1 Informovany souhlas

Dékujeme za Vas zijem zacastnit se vyzkumu, ktery je soucasti SirSiho projektu
Skalovéani, modely méfeni a odpovédova zkresleni v psychologii, ktery probiha v letech
2023-2025 na Masarykoveé univerzité. Hlavnim feSitelem je Mgr. Hynek Cigler, Ph.D., a
tuto studii realizuje Vendula Martincova. Vice informaci o projektu naleznete zde.

Jaké je téma projektu?

Projekt se zaméfuje na zptiisob méieni v psychologii, konkrétné na to, jakym zplisobem
ovliviiuje format a znéni dotazniku ziskané odpovédi. Ukazuje se totiz, Ze rizné zptisoby
polozeni otazek vedou k riznym odpovédim a rozdilné platnosti védeckych vysledkd.
Nasim cilem je tyto efekty prozkoumat a piispét tak ke zkvalitnéni vyzkumu v psychologii
a socialnich védach obecné.

Ceho se tyka a jak bude probihat tato konkrétni studie?

V této konkrétni studii se zaméfujeme na samotnou podstatu toho, co psychologickymi
metodami méfime, a srovnavame odpovédi ziskané pomoci riznych metod dotazovani.
Budeme jimi zkoumat hned nékolik psychologickych charakteristik. Na dalSich strankach
Vs budou ¢ekat konkrétni pokyny a série otazek, které se budou tykat naptiklad zakladnich
demografickych charakteristik, toho, jak vnimate vasi télesnou vysku, jak se rozhodujete
v riznych situacich ¢i vasich politickych postoji. Dotaznik obsahuje i volitelnou
otevienou otazku, jejimz zodpoveézenim si zdvojnasobite pravdépodobnost vyhry. Poté
(budete-li chtit) mtizete pokracovat v podobné studii na piibuzné téma (¢imz dale zvysite
pravdépodobnost své vyhry).

Jak bude vyzkum probihat?

Cela studie bude trvat asi 15-20 minut. Zadn4 z otazek neni povinna a kteroukoliv z nich
muzete pieskocit, v dotazniku vSak neni mozné vracet se k predeslym otdzkdm. Nejsme si
védomi zadnych rizik, které se s ucasti ve vyzkumu poji. Utast ve vyzkumu je pIné
dobrovolna a lze ji kdykoliv pred¢asné ukon¢it.

Jaka je odména za ucast?

Ugast ve vyzkumu neni honorovana, po ukonéeni této studie (zhruba v poloving dubna 2024)
vSak budou vylosovani 3 ucastnici, kazdy z nich obdrzi finan¢ni odménu ve vysi 1.000
K¢. Na vyhru neni pravni narok, ze slosovani rovnéz budou vyfazeni respondenti, kteti
poskytli zjevné nevalidni nebo vyrazné netiplnd data. Vyplnénim volitelné oteviené otazky
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Vv této studii se pravdépodobnost vyhry zdvojnasobi. Podminkou ziskani vyhry je uvedeni e-
mailové adresy, abychom Véas mohli kontaktovat.

Pokud budete souhlasit, na e-mail Vam rovnéz mizeme poslat pozvanku k zapojeni do jiné
studie v ramci tohoto nebo navazujiciho vyzkumného projektu. E-mailova adresa pak muze
byt vyuzita k provazani téchto informaci napfi¢ dil¢imi studiemi, pokud ji v budoucnu
rovnéz uvedete, nikoli v§ak napfi¢ studiemi z riznych projektti. Souhlas s timto oslovenim
vSak neni podminkou pro ucast v této vyzkumné studii, a ani Vés jakkoli nezavazuje k ucasti
v budoucich studiich.

Podrobny informovany souhlas si muzete zobrazit nize. Pokud mate jakékoli otazky,
nevahejte nas kontaktovat na adrese 520017 @mail.muni.cz.

B.2 Informace o zpracovani osobnich tdaju

V ramci tohoto projektu budeme zpracovavat nasledujici osobni udaje: Vas vék,
pohlavi/gender a vzdélani, odpovédi z dotaznikl, a ptipadné kontaktni e-mail pro propojeni
jednotlivych sbérii dat a losovani odmény, pokud jej uvedete. K Vasi e-mailové adrese
budou mit piistup vyhradné vyzkumnici bezprostiedné zapojeni do feSeni projektu. Po dobu
jeho trvani bude mozné pomoci Vasi e-mailové adresy propojit Vase odpovédi napiic
dil¢imi sbéry dat. Thned po ukonceni posledniho sbéru dat vSak budou data plné
anonymizovana a dal§i propojeni Vasich odpovédi s Vasi osobou jiz nebude mozné.

Pokud vsak budete souhlasit (neni podminkou pro ti€ast v této studii), uchovame si Vasi e-
mailovou adresu (oddélené€ od Vasich dat) za G€elem pozvanky do pfipadnych navazujicich
vyzkumt. V takovém piipadé¢ budeme kromé e-mailové adresy evidovat jesté¢ Vas vek,
pohlavi/gender a vzdélani, a to za ucelem efektivnéjsiho oslovovani v budoucich studiich.
Tyto informace budou u nas uloZeny po dobu nejdéle péti let od ukonceni tohoto projektu
(tedy do prosince 2030), a poté budou smazany. Kdykoliv béhem této doby muzete také
pozadat o pfed¢asné ukonéeni Vasi Gicasti ve vyzkumu a tedy i odstranéni Vasi e-mailové
adresy z nasi databaze.

Pokracovanim v tomto dotazniku rovnéz souhlasite s tim, Ze pln€ anonymizovana data bez
jakychkoli VaSich osobnich tdaji mohou byt poskytnuta jinym vyzkumnikim za jinymi
vyzkumnymi tucely, a Ze mohou byt 1 zvefejnéna (naptf. publikaci ve védecké

databazi www.osf.io).

Daéle pak:
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Mate pravo pozadovat pristup k osobnim udajiim tykajicim se Vasi osoby, jejich opravu
nebo vymaz, popiipadé omezeni zpracovani, mate pravo vznést namitku proti
zpracovani osobnich udaji tykajicich se mé osoby;

mate pravo podat stiznost dozorovému organu (Ufad na ochranu osobnich tdaji)
Vv piipad€, ze se domnivate, ze zpracovani Vasich osobnich udaji probiha v rozporu
S pravnimi predpisy;

mate pravo tento souhlas se zpracovanim osobnich tidajli kdykoliv odvolat, aniz by Vam
za to hrozila jakakoliv sankce ¢i znevyhodnéni, a to ozndmenim na elektronickou adresu
cigler@fss.muni.cz, odhlasenim se z automaticky rozesilanych e-maild, pfipadné jinou
formou na kontaktni udaje pro zpracovani osobnich udajt.

Informace o vyzkumu:

Nézev projektu: Vliv formatu odpovédové stupnice na psychometrické parametry
polozek

Hlavni vyzkumnik: Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.

Pracovisté: Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita

Obdobi feseni projektu: 2023-2025

Zdroj financovani: Grantovéa agentura Ceské republiky

V ptipad¢ jakychkoli dotazli o tomto vyzkumu se mtizete obracet na Hynka Cigler, e-
mail cigler@fss.muni.cz

Dulezité kontakty:

Spréavce osobnich tdajii: Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
Kontaktni osoba spravce VaSich osobnich tdaji: Mgr. Hynek Cigler, Ph.D., JoStova 10,
602 00 Brno, cigler@fss.muni.cz, tel. 549 494 616.

Kontakt na  povéfence pro  ochranu  osobnich  0daji  Masarykovy
univerzity: poverenec@muni.cz.

Tento projekt byl schvélen Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy univerzity. V piipadé
dotazli, nejasnosti ¢i pfipominek k pritbéhu vyzkumu mutzete kontaktovat vedeni komise na
adrese ekv@muni.cz.

87



Piiloha C Deskriptivni statistiky pro SMI, NFCS a AAC

Tabulka C1. Deskriptivni statistiky celkovych skoriu SMI

n M SD Md min max Skew Kurt
729,00 52,61 7,12 53,00 24,00 75,00 -0,58 0,92
pozn. Skew - Sikmost, Kurt - Spicatost.

Tabulka C2. Deskriptivni statistiky celkovych skéri NFCS

n M SD Md min max Skew Kurt
728,00 49,75 8,52 50,00 25,00 69,00 -0,34 -0,21
pozn. Skew - Sikmost, Kurt - Spicatost.

Tabulka C3. Deskriptivni statistiky celkovych skorii AAC

n M SD Md min max Skew Kurt
727,00 27,51 8,30 27,00 9,00 54,00 0,21 -0,50

pozn. Skew - Sikmost, Kurt - Spicatost.
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Priloha D Matice polychorickych korelaci mezi poloZkami

VYS a DEM jednotlivych formatia

Pozn. Polozky VYS jsou oznaceny jako V1-V11; polozky DEM jako D1-D8

Tabulka D1. Polychorické korelace VYS_L

Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vil
V1l 1,00
V2 0,84 1,00
v3 0,88 0,86 1,00
v4 082 082 0,89 1,00
v5 0,76 0,76 0,80 0,82 1,00
vé6 -0,70 -0,49 -0,61 -059 -0,58 1,00
v7 -0,61 -041 -058 -059 -0,44 0,78 1,00
v8 -0,65 -0,54 -057 -059 -050 0,77 0,86 1,00
v9 -0,64 -065 -0,63 -062 -0,70 0,59 0,44 054 1,00
v1i0 -0,59 -0,40 -049 -049 -041 0,73 081 0,71 051 1,00
vil -0,60 -0,43 -054 -049 -043 0,74 0,78 0,75 053 0,83 1,00
Tabulka D2. Polychorické korelace VYS_S
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vil
V1 1,00
V2 0,75 1,00
V3 0,82 0,80 1,00
V4 0,75 0,76 0,87 1,00
V5 0,72 0,75 0,78 0,82 1,00
V6 -064 -049 -059 -052 -0,49 1,00
V7 -065 -052 -059 -052 -053 0,83 1,00
V8 -062 -046 -058 -049 -049 083 0,80 1,00
V9 -049 -037 -052 -052 -046 049 052 058 1,00
vi0 -067 -056 -056 -054 -055 0,71 0,76 068 048 1,00
vi1 -058 -044 -050 -045 -041 068 074 0,76 055 0,73 1,00
Tabulka D3. Polychorické korelace VYS_K
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vi1
V1 1,00
V2 0,75 1,00
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V3 0,77 0,82 1,00
V4 0,70 0,82 0,84 1,00
V5 0,74 0,82 0,86 0,83 1,00
V6 -0,64 -058 -0,64 -061 -056 1,00
V7 -069 -060 -0,60 -057 -0,50 0,77 1,00
V8 -068 -054 -060 -054 -048 0,78 0,82 1,00
V9 -050 -057 -054 -057 -055 054 051 062 1,00
vio -063 -056 -056 -058 -051 0,75 080 0,78 0,60 1,00
vi1 -063 -056 -057 -055 -051 0,77 074 082 062 0,78 1,00
Tabulka D4. Polychorické korelace DEM_L
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
D1 1,00
D2 0,50 1,00
D3 0,44 0,33 1,00
D4 0,02 -0,09 -0,19 1,00
D5 -0,07 -0,20 -0,17 0,57 1,00
D6 -0,07 -0,10 -0,31 0,48 0,59 1,00
D7 -0,35 -0,15 -0,54 0,40 0,34 0,39 1,00
D8 -0,18 -0,07 -0,57 0,45 0,29 0,44 0,76 1,00
Tabulka D5. Polychorické korelace DEM_S
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
D1 1,00
D2 0,35 1,00
D3 0,47 0,35 1,00
D4 0,01 -0,10 -0,06 1,00
D5 -0,04 -0,11 -0,08 0,59 1,00
D6 -0,15 -0,15 -0,32 0,49 0,66 1,00
D7 -0,34 -0,24 -0,63 0,20 0,25 0,44 1,00
D8 -0,29 -0,18 -0,60 0,28 0,26 0,46 0,72 1,00
Tabulka D6. Polychorické korelace DEM_K
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
D1 1,00
D2 0,20 1,00
D3 0,52 0,27 1,00
D4 -0,01 -0,04 -0,09 1,00
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D5
D6
D7
D8

-0,05
-0,15
-0,35
-0,32

-0,13
0,13

-0,18
-0,13

-0,15
-0,30
-0,59
-0,58

0,47
0,39
0,25
0,15

1,00
0,52
0,23
0,19

1,00
0,43
0,39

1,00
0,77

1,00
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