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POTREBA KOGNITIVNEHO UZAVRETIA V SIETOVYCH MODELOCH POSTOJOV

Anotacia

Praca nadvazuje na literatiru o sietovych modeloch postojov a potrebe kognitivneho
uzavretia (NFC) a skima, ¢i NFC ovplyviiuje dependenciu postojovych sieti.
Predpokladalo sa, Ze vySSia dispozicna aj stavova NFC bude spojena s vySSou
dependenciou. Data 455 participantov boli analyzované pomocou multigroup Ising
modelov dvoch postojov k spracovaniu osobnych udajov. Vysledky poskytli ¢iastocnu
podporu hypotézam a naznacujui vyznam motivac¢nych faktorov pre stabilitu postojov.



POTREBA KOGNITIVNEHO UZAVRETIA V SIETOVYCH MODELOCH POSTOJOV

Abstract

The thesis builds on literature concerning attitude network models and the need for
cognitive closure (NFC). It examines whether NFC influences the dependence of
attitude networks, defined as the extent to which attitudes follow their internal
structure. [t was hypothesized that higher dispositional and situational NFC would be
associated with higher dependence. Participants were recruited via Prolific. Data from
455 U.S.-based participants were analyzed using multigroup Ising models across two
attitudes. The results did not support the hypotheses.
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Uvob

1 Uvod

Postoje patria medzi kI'icové konstrukty socidlnej psycholdgie - suvisia s tym, ako
vnimame svet, ako sa rozhodujeme a ako sa spravame v socialnych situaciach. Tradi¢né
pristupy, napr. Rosenberg et al., (1960) sa na ne pozerali ako na relativne stabilné
hodnotiace tendencie, ktoré je mozné zachytit pomocou dotaznikov a latentnych
modelov. Aj ked’ st postoje objektom zaujmu vyskumnikov dlhé desatrocia, teoretické
integrovanie empirickych zisteni je limitované (Dalege et al.,, 2016; Monroe & Read,
2008). Reakciou na tieto limity je predstavenie nového formalizovaného teoretického
ramca od Dalege et al. (2016; 2018). SnaZi sa integrovat teoretické poznatky
predoSlych vyskumov a nahliadat na postoje ako na komplexné systémy vzajomne
prepojenych presvedceni, pocitov a behavioralnych tendencii (Dalege et al., 2016).
Tento posun sa odraza v nastupe sietového modelovania, ktoré chape psychologické
konstrukty ako dynamické siete prvkov, ktoré sa navzajom ovplyviiuju (Borsboom,
2008b; Borboom et al., 2021; van der Maas, 2024).

»Causal Attitude Network” (CAN) model (Dalege et al., 2016) a rdmec postojovej
entropie (,Attitudinal Entropy“) (Dalege et al.,, 2018) z ktorych v praci vychadzam,
konceptualizuju postoj ako siet hodnotiacich reakcii (uzlov) spojenych vztahmi
(hranami), pdsobiacich v kontexte vonkajsich informacnych vplyvov. V tomto ramci sa
objavuje novy, pre moju pracu kl'icovy parameter - dependencia systému ([3).
Dependencia vyjadruje mieru, do akej sa pozorovana konfiguracia postoja riadi svojou
vnutornou Struktdrou: pri vysSej dependencii ma siet tendenciu smerovat ku
konzistentnejSim a stabilnejSim konfiguraciam. Pri niZSej smeruje postoj k
chaotickejSiemu charakteru. Obsahuje protichodné reakcie a je nachylnejsi na zmenu.

Sucasne existuje bohata tradicia vyskumu potreby kognitivneho uzavretia (NFC),
ktora opisuje motivaciu l'udi dosiahnut rychlu a definitivnu odpoved a nasledne ju
udrzat. Vysoka NFC sa spaja s preferenciou istoty, poriadku, predvidatel'nosti,
Struktiry a mensou ochotou revidovat uz vytvorené presvedcenia ¢i byt vystaveny
neistote (Kruglanski 1990; Webster & Kruglanski, 1994; Webster & Kruglanski, 1994).
Z hl'adiska CAN/AE ramca sa ponuka otazka, ¢i prave NFC nie je jednym z faktorov,
ktoré ovplyviuju dependenciu postoja - ¢il'udia s vy$$im sklonom k uzavretiu nemaju
»tuhsie“, vnutorne koherentnejsie a stabilnejsie postojové siete nez I'udia s niZSou NFC.

Cielom tejto prace je preto preskimat vztah medzi potrebou kognitivneho
uzavretia a dependenciou postojov v ramci sietového modelu. Konkrétne sa
zameriavam na dva postoje tykajlce sa zbierania a spracovania osobnych udajov z
aktivit na socialnych sietach. Jednou entitou, ktora by zbierala data je spolocnost Meta,
druha je Statny organ. Dependenciu odhadujem pomocou multigroup Ising modelov, v
ktorych porovnavam siete skupin definovanych situacnou NFC ¢i dispozi¢nou NFC.
Hlavnou vyskumnou otazkou je, ¢i vyssia NFC (stavova aj dispozicnd) suvisi pozitivne
s dependenciou postojovych sieti.
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1.1 Modelovanie v psychologi

Ako uvadzaju Kruis a Maris (2016), pozorovanie zavislosti medzi premennymi -
asociacii medzi nimi a snaha ich vysvetlit, porozumiet im je jednym zo zakladov vedy.
Samotna existencia asociacie medzi premennymi eSte neumoZziuje urcit povahu ani
smer ich vztahu. V psycholégii tak potrebujeme ramce, ktoré vysvetl'uju pozorované
asocidcie a umozZnuju pracu s nimi a ich interpretacie (Borsboom, 2008a; Kruis &
Maris, 2016). Existuju minimalne tri, ktoré sa aplikujui napriec¢ vedeckymi obormi, a to:
spolo¢nej pri¢iny (common cause), recipro¢nych vplyvov (reciprocal effect) a ramec
spolo¢ného ucinku (common effect framework). Dolezité je mat na mysli, Ze zatial ¢o
filozoficky su si tUplne odliSné, ich zakladné modely st na Statistickej trovni
ekvivalentné (Kruis & Maris, 2016).

Vel'ku rolu v psychologickom vyskume, historicky, hrala myslienka spolo¢nej
priCiny, kedZe dlho, napr. v klinickej psycholégii, neexistovala Ziadna alternativa
(Brosboom et al 2021). Ztejto mysSlienky vychadza reflektivne modelovanie.
Psychometricky sa tato spolo¢na priCina modeluje ako latentna, nepozorovatel'na
premenna, ktora spdsobuje (a vysvetl'uje) pozorované asociacie (kovaridcie) medzi
sledovanymi premennymi (Borsboom, 2008a). Prakticky je zakladnym prvkom
realistického pohl'adu, kde psychologicky konstrukt spésobuje pozorované symptémy.
Tie st nasledne merané urcitou sadou indikatorov, na zaklade ktorych sa usudzuje na
individualne rozdiely v danych konStruktoch (Schmittmann et al., 2013). Vztah
indikatorov ku konStruktu by mal byt, za istych okolnosti, rovnaky a s tym padom
medzi sebou zamenitel'né, vynechatelné (Bollen & Lennox, 1991). Tato myslienka
latentnej premennej, ktora vysvetl'uje asociacie medzi indikatormi vytstuje do jednej
z najdolezitejSich predpokladov - lokalnej nezavislosti. Premenné by po kontrole na
latentnii premennd mali ostat nezavislé (Borsboom, 2008a). Validizovanie tychto
modelov stoji najma na dokazani kauzalneho spojenia medzi latentnou premennou a
pozorovanymi (Markus & Borsboom, 2013). Z daného ramcu vychadzaju konkrétne
modely, ktoré su pouzité v zavislosti na predpokladanej Struktire latentnej premennej
a Statistickom vztahu, ktory by mal byt medzi touto Struktirou a pozorovanymi
premennymi (Borsboom, 2008a). Su nimi napr. IRT, faktorové modelovanie, modely
latentnej triedy a latentného profilu (Markus & Borsboom, 2013). Modely s latentnou
premennou sa stali velmi uspeSné, no ich teoretické a filozofické zaklady ostavaju
rozporuplné (Borsboom, 2008a; Kruis & Maris, 2016).

Formativne modelovanie vychadza zramcu spolo¢ného tucinku poloziek na
latentni premennu (Kruis & Maris, 2016). Tieto modely predpokladaju existenciu
indikatorov (premennych), ktoré sami sposobuji merany konstrukt. Klasicky priklad
je socioekonomicky status, kde jeho indikatory, povedzme vzdelanie, prijem, susedstvo
a prestiZ zamestnania tvoria socioekonomicky status cloveka a nie naopak. Alebo
Zivotny stres sjeho indikatormi - strata prace, zranenie, rozvod a pod. (Bollen &
Lennox, 1991). Z toho plynie aj zasadny rozdiel medzi modelmi zo spomenutych
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ramcov. Zatial' ¢o v reflektivnych modeloch st sledované premenné, polozky, za istych
okolnosti zamenitelné, vynechatelné, pre premenné vo formativnych modeloch to
neplati. Vynechanie jednej znamena zmenu kompozicie sledovaného konstruktu,
ateda je dolezité pocitat so vSetkymi relevantnymi indikdtormi (Bollen & Lennox,
1991). Priklady formativneho modelovania st pouzivané napr. v PCA (prinicpal
component analysis) a ,K-means clustering, no taktieZ v SEM (structural equation
modeling) (Markus & Borsboom, 2013).

Posledny je ramec reciproc¢nych vplyvov. Tvori filozoficky zaklad pre pristup
sietovej analyzy (Kruis & Maris, 2016). Premenné, ktoré boli doteraz brané len ako
indikatory, sa stavajid kauzdlne prepojenymi autonémnymi entitami v sieti
dynamickych systémov. Nie su len meradlom konsStruktu, st jeho sucastou. Na
psychologické konstrukty je nahliadané ako na siet’ tychto premennych (Borsboom,
2008b; Schmittmann et al., 2013).

1.2 Sietové modelovanie

V poslednych rokoch sa sietové modelovanie stalo vyznamnym teoretickym aj
metodologickym pristupom v mnohych vednych oboroch. Barabasi (2012) v iom vidi
d’al$i vyznamny posun vo vede, kde k uchopeniu coraz komplexnejSich problémov
a otazok sme narazili na strop. Argumentuje, Ze nesta¢i skimat jednotlivé prvky
systému. V ststredeni na jednotlivé prvky sa stracame v chapani fungovania systému,
v ktorom samé figurujd. Pozyva skimat komplexitu a sietové modelovanie vidi ako
sl'ubny nastroj.

Koncept sietového modelu bol prvykrat explicitne a systematicky aplikovany v
psycholégii v ¢lanku Borsbooma (2008b). PrindSa v nom zasadnu kritiku tradi¢nych
latentnych modelov aich predpokladu skrytej premennej - choroby, ktora by
sposobovala symptomy a vysvetl'ovala kovarianciu medzi nimi. Tento pohl'ad vnima
ako problematicky, ked'Ze pre vacsinu psychickych poriach chyba dékaz o jednotnej
biologickej alebo psychologickej pric¢ine. Skepticky upozoriiuje aj na skutocnost, zZe
chyba tedria, ktora by objasniovala mechanizmus za kauzalnou spojitostou latentnej
premennej a symptémami. Kritizuje aj to, Ze latentné modely zaloZené na
medzil'udskych rozdieloch (interindividualne korelacie) sa ¢asto mylne aplikuji na
vysvetlenie intraindividualnych dynamik, hoci tieto Struktiry nemusia byt rovnaké.
V neposlednej rade rozobera porusenie predpokladu lokalnej nezavislosti meranych
premennych alogicky a empiricky dokazané kauzalne vplyvy medzi symptémami
(napr. nespavost’ sposobujuica inavu), ktoré podkopavaju zakladné principy modelov
latentnych premennych. Schmittmann et al. (2013) aj na zaklade tychto kritik
spochybnuju kauzalitu, s ktorou tieto modely pocitajd. Mimo uZ spominanych
nedostatkov sa autori pozreli aj na ¢as a jeho rolu. Dokazanie kauzality sa ¢asto zaklada
na tom, Ze pric¢ina predchadza jej efektu. Vac¢Sina modelov s ¢asom vsak explicitne
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nepracuje a dynamické procesy skiimanych javov ¢asto nie si dostato¢ne preskiimané.
Kritizuju taktieZ pristup, v ktorom sa na ¢asovu postupnost’ len usudzuje (intuitivne).
Tieto myslienkové experimenty vedd vsak casto k rozporuplnym zaverom ohl'adom
jednosmernosti kauzalneho vplyvu. S podobnym problémom prichadzaji aj Borsboom
a Cramer (2013), ktori tvrdia, Ze nevieme oddelit dusevnu chorobu od jej symptémov,
takmer nikdy ju nevieme diagnostikovat nezavisle od jej symptémov a je teda mylné
predpokladat, Ze duSevna choroba je to, Co tie symptémy spbdsobuje.

Na tuto teoreticku vychodiskovu poziciu nadviazali Cramer a kol. (2010), ktori
ako prvi formalne operacionalizovali myslienku sietového modelu psychopatoldgie.
Vo svojom c¢lanku predstavili model depresie a uizkosti ako stustavu symptomov, ktoré
su medzi sebou pric¢inne prepojené. Tento model ukazuje, ako symptoémy navzajom
ovplyviiuju svoj vyskyt a udrziavanie, ¢im tvoria dynamicky systém, ktory definuje
samotnu poruchu.

Sietovy pristup sa povodne etabloval najma v oblasti psychopatolégie, kde
poskytol alternativu k tradi¢nym latentnym modelom portuch (Borsboom & Cramer,
2013; Robinaugh et al., 2020). Postupom ¢asu sa vSak ukazalo, Ze mySlienka modelovat
psychologické konStrukty ako dynamické siete kauzalne prepojenych prvkov je
aplikovatel'na aj v inych oblastiach psycholdgie. V stiCasnosti tento pristup nachadza
uplatnenie napriklad v osobnostnej psycholégii (Christensen et al, 2018), pri
modelovani inteligencie (van der Maas et al., 2017), vazby (McWilliams & Fried, 2019),
postojov (Lind et al., 2024) a d'alSich psychologickych fenoménov.

1.21 Modely siet'ovej analyzy

Jednym zo zakladnych pilierov sietovych modelov je, Ze jednotlivé komponenty (napr.
symptomy ¢i prejavy konstruktu) mozu byt navzajom priamo prepojené a vzajomne
sa ovplyviiovat (Borsboom et al., 2021). Co je viac, tieto prvky nie st len indikatormi
konsStruktu, nemeraju ho, ale sami ho vytvaraju (Borsboom, 2008b, Schmittmann et al.,
2013).

V tychto sietach su premenné reprezentované ako uzly a ich vztahy ako hrany.
VacsSina pristupov k sietovému modelovaniu sa zaklada na podmienenych asociaciach,
pomocou ktorych definuju ich Struktiru (Robinaugh et al., 2020). Podmienena
asocidcia medzi dvomi premennymi nastava vtedy, ked’ si obe pravdepodobnostne
zavislé, podmienené vSetkymi ostatnymi premennymi v datach. V praxi, v zavislosti na
type dat, sa pouzivaju parcidlne koreldcie alebo koeficienty logistickej regresie
(Borsboom et al,, 2021, Marsman et al., 2018). Sila tychto asociacii medzi uzlami sa
vsieti znazornuje ako vaha hrany (,edge weight). Tym ziskame netrividlnu
topologicku Struktdru, ktorej opis a interpretacia je jadrom sietovej psychometriky
(Borsboom et al., 2021).

Sietova analyza otvara nové moZnosti, ako sa pozerat na asocidcie medzi
psychologickymi premennymi (van der Maas, 2024). UmoZiuje ndm prezentovat,
analyzovat a skimat psychologické javy komplexnejSie (Borsboom & Cramer, 2013).
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Kombindacia viacrozmernej (multivariate) Statistiky a metdd sietovej vedy (network
science) ndm ponuka mozZnost analyzovat Struktiru siete na irovni jednotlivych uzlov
a spojeni no aj jej topolégiu ako globalneho systému (Borsboom & Cramer, 2013,
Borsboom et al., 2021). V psycholégii sa tieto nastroje vyuZivaju na opis réznych
charakteristik sieti. Ako sumarizuji Robinaugh et al. (2020), medzi najcastejSie
skimané charakteristiky patria centralita uzlu, predvidatelnost wuzlu, uzlové
zhlukovanie (clustering), Struktira komunit (community structure) a podobnost
intraindividualnej $truktdry sieti. Dal$ou vyznamnou charakteristikou siete, je celkova
konektivita siete, ktora reflektuje mieru celkovej prepojenosti systému a moZe suvisiet
so stabilitou alebo zranitel'nostou psychologickych stavov. S tym suvisi aj hypotéza
prepojenosti. Podl'a nej v silne prepojenych sietach moéZe dochadzat k ,nakaze". Aj
maly vonkajsi vplyv, ktory aktivuje nejaky symptém / sibor symptémov sa moZe
preniest’ aj na iné a tym zaktivizovat' cely systém. Co je viac, takto aktivovany systém
moZe pretrvat aj v pripade, Ze je pévodny zdroj odstraneny. (Robinaugh et al., 2020).
Dal$im novym a doleZitym pojmom st takzvané atraktivne stavy systému (,attractor
states). Je to stav, ku ktorému sa systém prikloni ak je mu blizko. Tam nachadza
ekvilibrium a poskytuje vysvetlenie pre stabilitu niektorych psychologickych
konstruktov (Schmittmann et al.,, 2013).

Posunutim sa od modelov slatentnou premennou sa kladie vacsi zaujem
na jednotlivé zloZKky siete. Pri¢iny nevplyvaju na latentnt premennd a ta neovplyviiuje
indikatory. Namiesto toho sa predpoklada, Ze samotné pozorované premenné su
autonémne - moézZu byt kauzalne ovplyviiované zvonka a zdroven samy posobit
kauzalne na iné prvky systému. Tento pohl'ad poukazal na doteraz nie moc rozvijanu
oblast. M6Zeme tak diferencovat kauzalny vplyv na zloZky siete, kde rézne casti mézu
byt rézne ovplyvnené (Schmittmann et al., 2013).

Sietové modely sa daju odhadovat na réznych typoch dat, od prierezovych az po
longitudinalne. Na tom potom, pochopitelne, zavisi aj ich interpretacia. Dostatocne
bohaté data ndm umozZznia preskimat struktiru individualnych rozdielov ale aj intra-
individualne zmeny a priblizit tym dynamickt Struktiru sledovanych konStruktov.
MoéZeme vytvorit smerované siete, kde modelujeme vplyv jedného uzlu smerom na
druhy ale aj nesmerované, kde sa na kauzalitu neusudzuje. Prierezové data, tie,
s ktorymi budem vo svojej praci nardbat, ndm dokaZu ponuknut pohlad iba na
medziludské rozdiely anemoOZeme predpokladat, Ze sa rovnaky mechanizmus
prejavuje aj na urovni jednotlivcov (Borsboom et al., 2021).

V pripade postojov by tento novy Statisticky a filozoficky raimec mohol znamenat
nové moznosti pochopenia ich stability, zmeny a vnatornej Struktdry. MoZe priniest
nové pohl'ady a otvorit’ priestor pre nové otazky.
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1.3 Sietovy model postojov

Vyvoj a etablovanie sietového modelovania napomdaha jeho rozSirovaniu do novych
oblasti. Dalege a kolegovia (2016) prichadzaji s rdmcom sietového modelovania
postojov, ktory stelesiiuje ,Causal Attitude Network“ (CAN) model. Na postoj sa teda
nahliada ako na siet hodnotiacich reakcii pozostavajucich z presvedceni, pocitov
aspravani ainterakcii medzi nimi. PozorovateIné premenné (uzly) st sucastou
konsStruktu a dokazu na neho vplyvat, no zaroven dokazu byt tym konStruktom samy
ovplyvnené. Model bol vyuzity ¢i inSpiroval vo viacerych oblastiach, ako napr.
presviedCanie a zmena nazoru (Dalege & van der Does, 2022) dynamika postojov
a polarizacia (van der Maas et al, 2020), rozdiely Struktury environmentalnych
postojov napriec politickym spektrom (Lind et al., 2024), predikovanie volebného
spravania (Dalege et al., 2017) a iné.

Interakcia medzi uzlami vznika skrz priame kauzalne vplyvy medzi jednotlivymi
uzlami (presvedcenie o nebezpecnosti hadov spdsobi strach zhadov) askrz
mechanizmy, ktoré podporuju konzistenciu hodnotenia medzi podobnymi
hodnotiacimi doménami (I'udia maju tendenciu zosuladit' presvedcenie, Ze hady su
uzitoCné a presvedcenie, Ze pomahaju udrziavat ekologicky balans). To sa zaklada na
tedridch konzistencie, ktoré predpokladaju, Ze hodnotiace reakcie maju tendenciu sa
navzajom zladit. V sieti je teda isty tlak (sila), ktory podporuje konzistenciu postoja
(Dalege et al., 2016).

Tento ramec vychadza z myslienok a principov Statistickej mechaniky. Autori
predpokladaju, Ze na modelovanie postojov, ich Struktiry a dynamickych procesov, je
najvhodnejsi Ising model, ktory pracuje s Markov Random Field (MRF) pre binarne
data. Uzly v hom naberaju hodnoty -1 a 1. Hrany su spojité a s r6znou vahou (silou).
Mo6Zu byt negativne, pricom je tlak na spojené uzly, aby nabrali opacny stav, alebo
pozitivne, pri ktorych je tlak na spojené uzly taky, aby mali rovnaky stav. Tento tlak
zavisi od vahy hrany. Hrany mo6zu teda vyvolavat inhibi¢ny (najcastejSie v pripade
uzlov s inou valenciou) alebo excitacny efekt (pri rovnakej valencii) (Dalege et al.,
2016).

0 dva roky neskor rozsiruju Dalege et al. (2018) CAN model o koncept , postojove;j
entropie“. TaktieZ vychadza z mySlienok a hl'ada analégie zo Statistickej mechaniky.
Zakladnym konceptom je entropia — miera ndhodilosti systému. Hladia na iu dvoma
sposobmi. Boltzmannova (1877, ako citované v Dalege et al., 2018) definicia hovori, Ze
vacsiu entropiu ma makro stav, ktory sa da realizovat’ va¢sim poc¢tom mikro stavov.
U postojovych sieti znazornuje makro stav suctovy skor, zatial ¢o mikro stav je
jednotliva konfiguracia siete, ktora umoznuje dany suctovy skor. Priklad by ilustroval
postoj, zloZeny zo 4 uzlov, ktorého stcet hodnot uzlov je 0 (6 moZnych stavov s tymto
vysledkom: napr. ++--, +-+- a pod.) oproti tomu, koho sucet je -4 (iba 1 moZny stav: ---
-). Tento pohl'ad na entropiu by v kontexte postojov znamenal, Ze ¢im je entropia
nizsia, tym je postoj konzistentnejsi (Dalege et al., 2018).
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Gibbsova entropia na druhej strane zdalezi na tom, ako pravdepodobné su
jednotlivé mikro stavy systému (Jaynes, 1965, ako citované v Dalege et al.,, 2018).
Najvyssia je, ak su vSetky stavy rovnako pravdepodobné, ateda clovek skace od
jedného stavu k druhému. Gibbsova entropia by mala teda odrazat’ v kontexte postojov
ich nestabilitu. Aplikujic oba pohlady na entropiu na sietové modely postojov
dostaneme, Ze postoj s nizkou entropiou je konzistentny a stabilny (Dalege et al.,
2018).

1.3.1 Energia systému

CAN model sa zaklada na myslienke, Ze 'udia maju tendenciu mat konzistentné postoje
a znizovat ich entropiu - smeruji k menej energeticky narocnym konfiguracidm
postojovej siete (Dalege et al., 2016; Dalege et al., 2018). Je dolezité doplnit, Ze energia
v tomto modeli nereflektuje existujicu fyzikalnu velicinu, je len pomdcka k vypoctu
entropie. Energia konkrétneho postoja, teda konfiguracia (¢iastkovych hodnoteni) X
zavisi od momentalnej hodnoty uzlu (x), jeho dispozicie, tj. ,thresholdu” (t), a vahou
hrany (w) medzi spojenymi uzlami . Kazdy uzol ma svoju dispoziciu, ktora ho smeruje
k ,zapnutiu“ 1 alebo vypnutiu -1. V pripade, Ze na uzol nie su vyvijané Ziadne iné
vplyvy, uzol naberd hodnotu dispozicie (t). Ide o vonkajsi vplyv (takzvané ,external
fields*) - externé informdcie vzhladom k objektu postoja. Statisticky by sa dal
interpretovat’ ako priesec¢nik (,intercept”). M6Ze mat’ réznu silu a teda rézny tlak na
uzol. Vahy hran (w) reprezentuju silu interakcie medzi uzlami. Pre uzly s spojené
s pozitivnou vahou je energeticky uspornejsie mat' rovnakd hodnotu (++ alebo --).
V pripade negativnej vazby je UspornejSie mat hodnoty odlisSné (+- alebo -+) (Dalege
etal., 2018). Pre ramec su zakladné dve nasledujuce funkcie, ohl'adom celkovej energie
postojovej siete (H(x)) a pravdepodobnosti vyskytu danej postojovej siete (Pr(X =
x)). Z je Standardizacny faktor zarucujuci, Ze sicet pravdepodobnosti je 1 (Dalege et

al, 2018).
H(x) = - ZTiXi - Zwixi)(j
i (@.j)

Pr(X = x) = %e(-ﬁH(x))

7 = Z (= BH(D)

X

Ti je ,threshold“ uzla i, xi je hodnota uzla i a wjj je vdha hrany medzi uzlami i, j.
B je dependence parameter.
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Inymi slovami by energia mohla predstavovat mieru nestladu medzi aktudlnym
hodnotenim (hodnotami uzlov) a tlakmi, ktoré smeruja z vonka (t) alebo z vnutra (w)
siete. Prakticky je to formalizovanie potencialnej disonancie (nekonzistencie) postoja
(Dalege et al., 2025).

Predpoklad optimalizacie konzistencie postoja je splneny vlastnostou Ising
modelu, ktory predpoklada motivaciu systému k najmensiemu energetickému vydaju.
To sa docieli konzistentnym postojom - zosdladenymi hodnotiacimi reakciami. Uzly
rovnakej valencie maju zvycajne excitacny efekt medzi sebou a s opatnymi valenciami
inhibi¢ny. Cielenie ku konzistencii je ale limitované motivaciou mat presny postoj
(Dalege et, al. 2016). Kompromis prinaSa zhlukovanie (clustering) podobnych zloZiek
postoja, ktoré su navzajom poprepajané anie su tak energeticky narocné. A je
energeticky SetrnejSie, ak st neprepojené alebo nezhodne prepojené tieto zhluky - a
nie vSetky ich uzly navzajom. Pod tym si m6zeme predstavit zhluk uzlov, ktoré by
odpovedali dimenzidm vrelosti osoby a nezhodnému prepojeniu zhluku, ktory hodnoti
osobu ako kompetentnu (Dalege et al., 2016).

Na postoje, aby mohli byt stabilné a konzistentné je vyvijany tlak. V modeli je
reprezentovany ako dependence parameter (Dalege et al., 2018).

1.3.2 Dependencia systému a dependence parameter

Dependence parameter (3) predstavuju autori (Dalege et al., 2018) ako formalizovanie
efektu myslenia na objekt postoja a upriamovania pozornosti nai. Cim je vyssia
dependencia systému, tym viac zavisi pravdepodobnost vyskytu vyslednej
konfiguracie postojovej siete od jej energie. Cim niZ$ia dependencia, tym vicsia
preferencia (a pravdepodobnost vyskytu) pre nizko-energetické stavy. Ak je
dependencia nulov3, vSetky konfiguracie siete sui rovnako pravdepodobné. Na siet ma
vplyv ako obratena teplota na termodynamické spravanie systému vo fyzike. S vysSou
dependenciou sa systém ,,ochladi” je tuhsi, menej chaoticky - vyvija tlak na zniZenie
jeho entropie, disonancie postoja. P6sobi, aby sa postoj stal stabilnejsim, jednotlivé
hodnotenia si drzané s vacSou istotou asu viac usporiadané - celkovy postoj je
konzistentnejsi. TaktieZ méZe ovplyviiovat’ spracovanie novych informacii v sulade
s postojom. Ide vSak ,len“ o tlak v systéme - vysSSia dependencia sama o sebe
automaticky negarantuje, Ze sa opisované efekty vzdy prejavia. Ak ma postoj zaroven
vysoku entropiu (je chaoticky, nejednoznacny) a dependencia systému je vysoka, vedie
to k psychickému diskomfortu (Dalege et al., 2018). Z hl'adiska subjektivneho preZitku
sa tak potencidlna nekonzistencia konfiguracie (vysoka energia) meni na skutoc¢ne
citenu disonanciu sprevadzanu neprijemnym pocitom len vtedy, ked’ je na dany postoj
upriamena dostato¢na pozornost - teda ked’ je dependencia (3) dostato¢ne vysoka
(Dalege & Van der Does, 2022). Tento diskomfort motivuje jednotlivca k zmene a pri
vysokej dependencii byva zniZeny prave zosuladenim postoja. S rasticou
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dependenciou klesa tolerancia ambivalencie, a autori takto vysvetl'uju neprijemné
pocity spojené s ambivalenciou a kognitivnou disonanciou. (Dalege et al., 2018).

Vplyv dependencie na systém znazornuje aj tzv. ,pitchfork bifurcation effect“. Ten
opisuje vplyv dependencie na priemerni hodnotu uzlu v systéme. Z nulove;j
dependencie smerom Kk vysokej sa z priemeru uzlu okolo 0 po urcitej hranici postoje
zafnu rozdel'ovat, polarizovat a priemer uzlu sa priblizuje k pélom: -1 a +1. Inymi
slovami sa znormdlne rozloZeného postoja v populacii stava postoj bimodalne
rozloZeny (Dalege et al., 2018; van der Maas 2020) . S navySujucou sa dependenciou
rozptyl hodnét uzlov u postoja jednotlivca kles3, v skupine sa zvySuje (Borsboom et al.,
2021; van der Maas, 2024).

1.3.3 Faktory vplyvajuce na dependenciu

Dependencia postoja je kontinudlna a premenlivd. NeddleZity postoj, s ktorym sa
momentdlne nepracuje ma dependenciu nizku. Taky postoj je ,roztekany®,
nekonzistentny, nestabilny. Tym autori vysvetl'uju napr. nizku reliabilitu implicitnych
merani postojov (Dalege et al., 2018). Dependencia narasta so spominanym myslenim
a upriamenim pozornosti na objekt postoja. To predstavuje najzakladnejsi, mierny tlak
na zvy$enie dependenciu. Cim ¢lovek sistredenejsie a detailnej$ie premysla, tym je
vplyv vacsi. Silnu rolu hraju motivacné faktory, ako napriklad nutnost sa rozhodnut na
zaklade postoja, zaviazanost' (commitment) k hodnoteniu objektu, ¢i citenie osobnej
dolezitosti smerom k postoju. Ako dlho ostane zvySeny zavisi od faktora. Ak ide
napriklad o rozhodnutie na zaklade postoja, po jeho vykonani sa dependence opat
zniZzi.

1.4 Potreba kognitivneho uzavretia

Ako pisSe Roets (2018), bol to Kruglanski, ktory svojimi pracami o formovani I'udského
poznania, vedomosti priniesol a d'alej rozpracoval koncept potreby kognitivneho
uzavretia (NFC). Poznanie by sa malo tvorit najskor ziskavanim informacii
a generovanim hypotéz. Tie maja casto logicky alebo Statisticky zaklad (napr.
kovariacia dvoch javov) a su validizované prezitymi dokazmi. Napr. ak vidim, Ze sa
¢lovek iduci z pohovoru usmieva, ustidim, Ze bol Gspe$ny. Usmev je v tomto pripade
dokaz uspechu. Niekedy moZe byt ale pritomnych viacero vysvetleni daného ,dokazu®.
Clovek mohol byt spokojny s rozhovorom ale zaroveii mohol len chciet’ s ismevom
pOsobit sebavedomo. Ak je pritomnych viacero relevantnych hypotéz, Clovek sa snazi
d’alej vyvodzovat (potencidlne nachadzajic d'alSie hypotézy) anachadzat dalSie
dokazy (Kruglanski 1990). Ako to, Ze I'udia dokaZu najst odpoved’ a nadobudnut’ isté
poznanie ¢i utvorit si nazor, ked by teoreticky mohli generovat stale nové a nové
hypotézy a nachadzat nové a nové informacie ohl'adom nich? Kruglanski (1990) piSe,
Ze generovanie alternativ preto musi niekedy skoncit' a su to 2 skuto¢nosti, ktoré tomu
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dopomdzu - kognitivna schopnost (ktord je limitovana) a epistemické motivacie.
Prave u nich sa objavuje koncept potreby kognitivneho uzavretia. Je to individualna
motivacia zastavit generovanie hypotéz a dosiahnut odpovede (Kruglanski, 1990).
Inymi slovami, tdZba po definitivnej odpovedi na otazku oproti nejasnosti, neistote
a zmatku (Kruglanski, 1989, ako citované v Kruglanski & Fishman, 2009).

Potreba uzavretia leZi na jednej strane kontinua, kde na druhom Kkonci
lezi potreba vyhnutia sa uzavretiu. Tato motivacia je premenliva, zavisla od
benefitov/strat, ktoré by boli spojené s (ne)uzatvorenim. Napr. je vyhodné najst
uzatvorenie v pripade, Ze sa treba rozhodnut ¢i predpovedat na zaklade
postoja/vedomosti, Ze je potrebné najst odpoved' v casovej tiesni, Ze sa d'alSie hl'adanie
a spracovanie informacii zda byt namahavé a neatraktivne a podobne (Kruglanski,
1990; Webster & Kruglanski, 1994). NFC mdéZe byt podmienené situaciou, ale moze
predstavovat aj stabilnejSi osobnostny rys, ktora odraza individualnu preferenciu
uzavretia. Individualne rozdiely v NFC medzi I'udmi by sa mali prejavovat vo
viacerych doménach. Vysoké NFC je spojené s potrebou predvidatel'nosti,
rozhodnost'ou, preferenciou poriadku, pravidiel, stability a Struktury v Zivote, pocitu
diskomfortu z nejasnosti ¢i diskomfortu prameniaceho z konfrontaciou nazoru
druhymi a uzatvorenim sa pred novymi podnetmi, najma ak by mohli narusit’ aktualne
uzavretie (Webster & Kruglanski, 1994). Spolu tieto tendencie vytaraju motivaciu
uzavretie dosiahnut a neporusit ju. Tento charakter NFC autori Webster a Kruglanski
(1996) opisali arozlisili na tzv. urgency tendency, teda sklon ,uchopit” uzavretie,
odpoved c¢o najrychlejsSie (seizing), a permanence tendency, teda tendencia toto
uzavretie stabilizovat a ostat' v iom (freezing). To sa prejavuje v snahe ,zamrznut* na
minulych vedomostiach a zaroven sa stavaju odolnejSimi voci alternativnym
vysvetleniam alebo informacidam, ktoré by ich stanovisko mohli spochybnit
(Kruglanski & Webster 1996). Tieto dve aspekty sa prejavuju aj v inych doménach. Ako
z definicie vyplyva, l'udia s vysokym NFC sa zaoberaju mensSim poc¢tom hypotéz pred
dosiahnutim rozsudku (Mayseless & Kruglanski, 1987), vyhl'adavaji menej informécii
pred rozhodnutim (Webster et al., 1996), su viac ovplyvneni primacy efektom - vacsiu
vahu prikladaju prvotne prijatym informdacidm a tym naslednym mensiu, je ich tazsie
presvedCit asd sebavedomejsi vo svojich rozhodnutiach (Kruglanski et al,
1993; Webster & Kruglanski, 1994). Kruglanski a Fishman (2009) zhfnaju, Ze sa NFC
prejavuje aj v skupinovych dynamikach, a to tym, Ze l'udia s vy$$Sim NFC preferuju
konsenzus, homogenitu I'udi v skupine a zameriavaja sa na ciel. S preferenciou I'ahko
vybavytel'nych obsahov sldZiacich k docieleniu uzavretia sa vysoké NFC spaja aj s
pouzivanim stereotypov, predsudkov, rasizmom ¢i konzervativnymi postojmi (Jost et
al., 2018; Onraet et al., 2011; Roets & Van Hiel, 2006; Tebbe & Moradi, 2012).

Koncept NFC sa za desiatky rokov a stovky prac etabloval v oblasti socialnej
psycholégie a pomohol rozvinut poznanie aj v mnohych inych. Teoreticky sa NFC za tie
roky radikalne nezmenila a vySSie zmienené prace Kruglanskeho a kolegov su stale
relevantné. ,Moderny“ posun v skimani tohto konceptu leZi v 2 doménach: objasneni
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zakladného konceptu NFC ako motivacie, ciela dosiahnut uzavretie a mapovanie
ainterpretacia réznych moderatorov a interakcii medzi NFC a behavioralnymi
prejavmi (Roets et al., 2015; Roets et al.,, 2018; Strojny et al., 2016).

Mnohé empirické Studie nachadzali menSie mnoZstvo zbierania
informdcii, generovania hypotéz, pouzivania heuristik a dostupnych obsahov pred
dosiahnutim uzavretia ul'udi svy$Sim NFC. Chybné interpretacia vysledkov by
znamenala, Ze NFC je definované pomocou jej prejavov, spojené s kognitivnym c¢i
motivacnym deficitom (Roets et al., 2015; Roets etal., 2018). Vynarali sa aj protichodné
pozorovania, kedy lI'udia s vysokym NFC (vs. s nizkym) vynaloZili va¢Siu snahu pri
vyhl'adavani aspracovavani informdcii. Bolo to za réznych podmienok, napr.
v pripade, Ze nemaju dostato¢nu informacnu zakladnu (Kruglanski et al., 1991) alebo
su konfrontovani s novou situdciou bez moZnosti pouZitia predom vytvorenych
kognitivnych schém (Vermeir et al., 2002). Pozorovala sa aj vacSia angaZovanost' pri
rieSeni tazkej ulohy (zo snahou ju dokoncit a docielit uzavretie) , ktorda svojou
narocnostou l'udi s nizkym NFC skor odradila (Richter et al., 2012). Tieto Studie boli
ale v menSine a nejasnosti pretrvavali. Roets et al. (2015; 2018) jasne vyzdvihuju
motivacny zaklad NFC ako ciel'a (dosiahnut uzavretie) a odliSuju ju od jej prejavov, ako
prostriedkov uzavretie dosiahnut, ktoré mézu byt rézne a liSia sa na zadklade kontextu.
Na pracu nadviazali Kossowska et al. (2018) a prinasaju model s okolnostami, za
ktorych l'udia s vysokym NFC vyuZiju aj ndroc¢né stratégie spracovania informadcii. Je to
v pripade, Ze a) su obe naro¢né aj menej naroc¢né prostriedky dostupné, no situacné
podnety naznacuju, Ze naro¢né postupy budu ucelnejsie pre dosiahnutie ciel'a, (b) ked’
nenarocné prostriedky nie si zname alebo nie su k dispozicii, a (c) ked’ je oslabena
vSeobecna dévera v nendrocné prostriedky.

Dal$ou aktualizaciou tedrie bolo oddelenie NFC, ktord ma predstavovat
motivaciu, od schopnosti uzavretie dosiahnut' (AAC). Argumentmi za toto oddelenie
leZia v najma v teoretickej a Statistickej odlisSnosti (kde NFC a AAC spolu nekorelovali
a v istych doménach mali opacny efekt na pozorované premenné) a psychometrickymi
problémami pévodnej Skaly, ktoré suviseli s polozkami zaoberajicimi sa schopnostou
(Roets et al.,, 2015). Reakciou na tieto obavy vznikla skratend a upravena jedno-
dimenzionalna 15 polozkova Skala (Roets & Van Hiel, 2011). AAC ale nad'alej ostava
vyznamnym v rdmci NFC. Kossowska a Bar-Tal (2013) nasli interakény efekt medzi
NFC a AAC, pri ktorom l'udia s vysokym NFC boli spajani s rychlym ajednoduchym
rozhodovanim iba v pripade, Ze si boli vedomi toho, Ze st schopni uzavretie dosiahnut.
Participanti s nizkym AAC (a vy$Sim NFC) na druhu stranu vykazovali komplexnejSie
a casovo narocnejsie rozhodovanie.

Aj Strojny et al. (2017) prispieva do diskusie a popri ,subjektivnych” (AAC)
a objektivnych (kapacita pracovnej pamdite a vyCerpanie kognitivnych zdrojov)
I'udskych schopnostiach vplyvajucich na prejavy NFC sa zameriava na samotné aspekty
NFC aich protichodné tendencie. Napr. presvedcenie, Ze vedomosti boli formulované
jednoduchym procesom (uspokoji tendenciu urgencie) a nie su dostatoc¢ne presné (je
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vrozpore stendenciou permanencie). MozZnost/nutnost vyberu, ktoru tendenciu
uprednostnit moZe mat za nasledok neintuitivne dosledky, ako zvySené vyhl'adavanie
informacii.

1.5 Potreba kognitivneho uzavretia v sietovych modelech postojov

V mojej praci popisané ramce CAN a AE stavaji na myslienke, Ze postoj k objektu je
systém navzajom interagujucich, poprepajanych prvkov - behavioralnych,
kognitivnych a afektivnych ¢iastkovych postojov. Tento systém je definovany tymito
Ciastkovymi postojmi (uzlami), vdzbami medzi nimi (hrany) a vonkajsSimi vplyvmi
(informaéné prostredie). Konkrétna podoba je u kaZdého ¢loveka ina. Ustrednou
mysSlienkou je, Ze systém smeruje ku konzistencii. Fyzikou inSpirovanym slovnikom
tychto ramcov by sa jednalo o nizko energeticky, malo entropicky ¢i malo disonantny
systém - postoj. Konzistencia je na jednej strane limitovand potrebou mat presny
postoj, no na druhej je posilovana tym, ako silne a ¢i na postoj myslime, ako nam je
dolezity, ¢i sme sa zaviazali ktomu postoju, alebo ¢i na zaklade neho robime
rozhodnutia. Slovnikom ramcov by sme hovorili o dependencii systému. Realizovanie
spominanych vplyvov (vonkajSie a vnatorné), sila ich efektu na postojové zlozky, uzly,
zavisi prave od systémovej dependencie. Cim je vy3$ia, tym je na postoj vyvijany vacsi
tlak na to, aby sa systém riadil touto Struktdrou a naSiel vhodné usporiadanie, ktoré do
nej pasuje. Tym dosahuje konzistenciu a stabilitu naprie¢ ¢asom. Je to ale iba vplyv,
sila, ktord posobi na systém, no nedeterminuje ho. V pripade vysokej dependencie
anedobrej zhody medzi Strukturou a aktualnymi zloZkami postoja sa objavuje
psychicky diskomfort, ktory motivuje k zladeniu.

Domnievam sa, Ze koncepty NFC a dependencia postoja nie su oddelené, a Ze je
medzi nimi sdivis. Konkrétne predpokladam, Ze pri zvySenom (zniZenom) NFC bude aj
dependencia systému postoja vysSia (niZSia). Tuto hypotézu zakladdam na Styroch
argumentoch.

1.5.1 Pre dosiahnutie uzavretia a udrzania si ho je pre l'udi s vysokym
NFC prospesné, aby ich postoj mal vysoku dependenciu

NFC ma 2 zlozky - tendenciu uchopit’ a zamrznut. Pre tendenciu uchopit by zvySena ¢i
,Citlivejsia“ dependencia mohla ovplyvnit spracovanie informacii v silade s postojom
(Dalege et al, 2018). Takato efektivita arychlost by mohla pomoct dosiahnut
uzavretie. K tendencii zamrznut by pomohol systém s vysokou dependenciou jeho
stabilitou, tazsou ovplyvnitelnostou a mensim vplyvom protichodnych informicii.
Neistota, nejasnost taktieZ ohrozuje uzavretie a teda NFC je spojené s toleranciou
nejednoznacnosti (Webster & Kruglanski, 1994). Vysoka dependencia systému sa
praveze snazi postoj ujasnit a znizit nejednoznacnost.
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1.5.2 Viaceré konkrétne prejavy réznych urovni NFC sa daju
interpretovat’ aj skrz ramec postojovej entropie (AE) a dependencie
postoja

Webster a Kruglanski (1994) vysvetluju stvislost medzi NFC a dogmatizmom ¢i
primacy efektom tym, Ze na ochranu svojho postoja, svojho uzavretia ¢clovek uz v istom
bode radsej nechce prijat d'alSie informacie, ktoré by mohli byt potencidlne v konflikte
s doterajSim postojom a tym ohrozit uzavretie. RAmec postojovej entropie by to mohol
interpretovat tak, Ze d’alSie potencidlne nekonzistentné informdcie s postojom by
mohli zvySit entropiu a tym zvysit psychicky diskomfort. TaktieZ vyS$sSie NFC suvisi s
vy$$im sebavedomim pri rozhodovani (Kruglanski et al., 1993). Domnievam sa, Ze
rozhodnutie na zaklade konzistentného postoja bude sebavedomejSie hodnotené ako
to, ktoré je konzistentné menej.

Ramcom AE sa da nahliadat’ aj na experiment od Kruglanski et al. (1993), ktory
sledoval zmenu nazoru u participantov s malym a vacsim mnoZstvom informadcii
(ohl'adom témy). V informacne bohatej podmienke boli participanti s vysokym (vs.
nizkym) NFC viac (menej) rezistentni presviedc¢aniu - zriedkavejsie (CastejSie) zmenili
nazor a argumentovali dlhSie (kratSie). V podmienke s menej informaciami zas menili
nazor CastejSie (zriedkavejsie) a menej (viac) ¢asu argumentovali. Nazor s vacsimi t
(vonkajsie informacné prostredie, ,intercept” poloZky) vkombinacii s vysokou
dependenciou je tazSie presvedcit, ako ten s niZSou. To plati aj v opacnom smere.
Postoj s menSou dependenciou a slabymi t (vonkajSie informacné prostredie) sa sice
da presvedcit, no jeho vnutorna ,roztekanost”, sposobena nizkou dependenciou, by
mohla priemer hodnoteni pritahovat k priemeru. Postoj by sa teda zdal slabsi, na
rozdiel od vySSej dependencie, ktora postoj trochu polarizuje.

Na drovni vzorky by sa podmienka nizSej NFC (a aj nizSej hypotetizovanej
dependencie) mohla prejavit ako menej ,naklonena presviedcaniu®“. Nieco podobné
spozorovali aj Kosic et al. (2004). Imigranti s vysokym NFC sa kultirne prispdsobili
skupinovej norme, do ktorej sa dostali. Ak to bola skupina vlastnej etnicity, zniZila sa
tendencia asimilovat’ do novej kultury. V pripade etnicity danej krajiny sa taktiez ale
znizila tendencia ponechat si pdévodnu kultiru. Voboch pripadoch nie je, pri
prevysSujicom mnozstve externého vplyvu (informdcii), problém aj iplne zmenit svoj
postoj.

1.5.3 V niektorych situaciach oba koncepty podobne predikuju chovanie

Webster a Kruglanski (1994, p. 1049) piSe, Ze (situatnd) potreba uzavretia je vyssia,
ked’ je z toho benefit - pomdZe napr. cloveku sa nejak rozhodnut ¢i niec¢o predpovedat.
Pri rozhodovani sa rovnako aj dependencia systému na chvil'u zvysi (Dalege et al.,
2018). Silny postoj s vysokou dependenciou ma taktiez silnejsi vplyv na spravanie
(lepsie predikuju spravanie) (Dalege et al., 2017). Dal$im pripadom je primacy efekt
u l'udi s vysokym NFC, ktory sa spaja s menSou senzitivitou na informacie dodané
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neskdér (Webster & Kruglanski, 1994), ¢o taktieZ zapadd do frameworku postojovej
entropie, ktora spomina mensi vplyv (najma protichodnych) informacii na systém
postoja v pripade, Ze ma vysoky dependence (Dalege et al., 2016).

1.54 Lingvisticka podobnost’ konceptovt

Aj ked’ nejde o silny argument podporujici myslienku prepojenosti tychto 2 oblasti,
tato forma podobnosti stoji za zmienku. TaktieZ ale bola jednym z aspektov, ktora
prispela k napadu prace. Ako piSu Kruglanski a Webster (1996) o dvoch aspektoch
NFC, proces medzi uchopenim a zamrznutim je krystalizacia presvedcenia, kedy sa
z vahavej neucelenej domnienky stava subjektivne pevny fakt. Slovna zasoba je pri
oboch vzajomne odliSnych a neprepojenych konceptoch docela podobna: krystalizacia,
pevnost, zamrznutie oproti teplote a tuhnuti.

1.6 Hypotéza

Moja hlavna hypotéza je, Ze potreba kognitivneho uzavretia (NFC) suvisi s dependence
parametrom (f3) postoja. Predpokladam, Ze vyssia NFC (stavova aj dispozi¢na) by mala
viest k vyS$Sej dependencii siete. Konkrétne st moje testované hypotézy nasledovné:

H1: Dependence parameter je pri postoji A vyssi v skupine participantov v ¢asovej
podmienke (vysSia stavova NFC) nez v skupine bez ¢asového tlaku (nizsSia stavova
NFC).

H2: Dependence parameter je pri postoji B vys$si v skupine participantov v casovej
podmienke (vyssSia stavova NFC) neZ v skupine bez ¢asového tlaku (nizsia stavova
NFCQ).

H3: Dependence parameter je pri postoji A vyssi v skupine participantov
s vysokou (nadpriemernou) dispozi¢nou NFC neZ v skupine s nizkou (podpriemernou)
dispozi¢nou NFC.

H4: Dependence parameter je pri postoji B vyS$si v skupine participantov s
vysokou (nadpriemernou) dispozi¢nou NFC neZ v skupine s nizkou (podpriemernou)
dispozi¢nou NFC.
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2 Metodda

2.1 Vzorka

Vyber participantov sa uskutoc¢nil pomocou spoloc¢nosti Prolific. Data zozbierané
pomocou tejto sluzby vykazuju pomerne vysoku uroven kvality (Peer, 2024). Okrem
Casovej uspornosti som vyuzil sluzbu aj kzvySeniu vyberovej validity. Oproti
konven¢nym vyberovym stratégiam (cez osobné socidlne siete, letdky na univerzite)
ide o viac diverznu vzorku, participanti st skiiseni s vypliianim dotaznikov, zmen3suje
sa sociadlna Ziaducnost ¢i snaha pomoct vyskumnikovi a podobne. Na vyber
participantov som vyuZzil moznost ,reprezentativneho vzorku®, ktora nastavuje kvaty
tak, aby vzorka pribliZne zodpovedala populacii Spojenych Statov americkych z
hl'adiska zakladnych demografickych premennych. V mojom pripade iSlo o vek,
pohlavie a politickl orientaciu. Reprezentativnost podporuje generalizaciu vysledkov
a variabilita postojov ani NFC by nemala byt limitovand dominantnou vlastnostou
vzorky - napr. vekom, ¢i politickou orientaciou, pri ktorej je napr. konzervativizmus
spajany s vysSimi hodnotami NFC (Jost et al.,, 2018). VSetci participanti boli dospeli
obyvatelia USA s ukoncenym minimalne stredoskolskym vzdelanim a plynulou
znalost'ou angliCtiny.

Po vycisteni dat pozostavala analyticka vzorka zo 455 participantov. Priemerny
vek ucastnikov bol 47 roka (SD = 16,00; rozpatie 19 az 82 rokov). Z hl'adiska pohlavia
sa 52,3 % participantov identifikovalo ako Zeny a 47,3 % ako muZi (0,4 % tvorili
chybajuce alebo odvolané tidaje). Vacsina vzorky bola etnicky biela (72,7 %), d'alej boli
zastiipeni &ierni/Afroamericki respondenti (10,1 %), Azijski (7,5 %), osoby so
zmieSanou etnicitou (5,9 %) a iné etnické skupiny (spolu priblizne 3,8 %, vratane
odpovede ,Other”, ,Prefer not to say“ a technickych chyb typu ,DATA_EXPIRED").
Politicka afiliacia bola réznoroda - najviac respondentov sa identifikovalo ako
nezavisli (41,1 %), potom ako demokrati (31,4 %) a republikani (27 %).

2.2 Premenné

221 Postoje

V tejto praci boli merané dva postoje, Skalu a konkrétne znenie ich poloziek najdete v
prilohe:

A) Postoj k zbieraniu a spracovaniu osobnych informacii z aktivity na socialnych
sietach spolo¢nostou Meta pre marketingové ucely.

B) Postoj k zbieraniu a spracovaniu osobnych informacii z aktivity na socidlnych
sietach Statnym organom za ucelom boja proti organizovanému zlo¢inu a terorizmu.
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Vyber konkrétnych postojov som ucinil na zaklade vlastného zvazenia Styroch
kritérii. V populacii by mala byt dostato¢na variabilita, takZe postoj nie je ani prevazne
pozitivny ani prevazne negativny, a zaroven by mal byt objekt meraného postoja
relevantny pre skimanu populaciu. DoleZita je aj ich saliencia - teda do akej miery su
pre participantov osobne délezité. Zvolenim dvoch postojov s rozdielnou salienciou
predpokladam, Ze ziskam aj dve rézne drovne ,zakladnej“ dependencie postoja. Jednak
tak testujem hypotézy pri dvoch r6znych drovniach dependencie, hlavny dévod je vSak
v suvislosti s tzv. ,pitchfork bifurcation“ efektom. Ked'Ze nie je mozné dopredu urcit,
aku maju tieto postoje v populacii dependenciu a ako silny efekt na nu méze mat’ NFC,
dva objekty postoja s odliSnou salienciou zvySuju pravdepodobnost, Ze sa pripadny
efekt NFC na dependenciu prejavi aspon pri jednom z nich. Cielom bolo zvolit postoje,
pri ktorych by sa dalo ocakavat, Ze ich dependencia nebude ani vel'mi nizka, ani
extrémne vysoka, ¢o by mohlo opat limitovat variabilitu. Potencialny rozdiel v saliencii
som docielil manipulaciou toho, kto zbiera a spracovava osobné ddaje a na aky ucel.
Domnievam sa, Ze hrozby aj benefity suvisiace so spracovanim tidajov su vaznejSie a
osobne doleZitejSie pri druhom postoji B (Statny organ), nez pri spracovani ddajov
spolo¢nostou Meta u postoja A. V poslednom rade, ked'Ze porovnavam dva postoje s
odliSnym objektom, Stvrtym Kkritériom bolo znizit vplyv rozdielov v samotnom
spOsobe merania. Preto som zvolil objekty z rovnakej domény a vytvoril Skaly, ktoré
su okrem objektu postoja totoZné v zadani aj polozkach.

Skala ma 10 poloZiek dichotomického charakteru a obsahuje reverzné polozKy.
Struktira postoja je tym docela bohatd a v odpovediach tym vznikd priestor pre
variabilitu, no zaroven nie je moc dlha a ¢asovo naroc¢na. Vytvoril som ju sam pre ucely
tejto prace. Vychadzal som pri tom z teodrie, z ktorej vychadza aj samotny CAN model -
tripartitny model postojov (Dalege et al., 2016; Dalege et al.,, 2018). Podl'a nej su
postoje tvorené =z kognitivnych, afektivnych abehaviordlnych komponentov
(Rosenberg et al., 1960). Polozky v Skale teda zahfiiaju sudy (,beliefs“), afekty aj
spravanie. Vytvorenie Skaly a vymyslenie objektov postoja odévodiiujem tym, Ze som
nenasiel vhodné 2 $kaly, ktoré by spliali zmienené podmienky. Délezitou
skutocnostou je taktiez to, Ze ciel mojej prace nie je zmerat ¢o najlepsie, najvalidnejsie
dané postoje. Zaujimaji ma predovSetkym mechanizmy medzi ciastkami postoja,
mechanizmy ,vnutri“ postoja. Preto je uprednostnené splnenie uz zmienenych
podmienok oproti vynikajicim psychometrickym vlastnostiam - aj ked’ som sa snaZil
na ne brat ¢o najvacsi ohl'ad.

2.2.2 Dependencia

Zavislou premennou v mojej praci bude dependencia postoja, respektive ,dependence
parameter B. Ten sa v pracach zatial meral dvomi spésobmi. Porovnanim dvoch
skupin, ich sietovych modelov (s informaciou, ktora skupina ma kol'’ko nadsobne vacsi
¢i mensi B) (Finnemann et al., 2021) alebo pomocou proxy otazok ohl'adom déleZitosti,
ktord prikladaju participanti ich postojom aotdzok na subjektivnu doleZitost
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konzistencie osobného postoja, napr.: je pre mna dolezité, Ze moje presvedcenia
ohl'adom [objekt postoja] nie si navzajom v konflikte (Dalege et al., 2025).

Druhd metéda odhadu skor sldzi na kontrolu a hruby odhad dependencie.
Doélezitost postojalen jednym z faktorov, ktoré vplyvaji na dependenciu a zarovern oba
typy otazok neberu do Gvahy flexibilitu dependencie naprie¢ kontextom a ¢asu.

V mojej praci som vyuZil presny postup od Finnemanna et al. (2021) a porovnaval
som vzdy 2 rovnako ,constrained“ sietové modely. Konkrétny postup je popisany
nizSie v kapitole Analyza dat.

223 NFC

Dispozi¢ni NFC budem merat’ skratenou 15 poloZkovou $kalou NFC od Roets a Van
Hiel (2011), origindl (Webster & Kruglanski, 1994). Tento jednofaktorovy model
vykazuje dobré psychometrické vlastnosti: x% (75)=446,06; SRMR =0,038;
RMSEA = 0,058; CFI = 0,98 a test-retest reliabilita r = 0,79 (Roets & Van Hiel 2011). Pre
Ucely analyz som participantov potom rozdelil do 2 skupin (nizka a vysoka Groven
NFC) na zaklade median split-u.

224 Manipulacia

Okrem dispozi¢nej NFC budem v praci pocitat’ aj so situacnou. Polovica participantov
bude nahodne rozdelena do skupiny, ktora bude mat pri odpovedani na postojové
polozky viditel'ny odpocet ¢asu (9,5s v priemere na polozku u postoja k METE a 9,4s
u $tatneho organu). Casy boli odvodené na zaklade rozhovoru s participantmi pilotnej
Stadie, ktorti som robil na 5 Studentoch ré6znych zamerani. VSetci majui vynikajicu
uroven anglictiny (C2), no nie st rodeni hovoriaci. Usiloval som sa o ¢as, ktory spésobi
tlak, no zarovenn ma participant aj priestor na zamyslenie a nedopoveda uUplne na
zaklade intuicie/nahodne. Participanti boli informovani, nech sa snazia zodpovedat
v ramci ¢asu odpoctu. V pripade, Ze odpocet dosiahol 0, ni¢ sa nestalo a participant
mohol d’'alej odpovedat. Z tedrie vyplyva, Ze Casovy tlak by mal zvysSit NFC (Webster
& Kruglanski, 1994).

TaktieZ je manipulovana ,zakladna“ dependencia postojov, ktora vyplyva z ich
dolezitosti pre participantov. Salienciu kazdého postoja meriam 3 polozkami. Rovnaku
Skalu pouZili Dalege a kolegovia (2025) na zhodnotenie ddleZitosti, a tym dependencie
postoja vo svojom vyskume.

2.3 Procedura

Participant, po precitani informovaného sihlasu (konkrétne znenie najdete v prilohe)
a jeho odsuhlaseni, vypliiuje 3 ,bloky“ - hodnotenie postoju 1 a nasledne hodnotenie
dolezitosti postoju 1, hodnotenie postoju 2 a nasledne hodnotenie dolezitosti postoju
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2 avyplnenie NFC skaly. Poradie postojovych blokov bolo ndhodné, NFC skala bola
posledna. Cielom bolo predist efektu poradia, ktoré by mohlo byt najhorsie, keby je
skala NFC prva. Zacat otazkami na Struktiru, poriadok, nejasnost by mohlo ovplyvnit
vypliiovanie $kal postojov (napr. Ze by sa participant vedome snazil konzistentne
odpovedat). Poradie poloziek Skal postojov si nahodné, poradie poloziek skal
hodnotiacich postoje a NFC $kalu ponechavam fixné, ako v origindli. Participanti boli
ndhodne programom rozdeleni do podmienky ¢asovej manipulacie.

2.4 Analyza dat

Na analyzu dat som pouZzil Statisticky software R verzie 2024.04.02+764 (R Core Team,
2025). Pri tvorbe kodu a vyhladavani vhodnych funkcii z pouzitych balickov na
analyzu som pouzival jazykovy model ChatGPT verzie 5,1 (OpenAl, 2025). PouZil som
balicky tidyverse (Wickham et al., 2019), psych (Revelle, 2024), readxl (Wickham &
Bryan, 2015), Amelia (Honaker etal., 2007), stringr (Wickham, 2023), lubridate (Spinu
et al, 2010), psychonetrics (Epskamp, 2019) a knitr (Xie, 2012). K6d analyzy aj
anonymizované data st dostupné na adrese
https://osfio/67yef/overview?view only=5ff0ae21223240369c4aeabfaf129ff6. Co
sa tyka analytického postupu a samotnej sietovej analyzy, vychadzal som z clanku od
Finnemann etal. (2021), ktory ho publikoval ako navod k tvoreniu a analyzovaniu Ising
modelov pre psychologické fenomény. Clanok taktieZ opisuje presnii metodolégiu, ako
odhadnut B parameter.

2.4.1 Cistenie dat

Zo vzorku boli odstraneni participanti, ktori neposkytli informovany suhlas,
nedokoncili vypliiovanie dotazniku a zle odpovedali na pozornostnud skusku. TaktieZ
som odstranil ucastnikov, ktori mali akékol'vek chybajuce data v poloZkach merajucich
postoje, ked'Ze sa znich pocitala zavisla premenna, nevedel som odhadnut dévod
chybania. Taktiez boli odstraneni ti, ktori mali viac ako 80% chybajucich dat v skale
NFC. Zmienenych participantov som z analyzy vymazal metddou listwise, ktora je
podl'a Grahama (2009) primerana v pripade, Ze ide o nizky pomer k celkovému vzorku
(tu iSlo o okolo 5%). Dokopy som odstranil 33 participantov a vysledna vzorka mala
455 participantov.

24.2 Overenie manipulacie

Pre overenie ¢asového tlaku som porovnal priemernti dizku vyplnenia $kaly postojov
A) a B) u ucastnikov z a bez ¢asovej podmienky.
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Pre overenie toho, ¢i manipulacia dependencie zabrala, som vypocital na rozdiele
priemerov doleZitosti medzi postojmi vel'kost ucinku. Pred tym som spocital podiel
outlierov, ktori hodnotili dolezitost extrémne proti zamysl'anom smere (Pri postoji
A priemer odpovedi <=2 a pri B priemer odpovedi >= 6). Ak ich bolo menej nez 10%
a bez nich bolo Cohenovo d >= 0,5, outliery mazeme z dat. Ak bol podiel outlierov vacsi,
nechal som ich a spocital som vel'kost c€inku. Manipulacia bola splnena v vtedy, ked’
vel'kost Uc¢inku Cohenovo d >=0,5.

Casova manipulcia zabrala, ako som planoval, pri oboch postojoch. Rozdiel
priemerného Casu straveného vypliiovanim Skaly postoja A bol signifikantny t(277) =
4,85, p < 0,001 (kontrolna skupina m = 95,30 s, casova podmienka m = 60,50 s). Pri
postoji B bol rozdiel taktiez signifikantny, ¢(280) = 5,32, p < 0,001 (kontrolna skupina
m = 97,17s, skupina s podmienkou m = 65,17).

Manipulacia do6leZitosti postojov, a teda ich zakladnej dependencie, sa nepodarila.
Rozdiel priemernej odpovedi na polozku skaly dolezitosti nebol signifikantny, ¢(902)
=0,16,p=0,87 (postojAm = 3,67, Bm = 3,69). To znamen4, Ze v tejto praci nemdZeme
povaZovat postoje za rozne salientné.

243 Analyticky postup

B parameter sa zjednoduSene odhaduje tak, Ze Specifikujeme rovnaku siet' (o a t st
rovnaké) pre porovnavané skupiny a § nechame vol'nu; pri odhadovani sa nasledne
odhadnu spolo¢né o a t a skupinovo Specifické bety, ktoré co najlepSie vysvetlia
odpovede v oboch skupinach. Tieto odhadnuté bety potom porovnavame.

Vo svojej praci som odhad spravil nasledovne. Siet' sa vZdy odhadovala na jednom
objekte postoja a skupiny boli definované na zaklade podmienky NFC. Ta bola bud’ a)
situatné NFC - participanti, ktori boli v podmienke ¢asového tlaku vs. ti, ktori ju
nemali, alebo b) dispozi¢né NFC - nizka uroven vs. vysoka uroven, na zaklade median
split-u priemernej odpovede na poloZku na skale NFC

Najprv som Specifikoval zakladny multiskupinovy Ising model, kde uzlami siete
boli dichotomizované postojové polozky (kédované -1, +1). V tomto zakladnom plne
saturovanom modeli boli pre kazdua skupinu (napr. ¢asova podmienka vs. bez Casovej
podmienky) volne odhadované parametry. Na odhad som pouzil ML - maximum
likelihood metédu. Nasledne funkciou ,prune“ som odstranil hrany, ktoré neboli
signifikantné. T som predpokladal na hladine o < 0,05, ktort som nasledne
kontroloval FDR (,false discovery rates“) korekciou.

Potom som pre kazdy pripad (2 postoje x 2 typy skupin) Specifikoval aj
obmedzeny (constrained) multiskupinovy model, v ktorom som nastavil rovnaku
Struktdru siete naprie¢ skupinami - pomocou funkcii groupequal ("omega")
a groupequal ("tau") som nastavil, aby w aj T boli pre obe skupiny zhodné, zatial' ¢o

33



METODA

beta zostala volna osobitne pre kazdua skupinu. Aj tomto modeli som odstranil
nesignifikantné hrany a odhadol pomocou maximalnej vierohodnosti.

Tieto modely (vol'ny a obmedzeny) som porovnal na zaklade AIC a BIC, rovnako
ako Finnemann et al. (2021) a kontroloval tym kvalitu obmedzeného modelu. TaktieZ
som vypocital model fit indexy RMSEA, CFI a TLI pre obmedzeny multigroup model
a zhodnocoval ako dobre odhadnuty model sedi na data. Zla zhoda s datami by mohla
totizto ohrozit' validitu odhadu dependencie. Na zaver som porovnal, ako sa lisi
B medzi skupinami. Na overenie hypotéz ohl'adom parametrov Statistickych modelov,
v mojom pripade parameter 3, som pouzil Waldov t-test.

244 Vyuzitie nastrojov umelej inteligencie

Pri pisani a zhotovovani mojej prace som pouZil nastroje umelej inteligencie.
Konkrétne islo o jazykovy model ChatGPT verzie 5,1 (OpenAl, 2025). PouZil som ho pri
pomoci so Stylistikou a Upravou textu a aj ako inSpirdciu pri vymyslani objektov
postoja. TaktieZ som pouzil ponikané sluzby pri pisani Statistického kédu v softwari R
(R Core Team, 2025), vid' sekcia Analyza dat. V mojej praci nie st Ziadne faktualne
informacie, ktoré by boli generované tymto modelom. VSetky vystupy som kriticky
ohodnotil a spracoval. Nesiem za celd pracu plnt zodpovednost.
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3 Vysledky

3.1 Popisné Statistiky

Rozdelenie participantov do experimentalnych skupin bolo vyvazené. V podmienke
bez ¢asového tlaku bolo zaradenych 225 respondentov (nLow Nrc = 113, nuigh Nrc = 112)
a v podmienke s ¢asovym tlakom 230 respondentov (nLow Nrc = 114, nnigh Nrc = 116).
Patricipantov s nizkym dispozi¢nym NFc bolo nrow nrc = 227 a s vysokym dispozi¢nym
NFC bolo nuigh Nrc = 228 Porovnavané siete boli tak vyvazené aj na urovni poctu
participantov, aj na rovni zastdpenia participantov vzh'adom k ré6znym typom NFC.

Pre intuitivnejSiu interpretaciu boli postojové polozky pre popisné Statistiky
prekédované z (-1, 1) na (0, 1).

Tabul'ka 1
Popisné statistiky a vnutornd konzistencia (Cronbachova alfa) skdl

M SD Min Max Skew Cronbach a
Skdly
Postoj_Meta 0,22 0,29 0 1 1,39 0,88
Postoj_Statny organ 0,27 0,30 0 1 0,96 0,87
Dolezitost postoja
_Meta 3,67 1,07 1 5 -0,55 0,87
Dolezitost
postoja_sStatny organ 3,68 0,99 1 5 -0,43 0,82
Need for Cognitive
Closure 4,23 0,82 1 6 -0,56 0,91

Priemerny postoj k spracovaniu osobnych tidajov spolo¢nostou Meta bol M = 0,22
(SD = 0,29). U Statneho organu bol priemer M = 0,27 (SD = 0,30) ¢o znamena, Ze
participanti skor nesuhlasili so spracovanim svojich tudajov. Uoboch skal boli
odpovede na poloZzky v rozpati 0 az 1. Oba postoje maju relativne vysoké pozitivne
zoSikmenie (Meta: skew = 1,39 a Statny organ: skew = 0,96). DéleZitost oboch postojov
bola stredne vysoka (Meta: M = 3,67, SD = 1,07 a $tatny organ: M = 3,68, SD = 0,99) a
zoSikmenost mierne negativna (Meta: skew = -0,55, a $tatny organ: skew = -0,43) Co
naznacuje, Ze respondenti tieto témy vnimali ako osobne relevantné. Bolo vyuzité
taktiez celé rozpatie Skaly. Priemerné dispozi¢né NFC bolo M = 4,23 (SD = 0,82), teda
skér vysSSie hodnoty na Skale. Opat, celé rozpatie Skaly bolo vyuzité. Vnutorna
konzistentnost vSetkych Skal bola dobra (o« = 0,82 az 0,91). Prevazne negativne
hodnotenie a nemierna zoSikmenost postojov v celej vzorke by mohla zniZovat
variabilitu, negativne vplyvat na odhadnutie modelu a napokon aj na odhad rozdielu 3
medzi modelmi. Je to ale skor mensie obmedzenie, neZ zasadny problém. Variabilita vo
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vzorku stdle je a analyza by mala byt schopna zachytit dostatocne velké efekty.
Zaroven vysSia saliencia oboch postojov podporuje predpoklad, Ze ide o relativne
vybudované postoje, pri ktorych ma zmysel skiimat’ sietové parametre vratane bety.

Tabul'ka 2
Popisné Statistiky postojovych poloZiek
M SD Item_total_r
Polozky Skadly Meta
Polozka 1* 0,19 0,39 0,62
Polozka 2 0,28 0,45 0,65
Polozka 3 0,20 0,40 0,74
Polozka 4 0,33 0,47 0,66
Polozka 5* 0,15 0,35 0,62
Polozka 6 0,27 0,45 0,68
Polozka 7* 0,24 0,43 0,40
Polozka 8* 0,19 0,39 0,69
Polozka 9* 0,21 0,41 0,42
Polozka 10 0,18 0,39 0,70
PoloZky $kdly stdtny orgdn
Polozka 1* 0,22 0,42 0,59
Polozka 2 0,36 0,48 0,69
Polozka 3 0,32 0,47 0,76
Polozka 4 0,36 0,48 0,71
Polozka 5* 0,15 0,36 0,56
Polozka 6 0,38 0,49 0,70
Polozka 7* 0,31 0,46 0,26
Polozka 8* 0,19 0,39 0,59
Polozka 9* 0,23 0,42 0,31
PoloZka 10 0,20 0,40 0,67
Pozn. N = 455.

*polozky su reverzne kodované

V sulade so skalovymi priemermi bol sthlas s vac¢Sinou vyrokov relativne nizky -
priemerné hodnoty sa pri oboch Skalach pohybovali pribliZne medzi 0,15 a 0,38.
risk that my personal information could be misused if I agree to its collection and
processing by [attitude object]”), zatial' ¢o najvysSie priemery vykazovala polozka 4 u
Mety (“When logging in to a social media site, you see a notice about your data being
processed for marketing purposes. Would you be willing to accept the collection and
processing of your data?”) a 6 u Skaly statneho organu (“I think that collecting and
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processing personal data from my activity on social media by a government agency for
the purpose of combating organized crime and terrorism is fair.”)

Item-total koreldcie sa vacSinou pohybovali v strednom az vySSom pasme
(pribliZne r = 0,56-0,76), Co naznacuje, Ze vacSina poloZiek rozumne ladi so zvySkom
svojej Skaly. Niekol'’ko poloZiek (napr. 7 a 9 v $kale Statneho orgdnu) malo nizsie item-
total korelacie, Co moZe ale naznacovat, Ze zachytavaju trochu odliSny aspekt postoja,
a teda aj tie som zahrnul do analyzy.

3.2 Testovanie hypotéz

3.21 Postoj A x situaéna NFC

Prvy model pre postoj A (postoj k spracovaniu osobnych udajov spolotnostou Meta na
marketingové ucely) slizil na odhad efektu situacnej NFC (Casova vs. bez Casovej
podmienky) na dependenciu siete () tohto postoja. Obmedzeny model (df= 87, BIC =
3665, AIC =3570) vykazoval lepsi fit nez vol'ny model (df =80, BIC=4227, AIC=4104).
Globalna zhoda modelu s datami vysledného modelu bol x*(87) = 253,52, p < 0,001,
CFI = 0,88, TLI = 0,88, RMSEA = 0,09, 90 % CI [0,08; 0,10]. Beta v referen¢nej skupine
bola fixovana na 1, zatial’ ¢o v druhej skupine bola odhadnuta na Btimed = 1, SE = 0,04, p
< 0,01. Test signifikancie som v tomto pripade ani nevykonal, kedZe je zrejmé, Ze
rozdiel v ramci stotin a tisicin relevantny nie je. Tymto nenachddzam podporu pre
hypotézu 1, Ze situacné NFC ovplyviiuje mieru dependency postoja A.

3.2.2 Postoj B x situacna NFC

Druhy model pre postoj B (postoj k spracovaniu osobnych tidajov Statnym orgdnom za
ucCelom boja proti organizovanému zlo€inu a terorizmu) sluzil na odhad efektu
situatnej NFC (Casova vs. bez casovej podmienky) na dependenciu siete () tohto
postoja. Obmedzeny model (DF = 89, BIC =4189, AIC = 4102) ma lepSie ukazovatele
ako vol'ny (DF = 77, BIC = 4357, AIC = 4222). Globalny fit vysledného modelu bol x*(89)
= 409,31, p <,001, CFI = 0,78, TLI = 0,78, RMSEA = 0,13, 90 % CI [0,11; 0,14]. Beta v
referencnej skupine bola fixovana na 1, zatial' ¢o v druhej skupine bola odhadnuta na
Btimed = 0,93, SE = 0,05, p < 0,01. Waldov test rozdielu medzi betami (Btimed_B — Bcontrol_B)
nevysiel signifikantne, Btimed_B — BeontrolB = -0,07, SE = 0,05, z = -1,5, p = 0,13, takZe som
nenasiel podporu pre hypotézu 2, Ze situacné NFC ovplyviiuje mieru dependency
postoja B.

3.2.3 Postoj A x dispoziéna NFC

Treti model pre postoj A (postoj k spracovaniu osobnych tdajov spolo¢nostou Meta na
marketingové ucely) sluZzil na odhad efektu dispozi¢nej NFC (vysoka vs. nizka NFC) na
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dependenciu siete (3) tohto postoja. Obmedzeny model (DF = 87, BIC = 3662, AIC =
3568) mal lepSie ukazovatele ako vol'ny (DF = 76, BIC = 3962, AIC = 3822). Globalny fit
vysledného obmedzeného modelu bol x*(87) = 262,09, p < 0,001, CFI = 0,88, TLI = 0,87,
RMSEA = 0,09, 90 % CI [0,08; 0,11]. Beta v referencnej skupine (nizka NFC) bola
fixovana na 1, zatial’ ¢o v skupine s vysokou NFC bola odhadnuta na Bhigh.nrc = 0,94, SE
= 0,04, p < 0,01. Waldov test rozdielu medzi betami (Bhigh.Nrc — Plow_NFc) nevysiel
signifikantne, Bhigh Nrc — Blow_NFc = -0,06, SE = 0,04, z = -1,46, p = 0,14, takZe som nenasSiel
podporu pre hypotézu 3, Ze dispozicné NFC ovplyviiuje mieru dependency postoja A.

3.24 Postoj B x dispoziéna NFC

Posledny, stvrty model pre postoj B (postoj k spracovaniu osobnych tidajov Statnym
organom za Ucelom boja proti organizovanému zloc¢inu a terorizmu) slizil na odhad
efektu dispozi¢nej NFC (vysokd vs. nizka) na dependenciu siete () tohto postoja.
Obmedzeny model (DF =89, BIC =4190,51, AIC =4103,99) mal lepSie ukazovatele ako
vol'ny model (DF = 79, BIC = 4406,30, AIC = 4278,57). Globalny fit obmedzeného
modelu bol x%(89) = 408,96, p < 0,001, CFI = 0,77, TLI = 0,77, RMSEA = 0,13, 90 % CI
[0,11; 0,14]. Beta v referencnej skupine (nizka NFC) bola fixovana na 1, zatial’ ¢o v
skupine s vysokou NFC bola odhadnuta na Bhigh_nrc = 0,96, SE = 0,05, p < 0,001. Waldov
test rozdielu medzi betami (Bhigh NFc — Blow NFC) nevysSiel signifikantne, Bhigh Nrc — Blow_NFC
=-0,04, SE = 0,05, z = -0,95, p = 0,34, takZe som nenasiel podporu pre hypotézu 4, Ze
dispozi¢né NFC ovplyviiuje mieru dependency postoja B.

3.3 Post hoc analyza postoja x subjektivna ddlezitost postoja

Na overenie Uprimnosti odpovedi a teda ziskania kvalitnych dat som urobil dodato¢nu
analyzu, kde som porovnaval dependenciu skupiny s podpriemernou subjektivne
hodnotenou dbleZitostou postoja a skupiny s nadpriemernou doleZitostou. Na zadklade
prace Dalege et al., (2018) by malo ist o faktor, ktory ovplyviiuje dependenciu postoja.
Cim déleZitejsi, tym by mala byt vy$sia dependencia. TaktieZ by som tym testoval
vhodnost a funk¢nost zvolenej metody. Paralelne tym ale testujem aj teoretické zavery
od Dalege et al. (2018).

3.31 Postoj A x subjektivnha dolezitost’ postoja

Globalny fit obmedzeného modelu bol x*(89) = 386,87, p < 0,001, CFI = 0,77, TLI = 0,76,
RMSEA = 0,12, 90 % CI [0,11; 0,13]. Beta v referen¢nej skupine (vysoka dolezitost)
bola fixovana na 1, zatial’ ¢o v skupine s nizkou déleZitost'ou bola odhadnuta na 3_iow =
0,71, SE=0,06, p < 0,001. Waldov test rozdielu medzi betami vySiel signifikantne, 3 _ref
- Buow = -0,29, SE = 0,06, z = -4,62, p < 0,001. Analyza podporila tvrdenie, Ze nizsia
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subjektivne hodnotena déleZitost postoja je spojena s niZSou dependenciou siete
postoja A.

3.3.2 Postoj B x subjektivna dolezitost’ postoja

Globdalny fit obmedzeného modelu bol x*(89) = 420, 24, p < 0,001, CFI = 0,75, TLI =
0,75, RMSEA = 0,13, 90 % CI [0,12; 0,14]. Beta v referencnej skupine (vysoka
dolezitost) bola fixovand na 1, zatial ¢o v skupine s nizkou déleZitostou bola
odhadnuta na f3iow= 0,70, SE = 0,05, p <0,001. Waldov test rozdielu medzi betami vySiel
signifikantne, Bref - Blow = -0,30, SE = 0,05, z = -0,05, p < 0,001. Analyza podporila
tvrdenie, Ze niZSia subjektivne hodnotena doleZitost postoja je spojend s niZSou
dependenciou.

Touto post hoc analyzou som podporil tvrdenie, Ze som nazbieral kvalitné data.
TaktieZ aj to, Ze pouzitd metdda bola vhodna na to, aby sa efekt (jedného z aspektov
ovplyviiujucich dependenciu) doblezitosti postoja na dependenciu prejavil.
V neposlednom rade sa mi podarilo teoretické implikacie a replikovat’ zavery Studie od
Dalege et al. (2018).
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4 Diskusia

V mojej praci som sa zaoberal otazkou, ¢i individudlne rozdiely v potrebe kognitivneho
uzavretia vplyvaju na postoje. Konkrétne na jednu z ich vlastnosti, s ktorou prichadzaju
Dalege et al. (2018). Dana vlastnost, dependencia, vychadza z nimi predstaveného
nového ramcu, ktory konceptualizuje postoje ako siete. Toto relativne nové sietové
modelovanie pristupuje k psychologickym konceptom ako k dynamickym systémom
vzajomne interagujucich Ccasti, narozdiel od latentného modelovania, kde sa
nepredpoklada priama interakcia medzi zlozkami (Borsboom et al., 2021). Siet postoja
je tvorena cCiastkovymi hodnotiacimi reakciami, ktoré st navzajom prepojené na
zaklade vztahov (spolocného vyskytu). Celistvy obraz dotvara este posledna zlozka,
prijaté externé informacie. Na prejav ciastkovych postojov (ako ich bude dana osoba
,Citit“/hodnotit) vplyvaju prave spomenuté vnutorné sily, prameniace zo vzajomnych
prepojeni, a externé sily, prameniace z vonkajsich informacii. Tieto sily maji réznu
vel'kost, no mieru, do akej na tychto silach zalezi udava dependencia - objekt zaujmu
tejto prace (Dalege et al., 2016; Dalege et al., 2018). Je to dynamicka vlastnost systému,
ktora je ovplyvnena pozornostou, pracou s danym postojom, déleZitostou pre daného
Cloveka a podobne (Dalege et al., 2018).

Potreba kognitivneho uzavretia ako situacnd, ale aj dispozi¢na charakteristika
I'udi, znazorfiuje motivaciu dosiahnut definitivnu odpoved, zastavit generovanie
hypotéz (vistej doméne), tizbu po jasnosti oproti neistote a zmatku (Kruglanski,
1990; Webster & Kruglanski, 1994). Pri I'ud’'och s vy$Sou potrebou uzavretia sa mimo
inych objavuje napr. preferencia predvidatelnosti, poriadku, stability a Struktiry ci
rozhodnosti (Webster & Kruglanski, 1994). Ma 2 prejavy - tendenciu uzavretie
dosiahnut' ¢o najrychlejSie atendenciu uzavretie ponechat, nemenit a ochranit
(Webster & Kruglanski, 1996).

Hypotézou mojej prace bolo, Ze potreba kognitivheho uzavretia, stavova aj
dispozi¢na, vplyvaju na dependenciu postoja. Tieto hypotézy som testoval na dvoch
réznych postojoch: A) Postoj k zbieraniu a spracovaniu osobnych informacii z aktivity
na socialnych sietach spolonostou Meta pre marketingové ucely. B) Postoj k zbieraniu
a spracovaniu osobnych informacii z aktivity na socidlnych sietach Statnym organom
za Ucelom boja proti organizovanému zloCinu a terorizmu. Hypotézy som testoval
pomocou sietovej analyzy postupom, ktory priniesli Finnemann et al. (2021).
Porovnaval som siete 2 skupin rozdelenych podl'a vysky odhadovanej NFC. Ich siete
boli odhadnuté na tom istom postoji, obmedzené natol'’ko, Ze mali rovnaké parametre
az na jeden - sledovanu dependenciu. Modely boli Specifikované tak, aby sa rozdiely
medzi skupinami prejavili v rozdielnej dependencii.

Porovnané rozdiely dependencii v oboch podmienkach NFC (situacCnej aj
dispozi¢nej) uoboch postojov neboli ani vjednom teste signifikantné. Ani jedna
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z predloZenych hypotéz teda nenasla podporu. Vysledky skor podporuju naznak, Ze
neexistuje relevantny suvis medzi NFC a dependenciou postoja.

Argumenty, ktoré som uviedol pri formulovani hypotéz nie sii bezpredmetné. Ale
ako také nie su silné. Su predovSetkym Spekulativneho charakteru. Prinasaju dévod,
preco vztah skamat, preco by to mohlo byt potencidlne zaujimavé, no neprinasaju
jasny argument, dokaz, ktory by tieto dva koncepty prepojil. MoZnost, Ze a) by
vyraznejSia savislost medzi nimi bola v urcitych pripadoch prinosna pre cloveka, Ze sa
b) najdu (post hoc) vysvetlenia prejavov jedného javu druhym, Ze sa c) v konkrétnych
pripadoch prejavuju podobne alebo Ze sa d) lingvisticky podobaju su vSetko podnetné
myslienky, no nie dokazy existencie vztahu. Dohromady, zohl'adiiujiuc nepodporené
hypotézy a nie silné argumenty, sa naskytuje interpretacia vysledkov tak, Ze efekt NFC
na dependenciu nie je alebo je vel'mi slaby.

4.1 Silné stranky

Vyber participantov prebehol ako som planoval a vzorka bola docela reprezentativna.
Takmer vzdy by k reprezentativnosti mohli byt vyhrady - ide o Specifickt skupinu l'udi,
ktori vyplnuju dotazniky za peniaze. Ponika sa zamysliet nad tym, co ich
k odpovedaniu viedlo, maju nejaky Specificky odpovedovy $tyl, je pritomny ,self
selection bias“? Odhliadnuc od tychto limitov si myslim, Ze sa nevyskytuje Ziadna vazna
prekazka generalizacii vysledkov aj na SirSiu populaciu. Aspon co sa tyka zapadnych
kultdr. Dal$ou vyhodou préce je, Ze som sa nevzdal ani situa¢ného, ani dispozi¢ného
rozmeru NFC - v analyzach som zohl'adnil oba tieto aspekty. Dizajnom dotazniku som
sa taktieZ snaZil zamedzit potencialnych skresleni, ako su rézne ovplyvnenia
odpovedania na zaklade poradia skal ¢i poloZiek.

Za Uspech taktieZ povaZujem to, Ze sietové modely a sledovana dependencia
pracovali tak, ako pdvodna tedria predpokladala. Sietové modely porovnavajice
participantov, ktori hodnotili osobnu déleZitost postojov nizko vs. vysoko odpovedali
teoretickym predpokladom, a teda v skupine s nizkou doleZitostou bola vyrazne nizsia
dependencia, ako v skupine svysSou. Verim, Ze tento jav podporuje to, Ze bola
metodolégia nadizajnovana a prevedena dostato¢ne dobre, Ze zozbierané data boli
kvalitné (odpovede participantov boli docela Uprimné) a pouzité Skaly aj vyber
postojov nelimitovalo prejavenie (minimalne silného) efektu ddleZitosti na
dependenciu.
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4.2 Limity $tadie

421 Vyber postojov

Navzdory vysSie uvedenému mal vyskumny dizajn viacero limitov. Limitujica by
mohla byt jednostranne orientovana (negativne) nemala extrémita postojov. V tom
mala pomdct povodna snaha vybrat' 2 r6zne objekty postojov, ktoré su si podobné, no
zaroven s roznou mierou doleZitosti a tym aj priemernej zosuladenosti. To sa vSak
nepodarilo a oba postoje mali podobnt mieru délezitosti aj (obmedzenej) variability.
Takyto efekt stropu podceniuje odhadované suvislosti a mézZe prispiet k tazSiemu
rozoznaniu malych efektov. Z pohl'adu AE frameworku méze ist o postoje, ktoré st uz
pomerne vybudované a konzistentné v celej vzorke a inkrementalny efekt NFC na ich

dependenciu je zanedbatel'ny.

422 Situa¢na potreba kognitivheho uzavretia

Jednym z limitov by mohlo byt aj spochybnenie dostatoCne silnej reakcie NFC na
podmienku ¢asového tlaku. PouZita metdda zberu dat méze otvarat otdzku, ¢i nie st
vSetci participanti pod istym c¢asovym tlakom a v praci pouzitd podmienka by NFC
inkrementalne manipulovalo len minimalne. Vzorka je tvorend l'ud'mi, ktori si
privyrabaju vypliovanim dotaznikov a odmena je viazana na dokoncenie Studie, nie na
¢as straveny jej vyplfianim. To naznaluje, Ze uZ samotny kontext Prolificu moze
vytvarat' silni motivaciu odpovedat ¢o najrychlejSie, a teda urcita droven casového
tlaku v celom prostredi, v ramci ktorého boli generované data.

V neposlednom rade by ¢asovy tlak mohol taktieZ u niektorych participantov vyvolat
skor stres Ci rezignaciu a potencialne nepremyslené Ci intuitivne odpovede. To by
mohlo zniZit' validitu zozbieranych dat a priniest’ Sum, v ktorom by sa skimany efekt
t'azSie nachadzal.

423 Kontrola premennych

Poslednym zmienenym limitom prace je bezpochybne nekontrolovanie potencialne
dolezitych premennych - schopnost uzavretie dosiahnut (AAC) a psychicky
diskomfort. AAC bolo v studii Kossowskej a Bar-Tala (2013) zmienena ako premenn3,
ktora interaguje s NFC a niektoré typické prejavy potreby uzavretia sa pri l'ud'och
s vysokym AAC neprejavili, ba prejavili opaénym smerom. Podobna interakcia by
mohla nastat’ aj v pripade tejto prace - napr. by mohla byt nizka schopnost uzavretie
dosiahnut spojena naopak s niZSou dependenciou postoja. Napr. Ze by zniZovala narast
dependencie pri podmienkach, ktoré ju bezne zvySuju. AAC som sa rozhodol nezaradit
do prace z 2 dovodov. Jednak to bola pochybnost oh'adom jej merania a jej validity,
kedZe (AAC) nema ako koncept samostatni $kalu alen sa na nu usudzuje zo Skaly
schopnosti dosiahnut’ kognitivnu Struktdru (AACSS) (Bar-Tal, 1994) ako to robili vo
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vSetkych stadiach (6) v metaanalyze skimajicej vztah medzi AAC a NFC (Gendi et. al,
2023). Pripadne Roets aSoetens (2010) ktejto Skale eSte pridali polozky
,decisiveness“ z originalnej NFC Skaly (Webster & Kruglanski, 1994). V kombinAacii
s tym, Ze je Skala dlha (24 poloZiek) a bolo by finan¢ne naroc¢né ju do vyskumu zaradit,
rozhodol som sa ju nepouZit.

Druhou nekontrolovanou premennou by bol psychicky diskomfort. Vyssie irovne
dependencie su sice spojené so zosuiladenymi postojmi, no v pripade, Ze k zostuladeniu
neddjde, ¢lovek pocituje prave psychicky diskomfort (Dalege et al., 2018). V takom
pripade sa vySSia uroven dependencie moZe len minimalne prejavit v datach, ktoré
zachytavaju len td =zloZku zladenia siete. Rozhodnutie nezaradit meranie
subjektivneho prezitku diskomfortu (z dovodu nezladenia postoja) som ucinil taktiez
zo snahou limitovat naklady v kombinacii s obavami z validity merania. Nemal by som
predpoklad, aky silny pocit by nezladenie a vysoka dependencia u ¢loveka spdsobila
aobaval by som sa ¢i by boli participanti vobec schopni ju identifikovat, spojit
s mierou zosuladenia postoja a nasledne ju reportovat. TaktieZ by sa mohli prejavit
ro6zne kognitivne skreslenia a obranné mechanizmy pri odpovedani, ¢o by dalej
oslabovalo meranie. V pripade merania SirSie definovaného psychického diskomfortu
ako takého, by som sa obaval priliSného vplyvu externych faktorov, ktoré by meranie
zakalili.

Kontrola premennych by urcite pomohla strochu presnejSim pochopenim
skiimaného vztahu medzi NFC a dependenciou a odstranilo by to cast Statistického
Sumu v lom. Pre pracu ale nie je, podl'a méjho uvaZenia, nevyhnutna. Potencialna
pomoc kontroly by bola najma pri malych vel'kostiach ucinku. Velky by sa
pravdepodobne prejavil aj bez ne;j.

4.3 Alternativne vysvetlenie

Ak by nejaky relevantny vztah medzi NFC a dependenciou existoval, mohol by byt
ovel'a komplikovanejsi. Mohol by byt napr. moderovany alebo nelinearny, ¢o by moja
analyza potencidlne nezachytila. Tak, ako sa NFC prejavuje rozne na zaklade kontextu
(Strojny etal., 2017), mohol by to byt aj vztah medzi NFC a dependenciou, ktory by bol
na kontexte zavisly. Napr. ak si pochybnosti v ziskavanych informaciach alebo
motivacia mat uzavretie ,presné“, moze sa NFC prejavit aj protichodne oCakavaniam
- napr. zvySenym informacnym dohl'adavanim (Kossowska et al., 2018; Strojny et al.,
2017).NFC je predovSetkym motivator - je to snaha dosiahnut uzavretie a nie je nutne
viazana na konkrétne kognitivne postupy (Roets et al., 2015; Roets et al., 2018).
Podobne (protichodne ocakavaniu) by to mohlo byt aj vo vztahu NFC
a dependencie. Povedzme, Ze sa pri postojoch, pri ktorych ¢lovek preferuje preciznost,
mdZu objavit protichodné hodnotiace reakcie. Clovek s vysokym NFC by rad dosiahol
uzavretie, no vysoka dependencia spojena s nezosuladenym postojom by mu v tom
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branila. Tento konflikt by mohol byt vyrieSeny sp6sobom, Ze sa pri vysokej NFC
a zaroven vysokej motivacii mat’ precizny (a nie zosuladeny) postoj dependencia zniZi.
Napr. preramovanim. To uvol'ni psychické napatie a umozni dosiahnut’ uzavretie aj pri
nie zosuladenom postoji.

4.4 Zhodnotenie prace a buduce smerovanie

Psychologické tedrie sa neustale vyvijaja. Pribudaju rézne spresnenia, Gpravy,
niektoré koncepty, pohl'ady nenachadzaji empiricki podporu a pomaly sa stracaju, iné
zas vznikaju. Niektoré novovzniknuté rychlo rastd, vyvijaji sa. No mézu byt ako
rastlina, ktora rychlo vyrastie do vysky a ma tenkd stonku. Silnd teéria by mala
prevazovat poznatky z roznych smerov - réznych oblasti vyskumu alebo aj ré6znych
Statistickych metdéd. Mojim uUcCelom bolo prave prepojit takéto dva smery
psychologického vyskumu, ktoré na seba doposial’ vo vyskume nenarazili a tym ich
rozsirit, obohatit' a spevnit. Star$i koncept potreby kognitivneho uzavretia, ktory
vychadzal z modelovania latentnej premennej vsddzam do nového pohl'adu na postoje.
Ten ich modeluje ako siete a vytvara cely novy ramec. Novy pohl'ad sice neprinasa na
urovni Statistiky ni¢ nové, zaklad je stale rovnaky. Aj tu ide o tie isté, rovnaké
pozorované suvislosti medzi premennymi, na ktorych stavali aj predoslé modely
(Kruis & Maris, 2016). Prinasaju ale novy pohl'ad na problematiku. Perspektivu, ktora
moZe upriamit pozornost niekam, kde doteraz nebola. Otvorit’ otazky, ktoré by inak
nenapadli. Sietové modelovanie postojov aramec, ktory so sebou nesie je toho
prikladom. A prave takato ,spolupraca“a preplietanie poznatkov napriec vyskumnymi
smermi tvori robustnejsiu a informativnejsiu teériu - speviuje tenktl stonku. Mojou
pracou som sa k tomu snazil trochu dopomoct, aj ked' len na drovni nepodporeného
linedrneho vztahu medzi NFC a dependenciou. Aj to m6ze byt ale prinosnda informacia,
ktora mimo iného otvara d'alSie dvere a méze inSpirovat d'alSie otazky. Tato praca sa
ako prva snazila prepojit koncept NFC ardmec postojovej entropie a sietového
modelovania postojov. TaktieZ je prva svojho druhu, ktora skimala moZné iné aspekty
vplyvajice na dependenciu postoja. V neposlednej rade som post hoc nasiel podporu
pre zakladné tvrdenia ramcu, Ze osobna déleZitost postoja zvySuje dependenciu a tym
sa mi podarilo replikovat zavery Dalege et al. (2018).

Aj sami autori vnimaju tieto modely ako zjednodusSenie (Dalege etal.,, 2016; Dalege
et al, 2018), no potencial tento rdmec dalej rozvinut, rozsirit rozhodne je. Iba
v doméne dependencie sa napr. naskytuje otazka, ¢i su a pripadne c¢o sposobuje
individualne rozdiely vinterakcii dependencie azosdladenosti postoja. Je
nekomfortny preZitok podobne intenzivny u vSetkych I'udi? Su individualne rozdiely v
tolerovani nezosuladenych postojov a vysokej dependencie? D4 sa taktiez preskimat
aj to, Ci su individualne rozdiely v tom, ako reaguje dependencia na faktory, ktoré ju
ovplyvniuju a podobne.
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Dal$ia oblast budiceho vyskumu by sa mohla pozriet na zniZovanie
neprijemného pocitu vyvolanym vysokou dependenciou a nezostuladenostou. RAmec
predpokladd, Ze psychicky diskomfort, ktory sa pri tom objavuje motivuje postoj
zosuladit. Na tejto rovine je upriamenej naviac pozornosti. Otazky vyvolava
potencialne rieSenie diskomfortu druhym smerom - ponechanie nezosuladeného
postoja a zniZenie dependencie. Robia to I'udia? Za akych okolnosti a aké mechanizmy
(napr. preramovanie) k tomu pouzivaju? V kazdom pripade vidim zmysel a vel'ky
potencial pre rozsirenie a d'alSie spracovanie rdmcov, ktoré priniesli CAN model
(Dalege et al., 2016) a ramec postojovej entropie AE (Dalege et al., 2018).
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PoLOZKY SKALY MERAJUCEJ POSTOJ K SPRACOVANIU OSOBNYCH INFORMACII
SPOLOCNOSTOU META

Priloha A Polozky Skaly merajucej postoj k

spracovaniu osobnych informacii
spoloénost'ou Meta

Skéla Meta_Attitude

Label Znenie polozky

Meta_1 |feeluncomfortable at the thought that Meta collects and processes my personal data.

Meta_2 Ithinklam acting in my own best interest if | accept the collection and processing of my
data by Meta for marketing purposes.

Meta_3 | believe that agreeing to the collection and processing of my data in this context (by Meta
for marketing purposes) is a win-win scenario.

Meta_4  When logging in to a social media site, you see a notice about your data being processed for
marketing purposes. Would you be willing to accept the collection and processing of your
data?

Meta_5 Ithinkthereis a substantial risk that my personal information could be misused if | agree to
its collection and processing by Meta.

Meta_6 Ithink that collecting and processing personal data from my activity on social media by
Meta for marketing purposes is fair.

Meta_7  Therisks to my privacy outweigh the benefits of ad personalization.

Meta_8 Theidea that my online behavior is being monitored by Meta worries me.

Meta_9 |have taken or plan to take steps to limit the sharing of my personal data.

Meta_10 [would trust Meta to keep my data safe and not misuse it.
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POLOZKY SKALY MERAJUCEJ POSTOJ K SPRACOVANIU OSOBNYCH INFORMACII STATNYM
ORGANOM

Priloha B Polozky Skaly merajucej postoj

k spracovaniu osobnych informacii
stathnym organom

Skala Meta_Attitude

Label Znenie polozky

Gov_1 Ifeeluncomfortable at the thought that a government agency collects and processes
my personal data.

Gov_2 Ithinklam actingin my own best interest if | accept the collection and processing of
my data by a government agency for the purpose of combating organized crime and
terrorism.

Gov_3 Ibelieve that agreeing to the collection and processing of my data in this context (by a
government agency for the purpose of combating organized crime and terrorism) is a
win-win scenario.

Gov_4  When logging in to a social media site, you see a notice about your data being
processed for the purpose of combating organized crime and terrorism. Would you be
willing to accept the collection and processing of your data?

Gov_5 Ithinkthereis a substantial risk that my personal information could be misused if |
agree to its collection and processing by a government agency.

Gov_6 Ithink that collecting and processing personal data from my activity on social media by
a government agency for the purpose of combating organized crime and terrorism is
fair.

Gov_7  Therisks to my privacy outweigh the benefits in combating organized crime and
terrorism.

Gov_8 Theideathat my online behavior is being monitored by a government agency worries
me.

Gov_9 [Ihave taken or plan to take steps to limit the sharing of my personal data.

Gov_10 Iwould trustthe government agency to keep my data safe and not misuse it.
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INFORMOVANY SUHLAS

Priloha C Informovany suhlas

NizSie je presné znenie informovaného suhlasu, ktori sa zobrazil na zaciatku
zberu dat kazdému participantovi:

The purpose of this study is to examine how individual differences in thinking relate
to the structure of their attitudes and further our knowledge in this area.

In this study you will complete an online questionnaire regarding your attitudes
toward Meta or a government agency using your social media data and your thinking
style known as Need for cognitive closure (NFC). The study will take about 6 minutes.

Your participation is voluntary. You may decline to participate or stop at any time. If
you withdraw before finishing, you may not receive full compensation, depending on
Prolific’s policies. This study involves minimal risk, such as thinking about privacy,
security, or having to answer time-limited questions.

Your responses will be kept confidential: data will be stored securely and not
reported in a way that identifies you. Your Prolific ID may be used to manage
payment. You will receive the compensation stated in the Prolific study description
for your participation if you complete the survey according to the study
requirements. If you have any questions about the study, you can contact Albert
Varga at albert@varga.sk or Petr PaliSek at 421195@mail.muni.cz about your rights.

By selecting an option below, you indicate whether you consent to participate in this
study.
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