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Anotace

Tato bakalarska prace se zaméruje na souvislost parentifikace v détstvi s narokovosti
v romantickych vztazich mladych dospélych Zen a na roli citové vazby ve vztahu k part-
nerovi. Parentifikace je chapana jako dlouhodobé prebirani pecujicich/rodi¢ovskych
roli ditétem. Narokovost je operacionalizovana ve dvou dimenzich: prehnané (infla-
ted) a potlacené (restricted) oc¢ekavani. Vyzkum mél priitezovy design a vyuzival on-
line self-report dotaznik u Zen ve véku 18-29 let v partnerském vztahu (N = 431). Byla
pouzita retrospektivni verze Dotazniku zmateni roli pro adolescenty (ZRA), Skala part-
nerského attachmentu ECR-RS a ceska verze dotazniku vztahové narokovosti SRE-
R. Analyzy ukazaly, Ze prehnana narokovost souvisi s vyssi irovni vazbové uzkostnosti
i vyhybavosti, zatimco potlacena narokovost souvisi zejména s uzkostnosti a vyssi in-
strumentalni parentifikaci. Emoc¢ni parentifikace se po zohlednéni attachmentu jako
samostatny prediktor neuplatnila, jeji retrospektivni skory vSak byly vyrazné vyssi
u matek nez u otcti. Interakéni vliv parentifikace a attachmentu na vztahovou naroko-
vost se v datech jako celek neukazal jako vyznamny. VétSina testovanych interakci
parentifikace a vazebnych dimenzi nebyla statisticky vyznamna. Vyjimkou byl pouze,
velikosti maly efekt interakce emocni parentifikace otce s vyhybavou vazbou u potla-
¢ené narokovosti. Zavérecna Cast prace se vénuje interpretaci téchto vysledkt a jejich
zasazeni do teoretického ramce.
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Abstract

This bachelor thesis explores how childhood parentification relates to entitlement in
romantic relationships among young adult women, and how this link is shaped by at-
tachment to the current romantic partner. Parentification is conceptualized as the
long-term taking on of caregiving or parental roles by the child. Relational entitlement
is operationalized in two dimensions: inflated and restricted expectations. The study
uses a cross-sectional design and an online self-report survey of women aged 18-29
who were in a romantic relationship (N = 431). A retrospective version of the Role
Confusion Questionnaire for Adolescents (ZRA), the Experiences in Close Relationships
- Relationship Structures questionnaire (ECR-RS), and the Czech version of the Sense
of Relational Entitlement Scale (SRE-R) were used. Analyses showed that inflated en-
titlement was associated with higher levels of attachment anxiety and avoidance, whe-
reas restricted entitlement was associated mainly with attachment anxiety and higher
instrumental parentification. Emotional parentification, after controlling for atta-
chment, did not emerge as an independent predictor, however, its retrospective scores
were markedly higher for mothers than for fathers. Overall, interaction effects
between parentification and attachment on relational entitlement were not significant.
Most tested interactions between parentification and attachment dimensions did not
reach statistical significance, with the only exception being a small interaction effect
between paternal emotional parentification and attachment avoidance in predicting
restricted entitlement. The final section of the thesis discusses these results and places
them within a theoretical framework.
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Uvob

1 Uvod

Rodinné prostredi predstavuje klicovy kontext, ve kterém se formuje osobnost ditéte
a jeho schopnost navazovat vztahy v dospélosti, coZ ma zasadni vyznam pro jeho psy-
chosocialni vyvoj (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969). Jednim z vyvojové rizikovych
usporadani rodinnych roli je parentifikace, kdy dité dlouhodobé prebira pecujici ¢i ro-
dicovské funkce vii¢i sourozenctim nebo rodi¢tim, ¢asto za cenu potlaceni vlastnich po-
tieb a ukold dané vyvojové faze (Chase, 1999; Jurkovic, 1997; Macfie et al., 2005).
Takto predcasné prevzaté role se mohou propsat do vnitinich pracovnich modeli sebe
i druhych, které predstavuji klicovy mechanismus, jehoZ pomoci dité dava smysl své
parentifika¢ni zkuSenosti a ktery ovliviiuje jeho pozdéjsi vztahové fungovani (Hooper,
2007Db).

V této studii se soustfedim na Zeny v mladé dospélosti. S ohledem na nedavnou
literaturu, kde se do studii zabyvajicich se romantickymi vztahy a parentifikaci hlasi
prevazné zZeny. Napriklad nova studie v této oblasti analyzovala vyhradné mladé Zeny.
Muze vyradila pro zanedbatelny podil mezi prihlasenymi (>96 % respondentd byly
zeny; Tolmacz et al., 2024).

V mladé dospélosti je navazovani romantickych vztahli povazovano za jeden
z hlavnich vyvojovych ukoll Erikson (1968/1994). Praveé v této Zivotni fazi se mohou
nejzietelnéji projevit disledky drivéjsich zkuSenosti s parentifikaci. V této souvislosti
je klicova vazba: v détstvi predevsim vazba k primarnimu pecovateli, jejiz kvalita pro-
strednictvim vnitinich pracovnich model ramuje pozdéjsi vztahové prozivani a cho-
vani (Bowlby, 1969; Ainsworth et al., 1978). V dospélosti se vazba nejvyraznéji proje-
vuje v romantickych vztazich (Hazan & Shaver, 1987). Rané vazebné zkuSenosti
a z nich odvozené vnitini pracovni modely mimo jiné formuji, co jedinec ve vztahu po-
vazuje za opravnény narok a jak reaguje na jeho pripadné nenaplnéni - tedy ob-
last vztahové narokovosti (Tolmacz, 2011).

Cilem této studie je prozkoumat souvislost mezi parentifikaci a vztahovou naro-
kovosti také to, jakou roli vtomto vztahu hraje partnerska vazba (uzkostnost, vyhyba-
vost) u Zen v mladé dospélosti. V nasledujici kapitole predkladam teoreticky ramec:
nejprve vymezim parentifikaci v kontextu role confusion, poté strucné predstavim
partnersky attachment v dospélosti a nasledné koncept vztahové narokovosti.

1.1 Parentifikace

1.1.1 Rodinné systémy a naruseni hranic

V ramci strukturalni teorie rodiny popisuje Minuchin (1974) rodinu jako systém tvo-
reny nékolika subsystémy (napf. rodi¢ovsky, sourozenecky, partnersky), které vyme-
zuji hranice urcujici, kdo kam patfi a jak spolu jednotlivi clenové komunikuji.
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Uvob

Jasné, ale priichodné hranice udrzuji rovnovahu mezi blizkosti a autonomii. Di-
fazni hranice naopak narusuji prirozeny rad. KdyZ dité napriklad vstupuje do rodicov-
ského subsystému a zacne plnit roli, ktera mu vyvojové neprislusi. Minuchin tuto situ-
aci oznacuje jako ,parental child, tedy dité, které prebira odpovédnost za chod rodiny
nebo emocni stabilitu rodice.

V druhé poloviné 20. stoleti se pro naruseni hranic mezi rodicem a ditétem pouZi-
vala fada prekryvajicich se termini (parentifikace, vyména roli ¢i spousifikace), coZ
komplikovalo vyzkum tohoto fenoménu. Kerig (2005) proto navrhla multidimenzio-
nalni model rozpousténi hranic mezi rodiCem a ditétem, ktery umoznuje rozliSit mezi
jednotlivymi formami narusenych hranic a zaroven popisuje jejich spole¢né jadro -
ztratu psychologické oddélenosti mezi rodicem a ditétem. Tento model zahrnuje Ctyfti
hlavni dimenze, které se mohou v riznych formach prekryvat: enmeshment (prople-
teni), intrusiveness (nadmérna kontrola), spousifikaci (dité v roli partnera) a parenti-
fikaci (dité v roli rodice).

Na teoretické problémy spojené s ptivodnim konceptem rozpusténi hranic reago-
vali i Macfie et al. (2005) zavedenim zastreSujiciho ramce “role confusion”, ktery sjed-
nocuje pribuzné jevy (parentifikaci neboli “dité jako rodic”, spousifikaci (dité jako part-
ner) a dité jako vrstevnik) a chape je jako kontinuum, nikoli jako Uplné vyménéni roli.

1.1.2 Vymezeni a charakteristika fenoménu parentifikace

Jako prvni pouZzili pojem ,parentifikace Boszonnenyi-Nagy & M. Spark (1973) a vyme-
zili ji jako situaci, v niZ dité prebira rodicovskou roli s vyvojové neprimérenymi odpo-
védnostmi.

Parentifikace je v této praci chapana jako stav, kdy dité prebira odpovédnosti
arole rodice, pricemzZ pecuje o potreby dospé€lého na tkor vlastnich potreb (Chase,
1999).Kli¢ovy neni jen rozsah zatéze, ale i to, jak je tato zatéz strukturovana a vnimana.
Ochranny faktor mtze byt napiiklad to, kdyz je zatéZ uznavana a spravedlivé oceno-
vana. Pomahat miize také Sirsi sit rodiny ¢i jasné dané hranice. Riziko nadmérné
a Skodlivé zatéZze naopak roste, kdyz je jednostranng, dlouhodoba a bez opory. Roli
take hraji kulturni a socioekonomické normy (Jurkovic, 1997). Nejde o jednorazovou
vypomoc, ale o stabilizovany vztahovy vzorec, v némz je dit€ vyznamnym zdrojem pod-
pory pro rodice (Chase, 1999).

Pochopeni mechanismt, které k parentifikaci vedou, je klicové pro jeji prevenci
i intervenci. Jurkovic (1997) k vysvétleni pricin parentifikace vyuZziva Bronfenbrenne-
rav ekologicky model. Ten zdlraziuje, Ze vyvoj ditéte je vysledkem vzajemného piiso-
beni riiznych vrstev prostredi - od nejbliZsi rodiny a vrstevnikli aZ po pracovni kontext
rodi¢li, kulturni vzorce, zdkony a spoleCenské normy. Parentifikace je spojovana
s dlouhodobymi dopady na psychiku, vztahovou dynamiku a mezigeneracni prenos
vztahovych vzorci (Chase, 1999; Hooper, 2007a; Jurkovic, 1997).
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1.1.3 Typologie parentifikace

Formy podle obsahu povinnosti

Z hlediska obsahu povinnosti se v literature ¢asto rozliSuje instrumentalni a emoc¢ni
parentifikace. Instrumentalni parentifikace zahrnuje prevzeti praktickych a organizac-
nich ukoll bézné vykonavanych dospélymi, jako je péce o sourozence nebo zajisténi
chodu domacnosti. Emocni parentifikace naopak znamena prijeti odpovédnosti
za emoc¢ni pohodu dospélého, napriklad fungovani jako jeho divérnik ¢i prostiednik
pri konfliktech (Chase, 1999; Hooper, 2007a; Jurkovic, 1997).

V radé rodin ma parentifikace podobu tiché emoc¢ni odpovédnosti. Dité potlacuje
vlastni emoce a potieby, snaZzi se plisobit bezproblémové a prizptsobuje se, aby nena-
rusilo kifehkou rovnovahu v rodiné. Do této roviny spada pravé emoc¢ni parentifikace
- prevzeti odpovédnosti za emoc¢ni stav dospélého, ¢asto bez vyslovného zadani (Van
Parys et al.,, 2015). Podobné aspekty emocionalni parentifikace zdliraznuji i dalsi prace
(Hooper, 2007a; Jurkovic, 1997).

Nékteri autori (napt. Hooper, 2007b) upozoriiuji, Ze emocni parentifikace miize
mit zavaznéjsi a dlouhodobéjsi dopady nez ta instrumentalni, protoZe zasahuje do psy-
chického a vztahového vyvoje ditéte. Pri dlouhodobé emoc¢ni parentifikaci dité obvykle
tlumi vlastni potreby a v dospélosti se mliZe zhorSovat jeho schopnost vytvaret dospélé
vazby. V praxi se obé formy Casto prolinaji - dité miiZe napriklad nejen zajistovat do-
maci prace, ale zaroven pecovat o emocni stav rodice (Chase, 1999; Hooper, 2007b;
Macfie et al.,, 2005). Pro tuto praci je klicova emoc¢ni rovina, u které predpokladam tés-
néjsi souvislost s partnerskou vazbou v dospélosti i se vztahovou narokovosti.

Formy podle miry zatéze a podpory

Jurkovic (1997) popisuje parentifikaci jako komplexni jev posuzovany podle rozsahu
a povahy ukolq, jejich vyvojové primérenosti, socidlni legitimity, miry internalizace
role a kvality rodinnych hranic. Na tomto zakladé rozliSuje cCtyfi prototypy:
Destruktivni parentifikace - nadmérné, vyvojové nevhodné povinnosti (instrumen-
talni i emocni), jednostranna zatéz, narusSeni hranic, nemaji oporu a tyto povinnosti
nejsou kulturné ani eticky legitimni. Adaptivni parentifikace - vysoka (¢asto do¢asna)
zatéz, dité vSak neni ,pohlceno” roli a dostava uznani a podporu. Dopady pak nemuseji
byt Skodlivé, kdyz jde o prechodnou situaci. Zdrava ne-parentifikace - primérené, véku
odpovidajici a recipro¢ni ukoly pod dohledem dospélych, které netvori identitu ditéte
a hranice zlistavaji jasné. Infantilizace - minimalni odpovédnost a nadmérna rodicov-
ska péce s rizikem, Ze si osvoji roli “pod-fungujiciho” jedince. I zde se mohou objevovat
naruSené hranice (Jurkovic, 1997).
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1.1.4 Vyvojové dopady

Parentifikace ma rizné disledky podle toho, nakolik jsou pozadavky vyvojové primé-
rené, jak dlouho trvaji a zda jsou uznany a podporeny okolim. DoCasna, véku adekvatni
a ocenéna zatéz nemusi byt patologicka a miiZze ptispét napriklad k rozvoji kompe-
tence, empatie Ci pocitu vlastni hodnoty. Naproti tomu chronicka, jednostranna a bez
opory je Castéji spojena s negativnimi dopady (Chase, 1999; Hooper, 2007a). Nebez-
peci nezaCina u ochoty ditéte pomahat, ale ve chvili, kdy se pomoc stane nevyjednatel-
nou povinnosti, je dlouhodoba a bez emoc¢ni nebo socialni podpory (Chase, 1999).
Dlouhodobé prebirani zodpovédnosti za druhé v kontextu nerovného vztahu a bez
uznani miize vést ke zmateni roli, které zasahuje do formovani identity ditéte a naru-
Suje jeho prirozeny vyvoj (Chase, 1999; Jurkovic, 1997).

Destruktivni parentifikace se v détstvi ¢asto poji se ztratou pocitu bezpeci a bez-
starostnosti, zvySenym stresem, pocity viny a studu, naruSenim identity a obtiZemi ve
vztazich s vrstevniky. V dospivani a dospélosti miize vést k problémlim s osamostatné-
nim, k profesni nespokojenosti ¢i k volbé povolani odrazejici pivodni pecujici roli,
a v nékterych pripadech k maladaptivnim osobnostnim rysiim, jako je spoluzavislost
¢i sebeobétovani. Tyto vzorce se ¢asto pirenaseji do partnerskych vztaht, kde se proje-
vuji prehnanou péci, obtiZzemi v prijimani podpory a tendenci opakovat destruktivni
modely z plivodni rodiny. Neuspokojena potireba odpovidajici rodiCovské péce se totiz
miiZe v dospélosti promitat do riznych oblasti mezilidskych vztaht, naptiklad do ob-
tiZi v partnerském ¢i rodicovském fungovani, a v nékterych pripadech také do vztahové
narokovosti - kdy jedinec miize nevédomé ocekavat kompenzaci od partnera ¢i vlast-
nich déti, ¢cimZ se problematické vzorce prenaseji do dalSich generaci (Jurkovic, 1997).
Z téchto dlivodi lze usuzovat, Ze na parentifikaci je vhodné nahliZet v pfimé souvislosti
s dopady v dospélosti, predevsim s tim, jakym zplisobem probiha navazovani a prozi-
vani intimnich vztaht.

Kvalitativni zjisténi ukazuji tfi opakujici se oblasti prozivani déti, které nesly
emocni zodpovédnost za rodiCe. (1) Omezeni prostoru pro vlastni proZivani - déti po-
pisuji, Ze své emoce a potreby tlumily, aby neohrozily psychicky stav rodice. (2) Poz-
déjsi reflexe - Casto az v adolescenci nebo v dospélosti si skladaji, co se v rodiné délo,
a jak se to promitlo do jejich vztahti. (3) Prepozicovani v rodiné - snaha nastavit nové
hranice a znovu si vymezit vlastni autonomii (Van Parys et al,, 2015). Tyto trajektorie
dobre vystihuji pravé emocni dimenzi parentifikace (Hooper, 2007a) a zaroven vedou
k otazce, jak se takto osvojené strategie odrazeji v pozdéjSich dospélych vztazich.

Na zakladé téchto poznatkil by se dalo predpokladat, Ze rozdily ve zplisobu zpra-
covani parentifikacni zkusenosti se mohou promitat do pozdéjsich vztahovych vzorct,
které se projevuji v tom, jak jedinec vnima své potreby, co oekava od druhych, nebo
jakou miru péce a pozornosti povazuje za opravnénou (Tolmacz, 2011).

24



Uvob

1.1.5 Parentifikace a attachment

Parentifikace mize vést k riznym vysledkiim v dospélosti. Teorie vazby nabizi vysvét-
leni, pro¢ tomu tak je. Klicovou roli zde hraji tzv. interni pracovni modely - vnitini
schémata o sobé a o druhych, ktera se vytvareji na zakladé ranych vztahti s pecovateli.
Tyto modely ovliviuji, jak Clovék chape chovani druhych, co od nich ocekava a jak re-
aguje v blizkych vztazich (Hooper, 2007b). Vyzkum ukazuje, Ze parentifikace souvisi
se zvySenym vyskytem nejistych styli vazby v dospélosti (napt. Madden & Shaffer,
2016). Parentifikace naruSuje vytvareni ,bezpecné zakladny*, protoZe dité je nuceno
uspokojovat potreby rodice namisto toho, aby se mohlo opfrit o jeho citovou dostup-
nost. Toto narusSeni formovani jisté vazby miiZe prispivat k problémiim s diivérou a re-
gulaci blizkosti, zvySené ostrazitosti vii¢i odmitnuti a k prilnavému ¢i vyhybavému cho-
vani v partnerskych vztazich. (Cetin Demirtas et al., 2025).

1.1.6 Méreni parentifikace v dospélosti

K nejpouzivanéjsim nastrojim retrospektivniho méreni parentifikace patii Parentifi-
cation Questionnaire (PQ; Jurkovic & Thirkield, 1998), ktery rozliSuje emo¢ni a instru-
mentalni parentifikaci a vnimanou férovost v rodiné Hooper & Wallace (2009). Jako
odpovéd' na nedostatek Skal, které u retrospektivniho méreni u dospélych soucasné
rozlisi, na koho byla péCe smérovana (rodic vs. sourozenec), vznikl Parentification In-
ventory. Na rozdil od PQ vSak PI explicitné nerozliSuje emocni a instrumentalni rovinu.
Autofi to uvadéji jako omezeni soucasné verze (Hooper et al,, 2011).

Na teoretické pojeti SirSiho jevu role confusion (Macfie et al., 2005) navazuje Do-
taznik zmateni roli pro adolescenty (ZRA; Pivodova et al., 2020), ktery chape parenti-
fikaci jako jednu z forem tohoto fenoménu. Oproti vySe uvedenym nastrojlim zachycuje
role confusion oddélené ve vztahu k matce a otci a rozliSuje instrumentalni a emoc¢ni
sloZzku. V této praci proto vyuZivam retrospektivné upravenou verzi ZRA jako indikator
parentifikac¢nich zkuSenosti z détstvi.

Pro orientacni srovnani jsem poloZky retrospektivni ZRA porovnala s poloZkami
PQ a PI podle jejich obsahu. Ukazalo se, Ze vSechny tfi nastroje zachycuji emocni i in-
strumentalni rovinu parentifikace - napriklad vyroky typu ,KdyZ mamu néco trapilo,
utéSoval/ajsem ji“ (ZRA) a,l was expected to comfort my parents when they were sad
or having emotional difficulties” (PI) se vyznamové prekryvaji v oblasti emocni paren-
tifikace. Podobné vyrok ,KdyZ tatovi mama chybéla, nahrazoval/a jsem mu jeji pritom-
nost“ (ZRA) tematicky odpovida oblasti emocni parentifikace, jak ji vyjadiuje polozka
,2Attimes I felt [ was the only one my mother or father could turn to“ (PQ). Takeé polozka
,Nékdy jsem rodi¢iim vypomahal/a s penézi (napt. nakoupil/a ze svych Uspor, penize
rodi¢lim pujcil/a).“ odpovida instrumentalni roviné parentifikace (,I helped manage
my family’s financial affairs“, PQ). Sir$i porovnani poloZek se nachazi v ptiloze A.
Na rozdil od PQ a PI neobsahuje ZRA dimenze jako ,vnimanou férovost“ i ,vnimané
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vyhody*“, zato umoZnuje analyzovat zvlast vztah k matce a k otci, coZ prinasi podrob-
néjsi obraz o smérovani parentifikacnich zkuSenosti.

1.2 Citova vazba

Teorie vazby patii k nejvlivnéjSim ramclim pro porozuméni tomu, jak se v détstvi
utvari schopnost navazovat a udrzovat blizké vztahy. Bowlby (1969) chape vazbu jako
vrozeny behavioralni systém, jehoZ ticelem je udrzovat blizkost k pecCovateli a tim po-
skytovat ochranu a bezpeci. V opakovanych interakcich se tento systém strukturuje do
dvou klicovych funkci: pecovatel funguje jako ,bezpecna zadkladna“ (secure base) pro
exploraci a zaroven jako ,bezpecny pristav” (safe haven) pro uklidnéni po zatézi. Roz-
hodujici neni jen fyzicka blizkost, ale také vnitini jistota, Ze pecovatel je dostupny a re-
agujici. Pravé tato oCekavani se postupné promitaji do vnitinich pracovnich modeli
sebe a druhych, které dlouhodobé ovliviiuji, jak vztahy chapeme a jak se v nich cho-
vame.

Na tento rdmec navazuje Mary Ainsworth, ktera empiricky ukazala, Ze dité pri-
béZné vyvazuje exploraci a vyhledavani blizkosti podle oCekavani dostupnosti a re-
sponzivity pecCovatele. Ve standardizovaném postupu Strange Situation (kratké epi-
zody separaci a shledani v neznamém prostredi) se sleduje, jak dité pecovatele vyuZziva
jako ,bezpecnou zakladnu“ (secure base) pro objevovani a jako ,bezpecny pristav”
(safe haven) pro uklidnéni po zatézi. Na zakladé chovani - zejména pri shledani - Ain-
sworth rozliSuje bezpetnou vazbua dvé nejisté formy: vyhybavou (A)aambiva-
lentné/rezistentni (C). Bezpecna vazba (B):v pritomnosti peCovatele dité volné
zkouma, pri separaci je primérené rozruSené a po shledani aktivné vyhleda bliz-
kost, rychle se uklidni a vraci se ke hie. Vyhybava (A): dité béhem shledani tlumi vy-
hledavani blizkosti (odvraci se, ignoruje), exploraci uprednostnuje i tehdy, kdyZ by
ocekavané uklidnéni bylo na misté. Ambivalentné/rezistentni (C); téZ uzkostné-ambi-
valentni): dité je pri separaci silné rozrusené, pri shledani soucasné intenzivné vyhle-
dava kontakt a protestuje, je téZsi je uklidnit a k exploraci se vraci obtiZnéji. Pravé cho-
vani pri znovushledani nejlépe odrazi, jak dité vyuziva peCovatele jako bezpectnou za-
kladnu i pristav (Ainsworth et al,, 1978).

Pozdéji byla identifikovana také dezorganizovana vazba, ktera popisuje pripady,
kdy chovani ditéte pri shledani s peCovatelem neodpovida Zddnému z organizovanych
vzorcl regulace blizkosti typickych pro ostatni kategorie vazby. Projevuje se rozpor-
nymi, preruSenymi nebo nekoordinovanymi sekvencemi chovani - naptiklad nahlym
ztuhnutim, dezorientaci, protichiidnymi tendencemi ¢i pohyby bez jasného cile (Main
& Solomon, 1990)
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1.2.1 Teorie vazby v dospélych vztazich

Vyzkum citové vazby v dospélosti se ubiral dvéma sméry. Prvni z téchto smért se sou-
stredi na to, jak zkuSenosti z détstvi formuji dospélého clovéka. George, Kaplan a Main
(1985) proto vyvinuli Adult Attachment Interview (AAI), polostrukturovany rozhovor,
ktery hodnoti soucasny ,stav mysli vii¢i vazbé“ na zakladé toho, jak dospély vypravi
o svych ranych vztazich s rodic¢i (Hesse, 1999).

Druhy smér vychazi z predpokladu, Ze vzorce vazby se pfimo projevuji i v roman-
tickych vztazich. Hazan & Shaver (1987) na dvou dospélych vzorcich ukazuji smyslu-
plné rozliSeni tfi stylti analogickych détskym (jisty, vyhybavy, izkostné-ambivalentni).
Styly se konzistentné liSi v prozivani a v regulaci blizkosti. Rozdily se objevuji také
v uvadénych pracovnich modelech. Konkrétné v modelu sebe (vlastni ,hodnost” prijeti
a podpory) a modelu blizké osoby (oCekavana dostupnost a responzivita).

Tyto dva sméry se dlouho rozvijely spiSe oddélené a chybél mezi nimi jednotici
ramec, ktery by umoznil propojit vyzkum reprezentaci z détstvi s vyzkumem fungovani
romantickych vztahii (Shaver & Bartholomew, 1998)

Bartholomew (1990) nabidla sjednocujici ramec pro porozuméni dospélé vazbé.
Navrhla dvoudimenzionalni model dospélé vazby, ktery kombinuje model sebe (pozi-
tivni vs. negativni) a model druhych (pozitivni vs. negativni). Kombinaci téchto di-
menzi definovala Ctyri prototypické styly: jisty, preokupovany, odmitavy a bojacny
(fearful). Nasledné Bartholomew & Horowitz (1991) pomoci polostrukturovanych
rozhovort, self-reportovych dotaznikii a hodnoceni blizkych piatel ovérili navrzeny
ctyrkategorialni model dospélé vazby. Vysledky také naznacily, Ze tyto styly souviseji
s odlisnymi zplisoby fungovani ve vztazich.

Bowlbyho ocekavani, Ze individualni rozdily mohou byt stabilni pres vyznamné
casti Zivotniho obdobi, podporuje longitudinalni studie od Waters et al. (2000). Sleduje
tytéZ osoby od kojeneckého hodnoceni ve Strange Situation do rané dospélosti, kde
byla pouzita Adult Attachment Interview. Vysledky naznacuiji, Ze jista Ci nejista vazba
z kojeneckého véku se u znacné ¢asti lidi udrZuje i v rané dospélosti. Zaroven se obje-
vuji zmeény, castéji u téch, kteri zazili zavazné negativni udalosti v rodiné. To odpovida
pojeti vnitfnich pracovnich modell jako struktur, které jsou prevazné stabilni, ale
v Case se mohou ménit. Toto je v souladu s predpokladem, Ze rané zkusSenosti, jako je
parentifikace, mohou hrat roli pri formovani vztahovych ocekavani v rané dospélosti.
Je proto moZné ocekavat, Ze vySsi mira parentifikace bude souviset s tim, jak jsou
u mladych dospélych utvarena jejich vztahova oCekavani - v€etné prehnanych ¢i potla-
cenych forem narokovosti. Tento predpoklad podpirai zjiSténi, Ze nejista vazba jiz pro-
kazatelné ovliviiuje dalsi klicové aspekty fungovani v romantickych vztazich (napf. re-
Seni konflikt{, spokojenost, vyuZzivani/prijimani podpory). Soucasny vyzkum ukazuje,
Ze nejisté styly vazby maji nepriznivé dlisledky pro fungovani v romantickych vztazich.
Napriklad Gonzalez-Ortega et al. (2021) pozorovali, Ze tizkostna i vyhybava vazba jsou
korela¢né spojeny s dysfunkénimi zplisoby reseni konfliktli (napi. konfliktové angazo-
vani, stazeni ¢i podvoleni) a s nizsi vztahovou spokojenosti. V nasledné regresni
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vy

analyze vSak jako vyznamny prediktor nizsi spokojenosti ztlistala pouze vyhybavost,
coZ naznacuje, Ze tato dimenze predstavuje silnéjsi rizikovy faktor.

V dospélosti lidé zpravidla organizuji své vazebné chovani kolem vrstevnikd,
zejména romantickych partnert, ktefi plni jak funkci ,bezpecného pristavu” v zatézi,
tak ,bezpecné zakladny“ pro exploraci. Na urovni fungovani se bezpetna dospéla vazba
poji s efektivnéjsi komunikaci, adekvatnim resenim konflikti a ucinnéjsi regulaci
emoci. Partner miZe podporovat pozitivni fungovani jak v obdobi zatéze (jako zdroj
sily), tak mimo zatéz (Fraley, 2019).

Podle nedavnych studii attachmentova vazba souvisi i s tim, jak lidé reguluji své
emoce v partnerském kontextu. Mosannenzadeh et al. (2024) zjistili, Ze vyssi vyhyba-
vost je spojena s menSim vyuzivanim podpory partnera a vétsi preferenci intraperso-
nalnich strategii. Naopak uzkostna vazba se pojila s niZsi variabilitou a flexibilitou v re-
gulaci emoci napric situacemi. Autori uvadéji, Ze takto omezené vzorce regulace emoci
mohou casteCné vysvétlovat obtiZe, které osoby s nejistou vazbou zazivaji v romantic-
kych vztazich.

1.2.2 Méreni vazby

V této praci bude vyuZzivana Ceska verze dotazniku ECR-RS. Ten navazuje na ptivodni
dotaznik Experiences in Close Relationship (ECR; Brennan, Clark, & Shaver, 1998),
ktery jak shrnuji Fraley, Waller a Brennan (2000) a Fraley et al. (2011) - patfi k nej-
Castéji pouzivanym Skalam pro méreni dospélé vazby a operacionalizuje dvé dimenze
vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. ECR obsahuje celkem 36 poloZek, z nichZ 18 méri
uzkostnost a 18 vyhybavost v romantickych vztazich (Brennan et al., 1998, cit. podle
Fraley et al. (2000);Fraley et al. (2011). Tento dotaznik tedy umoZnil méreni vazeb-
nych styld na zakladé dvou dimenzi - izkostnosti a vyhybavosti, které vychazeji z teo-
retickych modelli sebe a druhych (Bartholomew, 1990). Tim vznikl most mezi diive
oddélenymi vyzkumnymi sméry (Shaver & Bartholomew, 1998).

Tato Skala byla nasledné revidovana ve verzi ECR-R (Fraley et al., 2000), ktera po-
moci analyzy Item Response Theory (IRT) optimalizovala psychometrické vlastnosti
poloZek a zvysila presnost méreni.

ECR-RS (Fraley et al., 2011) navazal na tento vyvoj s cilem kontextualizovaného
posouzeni vazby naptic vztahy, ¢imZ umoznil empirické ovéreni vztahové specificnosti
pracovnich modeld. Pracuje s deviti polozkami vybranymi z ECR-R - Sesti pro vyhyba-
vost a tremi pro uzkostnost. TytéZ polozky se vypliuji zvlast pro Ctyri blizké osoby:
matku, otce, partnera a nejlepSiho pritele. Tim reSi problém referenc¢ni nejednoznac-
nosti, délky méteni a nizké variability vazebnych stylli v ramci jedné osoby.

Ceskou adaptaci zpracovali Sironova et al. (2020), jejichz vysledky podpotily
dvoufaktorovou strukturu pro kazdou vztahovou figuru (matka, otec, partner, nejlepsi
pritel). Zaroven podporili moZnost odliSit nejen specifické vazby k jednotlivym oso-
bam, ale také obecnéjsi, tzv. globalni faktory vyhybavosti a izkostnosti, které vystihuji
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spolecné rysy napric vztahy. Analyzy ukazaly, Ze odpovédi nejlépe popisuje bifakto-
rovy model, v némz se zaroven uplatiiuji globalni faktory tizkostnosti a vyhybavosti
napric¢ vztahy i specifické faktory pro jednotlivé vztahové figury.

1.3 Romantické vztahy — narokovost

1.3.1 Romantické vztahy v mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélosti byva charakterizovano zvySenou potfebou navazovani intim-
nich vztaht. Napiiklad Erikson (1968/1994) tomuto obdobi pripisuje vyvojovy kol
intimity versus izolace. Ten je dle néj mozné plnit po vytvoreni identity a spociva
ve schopnosti vstupovat do blizkych vztaht.

Romantické vztahy se v tomto vyvojovém obdobi stavaji diilezitym prostorem,
kde se promitaji vnitini vzorce vztahového ocekavani - vcetné téch, které vznikly v di-
sledku vyvojovych zkuSenosti, jako je parentifikace. V souladu s tim nedavna data uka-
zuji, Ze vySsi mira parentifikace souvisi u mladych dospélych Zen s nizsi autenticitou
ve vztahu, vys$si patologickou pécCi o partnera a s nerovnovaznou vztahovou naroko-
vosti - jak prehnanou, tak potlacenou (Tolmacz et al., 2024).

Tato prace se zaméruje na detailnéjsi uchopeni vztahové narokovosti a na jeji sou-

vislost s parentifikaci a attachmentem v romantickych vztazich mladé dospélosti.

1.3.2 Vyvoj a definice konceptu narokovosti

JiZ rané psychoanalytické prace popisuji postoj, v némz jedinec vnima4, Ze se na néj ne-
vztahuji béZna pravidla. Freud (1963) je popisuje jako “vyjimky”, které maji pocit, Ze
maji pocit, Ze by pro né neméla platit urcita pravidla jako pro ostatni, jako kompenzace
za néjaké utrpeni. Na toto navazala Jacobson (1959), ktera rozvijela myslenku, Ze tato
role nemusi vznikat jen na zakladé prozitého utrpeni, ale také u lidi, kteri jsou vnimani
jako mimoradni - treba diky své krase ¢i nadani. Karen Horney (1950) popisuje naro-
kovost (neurotic claims) jako postoj, kdy se z béZného pochopitelného prani nebo po-
treby stava narok - tedy presvédceni, Ze si Clovék zaslouzi mimoradné zachazeni ze
strany okoli. Clovék pak o¢ekava toto zachazeni, aniZ by musel potiebu vyslovné vy-
jadrit a predpoklada, Ze bude naplnéna automaticky bez jakychkoliv neptijemnych di-
sledkti. Kdyz vsak okoli naroky nenapliiuje, Casto reaguji hnévem, ktery vnimaji jako
opravnény. Nékteré z téchto naroki vedou k prehanéni vlastnich pociti (bolesti, zra-
nitelnosti...), aby piisobily opravnéné, coz ale mtiZe jejich pocity skutecné prohlubovat
a dostavaji se tak do zaCarovaného kruhu. Tento koncept miiZe byt v nékterych aspek-
tech srovnatelny s tim, co novéjsi literatura popisuje jako prehnanou narokovost.

Dle Kriegman (1983) se vyklad Horneyové vSak omezuje pouze na jednu specific-
kou podobu narokovosti, tedy na prehnané naroky spojované s narcismem a zcela opo-
miji jiné moZné formy tohoto fenoménu, zejména “nenarokovosti”. Pravé tuto oblast
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povaZuje za nedostate¢né rozpracovanou. Kriegman ve svém clanku odkazuje na cla-
nek Levina z roku 1970, jako na prvni odborny text, ktery se pokusil systematicky roz-
lisit riizné typy postojli narokovosti. Rozdélil narokovost do 3 typii - normalni, pie-
hnanda a omezena. Upozornil také na to, Ze u mnoha pacientli se mlize objevovat vice
forem najednou. Kriegman tuto terminologii vidi jako zavadéjici, protoze pilisobi do-
jmem, Ze se jedna jen o kvantitativni o rozdily (vice nebo méné naroki) a priklani spise
k tomu, Ze mezi jednotlivymi postoji existuji kvalitativni rozdily - tedy Ze se liSi nejen
mirou, ale predevs$im strukturou, vyvojem a psychologickym vyznamem. Proto navr-
huje vlastni oznaceni: zveliCena narokovost, normalni narokovost a nenarokovost. Obé
krajni “polohy” se mohou vyskytovat soucasné a stridavé se projevovat v rtiznych ob-
lastech zivota. Diilezitym kritériem pro posouzeni jejich vyznamu je podle néj to, zda
zasahuji do osobni identity. Ve chvili, kdy se postoje narokovosti dotykaji toho, kym
Clovék je a jakou ma hodnotu, nejde jiZ jen o osobnostni rys, ale o vyznamny faktor
v rozvoji psychopatologie (Levin, 1970, cit. dle Kriegman, 1983).

Campbell et al. (2004) pojimali psychologickou narokovost jako presvédceni, Ze si
zaslouzim vic nez ostatni. Tento postoj je stabilni a projevuje se napfric rliznymi situa-
cemi. Ve své sérii deviti studii vytvorili a ovérili Skalu PES (Psychological Entitlement
Scale). Dle vysledki vyssi skdre na této skale souvisi s tendenci jednat sobecky, pova-
Zovat své potieby za duileZitéjsi nez ostatnich a narokovat si vétsi odmény. Jednou z hy-
potéz bylo, Ze vSeobecna narokovost bude mit negativni dopad na vztahy. V jednom
z experimentt se ukazalo, Ze narokovost je spojena s niZsi mirou empatie, slabsi schop-
nosti nahliZet na situace z perspektivy partnera, niz§im respektem vii¢i nému a sebes-
trednéjsim pristupem k lasce. Vysledky tedy naznacuji, Ze psychologicka narokovost
miiZe vyrazné narusovat kvalitu partnerskych vztahl (Campbell et al., 2004).

1.3.3 Vztahova narokovost

Ackoliv vétSina zminénych pojeti narokovosti se zaméruje na narokovost jako na glo-
balni postoj a presvédceni jedince ohledné toho, na co ma narok, nékteri autori upo-
zoriuji, Ze tento smysl se miiZe u jedince lisit podle oblasti Zivota. Clovék miiZe napti-
klad pocitovat narokovost v pracovnim prostredi, ale ne v intimnich vztazich, a naopak
(Kriegman, 1983; Moses & Moses-Hrushoviski, 1990). Romantické vztahy predstavuji
jedinecny kontext, ve kterém se intenzivné projevuji potifeby emocionalni blizkosti,
podpory a vzajemné péce. Pravé proto mize byt narokovost v téchto vztazich vyrazné
citlivéjsi a vice ovliviiovat vzajemné interakce. Narokovost v partnerském vztahu lze
chapat jako miru, do jaké clovék ocekava, Ze jeho partner naplni jeho prani a potieby
- Casto automaticky a bez nutnosti je vyslovné vyjadiovat (Tolmacz, 2011).

Na tuto specifickou podobu narokovosti v kontextu blizkych vztahii se zamérili
Tolmacz a Mikulincer, ktefi ji odliSuji od obecné psychologické narokovosti nebo nar-
cismu. Ve své studii vytvorili a empiricky ovérili skalu vztahové narokovosti (SRE -
Sense of Relational Entitlement), ktera umoZnuje presnéji zkoumat, jak lidé vnimaji své

30



Uvob

pravo na napliiovani potreb ze strany partnera v romantickém vztahu (Tolmacz & Mi-
kulincer, 2011).

Oproti globalni psychologické narokovosti (PES), ktera chape narok jako stabilni
presvédcCeni, Ze si clovék zaslouZi vic neZz ostatni napri¢ situacemi (Campbell et al.,
2004), vztahova narokovost (SRE/SRE-R) mifi pfimo na partnersky vztah: sleduje,
co si ¢lovék narokuje od partnera, jak moc ¢eka automatické naplnéni potreb a jak re-
aguje na frustraci. (Tolmacz & Mikulincer, 2011).

1.3.4 Typy vztahové narokovosti

Vztahova i globalni narokovost se v miiZe projevovat v nékolika kvalitativné odliSnych
podobach. V ramci SRE Tolmacz a Mikulincer rozlisili asertivni (adaptivni) polohu, jeZ
odrazi realisticka oc¢ekavani a srozumitelné uplatiiovani potreb, a dvé problematické
polohy: prehnanou (inflated), spjatou s ocekdvanim automatického naplnéni a hnév-
nou reakci na frustraci, a potlacenou (restricted), charakterizovanou pochybnostmi
o opravnénosti vlastnich pozadavki a jejich tlumenim (Tolmacz & Mikulincer, 2011).

1.3.4.1 Normalni narokovost

Jedinci se zdravou (normalni) narokovosti dokazi realisticky zhodnotit, co mohou od
druhych oCekavat. Tento postoj odrazi zdravé sebepojeti a schopnost respektovat jak
vlastni pottreby, tak hranice druhych (Tolmacz, 2011).

1.3.4.2 Prfehnana narokovost

Prehnana obecna narokovost zahrnuje nerealistické predstavy o tom, na co ma ¢lovék
narok. Takovy clovék prisuzuje svym piranim a potfebadm mimoradnou dileZitost
a predpoklada, ze maji byt automaticky naplnény (Levin, 1970, cit. dle Kriegman,
1983). Prehnana narokovost je charakterizovana presvédcenim o vlastni diileZitosti.
Clovék s piehnanou narokovosti ma silny pocit, Ze ma pravo na specialni zachazeni.
KdyZ je toto zachazeni v rozporu s tim, co realné od svého okoli dostava, vede
to ke konfliktlim. V kontextu vztahti ¢lovék s prehnanou narokovosti véri, Ze si zaslouzi
naplnéni svych potreb a prani bez ohledu na pocity, potreby a prava druhych. Lidé
s prehnanou narokovosti mohou byt oznaceni za egocentrické, narcistni, narocné
¢i arogantni. Casto piehliZeji subjektivni zku$enosti druhych, proto si neuvédomuji
emoce, které v ostatnich vyvolavaji, a ¢asto se dostavaji do konfliktli se svym okolim
(Moses & Moses-Hrushoviski, 1990).

1.3.4.3 PotlaCena narokovost

PotlaCena (omezena) narokovost je popisovana jako postoj, ktery se vyznacuje vnitr-
nim pocitem ménécennosti a hluboké nejistoty ohledné vlastniho prava néco ocekavat.
Takovy Clovék Casto tento postoj vnima jako prirozeny a to, co by ostatni mohli brat
jako bézné pravo, by tento ¢lovék mohl brat jako projev arogance ¢i sobectvi (Levin,
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1970, cit. dle Kriegman, 1983). Jedinci s touto podobou narokovosti nevnimaji naroky
jako samozrejmé lidské pravo, ale jako néco, co je potreba si zaslouZzit (Kriegman,
1983). Jedinec s potlacenou narokovosti vnima své poZadavky jako neopravnéné nebo
se za né stydi, a tak je miize popirat nebo potlacovat (Moses & Moses-Hrushoviski,
1990).

V romantickych vztazich se narokovost projevuje v tom, jak si fikame o potreby,
co ocekavame jako samozrejmost a jak zvladame frustraci pfi nenaplnéni oc¢ekavani.
RozliSeni asertivni, prehnané (inflated) a potlacené (restricted) podoby neni jen
o mire, ale jsou kvalitativné odliSné. Proto je podstatné zkoumat, které rané rodinné
zkuSenosti k témto podobam vedou. Zaroven je dllezité prozkoumat, jak se tyto zku-
Senosti prostrednictvim vzorcl vazby promitaji do nasledného fungovani v partner-
ském vztahu.

1.3.5 Vyvoj narokovosti v détstvi a jeji souvislost s attachmentem

Kriegman (1983) ve svém piehledu zdiraziiuje, Ze postoje narokovosti maji dvoji pa-
vod - socialni a psychologicky. Socialni dimenze souvisi s kulturnim kontextem (napf.
postaveni ve spole¢nosti v ramci mensiny). Psychologicky ptivod téchto postojli pak
Kriegman zasazuje predevsim do raného vztahu mezi ditétem a pecujici osobou. Pokud
matka ditéti dostate¢né neprojevuje porozumeéni a empatii, dité si miize zvnitinit pie-
svédcCeni, Ze je néco spatné€, a protoZe v tomto vyvojovém stadiu je vnimani svéta za-
mérené na sebe, v mysli ditéte je to ,Néco je se mnou Spatné.”, coZ miiZe zplisobovat
pocit studu a viny a kvili tomu mohou mit potfebu odc¢init to, co bylo hanebné, coz
zplisobuje pocit nenarokovosti.

Vznik prehnané (zvelicené) narokovosti Kriegman ilustruje na prikladu Zeny,
ktera byla v raném détstvi idealizovana a obdivovana pro svou krasu, zejména
ze strany otce a dalSich Cleni rodiny. Souc¢asné vsak od matky zazivala kritiku a odmi-
tani. Nekonzistentni zkuSenost vedla k frustraci a hnévu, kdyZ o¢ekavani nebyla napl-
néna, a postupné se rozvinul postoj prehnané narokovosti - presvédceni, Ze potireby
jedince maji byt automaticky napliovany.

[ podle (Moses & Moses-Hrushoviski, 1990) se narokovost mliZe formovat na za-
kladé ranych vztahovych zkuSenosti. Pfehnany pocit naroku c¢asto objevuje u déti,
které byly vtazeny do neadekvatni role vii¢i svym rodi¢iim - naptiklad kdyz dité fun-
guje jako opora nebo “zachrance” rodice, kdyZ je emoc¢né zranitelny. Dité si osvojuje
piresvédceni, Ze jeho hodnota spociva v uspokojovani potieb rodict a je vinimano jako
vyvolené. Pokud tuto roli nedokaze naplnit, mize to vést prozivani studu a viny.

Rané zkuSenosti s rodicovskou péci formuji tendenci clovéka oCekavat naplnéni
vlastnich potieb. Tento vliv se déje pres vnitni pracovni modely a styl vazby. Nejista
vazba souvisi s patologickou vztahovou narokovosti, zatimco bezpec¢na vazba tyto ten-
dence tlumi (Shadach et al,, 2018).
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Teorie citové vazby (attachment theory) nabizi ramec pro pochopeni vyvoje na-
rokovosti jak globalni, tak narokovosti v romantickych vztazich. Tolmacz (2011) vy-
chazi z predpokladu, Ze vnitini pracovni modely, které vznikaji v kontextu rannych va-
zeb mezi ditétem a pecovatelem urcuji, jaké vztahové potreby povazZujeme za oprav-
néné a jak reagujeme na jejich pripadné nenaplnéni. Romanticka vazba je zde chapana
jako pokracovani vztahového schématu vytvoreného v détstvi. Potlacena narokovost
vznika jako reakce na opakované neuznavani ze strany pecovatelli. Dité dostava posel-
stvi, Ze jeho potreby nejsou dilezité. V dlsledku toho si zvnitfiiuje vnitini pracovni
model sama sebe, ktery se vyznacuje presvédcenim, Ze nema na véci jako je pozornost
a uznani narok. Nizké naroky, které kviili tomu ma pak mohou slouZzit jako obranny
mechanismus proti zklamani a odmitnuti. Pfehnana narokovost souvisi s ¢asteCnym
a nesystematickym uznavanim naroki. Dité nékdy dostane pozornost a jindy je piehli-
zeno. Tento nepredvidatelny vzorec vede k zesilené potrebé uznani a ujisténi. Dité se
uci, ze pokud chce péci, musi o ni bojovat. To v dospélych vztazich mtize vést k prehna-
nym ocekavanim, velké citlivosti vii¢i odmitnuti a intenzivnim emocim p¥i drobnych
zklamanich (Tolmacz, 2011).

To, jaké postoje narokovosti si jedinec osvoji, zavisi na ranych interakcich s peco-
vateli. Tyto postoje se formuji prostiednictvim vnitinich pracovnich modeli, jak je po-
pisuje teorie citové vazby (Tolmacz, 2011). Jednou z klicovych ranych zkuSenosti je
parentifikace, protoze v jejim dlsledku dité prebird odpovédnost, ktera presahuje jeho
vyvojové moznosti, a svou hodnotu zacina odvozovat od uspokojovani potieb rodict
(Kriegman, 1983). Nedavny vyzkum naznacuje, Ze prave tato zkusenost miize souviset
s nerovnovaznymi postoji ve vztazich - bud’ s prehnanymi ofekavanimi a naroky (in-
flated entitlement), nebo s tendenci potlacovat vlastni potfeby a pochybovat o své
opravnénosti (restricted entitlement) (Tolmacz et al., 2024). Parentifikace tak muze
byt chdpana jako jeden moZnych mechanismi, ktery propojuje rané vztahové zkuse-
nosti s podobami narokovosti v dospélych partnerskych vztazich. Pravé proto je dile-
Zité jeji roli vénovat pozornost.

1.3.6 Méreni narokovost

Méreni narokovosti proslo v poslednich desetiletich vyznamnym vyvojem. Campbell et
al. (2004) chapali narokovost jako soucast narcismu, ale upozornili na limity subskaly
narokovosti v Narcissistic Personality Inventory (NPI). Tato subskala podle nich nevy-
stihuje narokovost jako stabilni osobnostni charakteristiku. Proto vytvorili a ovérili sa-
mostatny nastroj - Psychological Entitlement Scale (PES), ktery zachycuje narokovost
jako obecny rys osobnosti napiic¢ riiznymi oblastmi.

Zatimco PES se zaméruje na globalni psychologickou narokovost, Tolmacz a Mi-
kulincer (2011) vyvinuli Sense of Relational Entitlement (SRE), urcenou pro oblast ro-
mantickych vztaht. Tato $kala zjiSt'uje, do jaké miry jedinec ocekava uspokojeni svych
potreb a prani partnerem a jak reaguje na jejich nenaplnéni. Autori identifikovali pét

33



Uvob

faktord, které bylo mozné teoreticky seskupit do tri forem vztahové narokovosti: pre-
hnané (inflated), potlacené (restricted) a zdravé (assertive).

Plivodni skala Sense of Relational Entitlement (SRE, Tolmacz a Mikulincer, 2011)
vykazovala nékolik omezeni. PredevSim obsahovala nepomér mezi jednotlivymi di-
menzmi. VétSina poloZek (23 z 33) se zamérovala na prehnanou narokovost. Dale di-
menze asertivni narokovosti, chapana jako zdrava forma narokovosti, nevykazovala
ocekavané pozitivni korelace s ukazateli psychické pohody a spokojenosti ve vztahu,
coZ naznacovalo, Ze by nemusela mérit zdravou narokovost spolehlivé. Byla proto vy-
tvorena revidovana verze SRE-R, ktera se zaméruje vyhradné na dvé problematické
formy narokovosti - prehnanou (inflated) a potlacenou (restricted). Revidovana verze
Skaly obsahuje celkem 15 poloZek (8 pro prehnanou a 7 pro potlatenou narokovost).
Vysledky analyzy podporily dvoufaktorovou strukturu $kaly a dobrou vnitini konzis-
tenci obou subskal. Obé formy narokovosti pozitivné korelovaly s iizkostnym a vyhy-
bavym stylem citové vazby. Vysledky také podporily dobrou konstruktovou validitu
(Tolmacz et al., 2021).

V této praci je vyuZita revidovana verze SRE-R, ktera je vhodnym nastrojem pro
zkoumani souvislosti mezi parentifikaci, citovou vazbou a maladaptivnimi formami
vztahové narokovosti.

1.4 Shrnuti a hypotézy

Nedavna studie Tolmacze a kol. (2024) poskytla prvni uceleny empiricky vhled
do toho, jak se parentifikace promita do fungovani v romantickych vztazich. Autori
zkoumali retrospektivni parentifikaci u mladych dospélych Zen a zjistili, Ze je spojena
s obéma nevyvazenymi formami vztahové narokovosti - jak prehnanou (inflated), tak
potlacenou (restricted) — a zaroven s nizZsi autenticitou v partnerském vztahu a vyssi
patologickou péci. Prehnana narokovost a nizka autenticita dale ¢astecné zprostied-
kovaly vztah mezi parentifikaci a niZSim uspokojenim psychologickych potreb v ro-
mantickém vztahu, zatimco potlacena narokovost a pathological concern se jako me-
diatory neprokazaly.

Studie Tolmacze et al. (2024) vSak nepracuje s narokovosti jako se zavislou pro-
ménnou a zkoumala pouze korelace mezi parentifikaci a obéma formami vztahové na-
rokovosti a pouZziva jej jako mediator mezi parentifikaci a uspokojenim potieb v ro-
mantickém vztahu. Ve studii dale neni zapojena proménna citové vazby. Soucasna lite-
ratura pritom ukazuje, Ze citova vazba je jednim z hlavnich mechanismd, jimiz se rané
zkuSenosti promitaji do romantického fungovani. (napf. (Pietromonaco & Beck, 2015)
Vyzkumy dale ukazuji, Ze citova vazba souvisi s patologickou ¢i nerovnovaznou formou
narokovosti (Shadach et al., 2018). Vnitini pracovni modely pritom stoji i v jadru vzta-

hové narokovosti, kterou Tolmacz (2011) popisuje jako soucast vazebné organizace
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jedince a formuyji, co jedinec povaZuje za opravnény narok a jak reaguje na jeho nena-
plnéni (Tolmacz, 2011).

[ parentifikace (instrumentalni/emocionalni prevzeti rodi¢ovskych roli) souvisi
s kvalitou pozdéjsi partnerské vazby, a to skrze utvareni vnitinich pracovnich models,
které zprostredkuji interpretaci této zkuSenosti a ramuji mozné dopady v dospélosti
(Hooper, 2007b). Na zakladé téchto souvislosti 1ze uvazovat o tom, Ze parentifikace
a citova vazba predstavuji komplementarni vyvojové procesy, které mohou spolecné
formovat podobu vztahové narokovosti. V dosavadnich studiich vSak nebyla ovérena
jejich mozna interakce, tedy zda citova vazba k partnerovi mize modifikovat souvis-
losti mezi parentifikaci a nevyvazenymi typy narokovosti. Na tuto otazku se tedy za-
meéruje tato prace.

Soucasné je treba pripomenout, Ze nevyvazené formy vztahové narokovosti pred-
stavuji rizikovy faktor a poji se s vy$si psychickou zatézi (napf. stresem, depresi ¢i osa-
mélosti) a s nizsi partnerskou adaptaci (Tolmacz & Mikulincer, 2011). To podtrhuje
vyznam zkoumani procest, které jejich vznik ¢i intenzitu ovliviiuji. Je proto dilezité
prozkoumat, zda a jak se parentifikace v souvislosti s aktualni vazbou k partnerovi pro-
mitaji do podoby narokovosti v rané dospélosti.

Cilem této studie je ovérit, zda retrospektivné vnimana parentifikace souvisi s ne-
rovnovaznymi formami vztahové narokovosti u mladych dospélych Zen ve vztahu,
a prozkoumat roli partnerské citové vazby v téchto souvislostech. Studie zaroven
zkouma také samostatnou asociaci mezi partnerskou vazbou a vztahovou narokovosti.
Nékteré studie zaroven ukazuji, Ze parentifikace se nemusi objevovat vii¢i obéma ro-
di¢im ve stejné mire. Napriklad Peris et al. (2008) zjistili, Ze dospivajici uvadéji vyssi
miru emocionalni parentifikace smérem k matce nez k otci, a Schier et al. (2015) upo-
zoriuji na rozdilné dlsledky materské a otcovské parentifikace v dospélosti. Proto je
v ramci této studie zkoumano také to, zda se retrospektivni mira parentifikace lisi
podle sméru k matce ¢i k otci.

Na zakladé uvedenych teoretickych a empirickych vychodisek byly formulovany
nasledujici hypoteézy:

e H1: VySsi retrospektivni role-confusion (ZRA-retro) ve vztahu k rodi¢cim bude
spojena s vyssi potlacenou a prehnanou vztahovou narokovosti (SRE-R).

Vv

o H1a: VySsi retrospektivni emocni parentifikace matkou bude spojena
s vyss$i prehnanou vztahovou narokovosti.

o H1b: Vyssi retrospektivni emocni parentifikace matkou bude spojena
s vyssi potlacenou vztahovou narokovosti.

o Hlc: Vyssiretrospektivni emoc¢ni parentifikace otcem bude spojena
s vyssi prehnanou vztahovou narokovosti.
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H1d: Vyssi retrospektivni emocni parentifikace otcem bude spojena

s vyssi potlacenou vztahovou narokovosti.

H1e: VySsi retrospektivni instrumentalni parentifikace bude spojena
s vyss$i prehnanou vztahovou narokovosti.

H1f: VySSi retrospektivni instrumentalni parentifikace bude spojena
s vyssi potlacenou vztahovou narokovosti.

H2: Vyssi vazbova tzkostnost i vy$si vazbova vyhybavost (ECR-RS, partner) bu-
i

dou spojeny s vysS

O

potlac¢enou a prehnanou vztahovou narokovosti (SRE-R).

H2a: Vys$sSi mira vazbové uzkostnosti v citové vazbé k partnerovi bude

Vv

spojena s vys$si prehnanou vztahovou narokovosti.

H2b: Vy$si mira vazbové uzkostnosti v citové vazbé k partnerovi bude

Vv

spojena s vys$si potlaCenou vztahovou narokovosti.

Vv

H2c: Vys$si mira vazbové vyhybavosti v citové vazbé bude spojena s vyssi
potlacenou vztahovou narokovosti.

H2d: VyS$si mira vazbové vyhybavosti v citové vazbé bude spojena
s vysSi prehnanou vztahovou narokovosti.

H3: Vztah mezi retrospektivni parentifikaci (ZRA-retro) a vztahovou naroko-
vosti (SRE-R) bude silnéjsi u jedincli s vy$si mirou uzkostnosti a vyssi mirou
vyhybavosti citové vazbé k partnerovi (ECR-RS, doména partner).

H4: Retrospektivni skéry parentifikace (ZRA-retro) se budou liSit mezi vztahem
k matce a k otci.
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2 Metoda

Studie méla priifezovy kvantitativni design a vyuzivala korela¢ni analyzy a hierarchic-
kou linearni regresi. Parentifikace byla v této praci mérena retrospektivné, zatimco
vztahova narokovost a styl vazby byly zjisStovany aktualné ve vztahu k souCasnému
partnerovi. VSechny proménné byly hodnoceny pomoci sebeposuzovacich dotazniki.
Hlavnimi zkoumanymi zavislymi proménnymi byly pfehnané a potlacena vztahova na-
rokovost mérené Skalou SRE-R adaptovanou do CeStiny. Prediktory tvorily retrospek-
tivné mérena parentifikace (ZRA-retro) a dvé dimenze stylu vazby k partnerovi (ECR-
RS - vazbova uzkostnost a vazbova vyhybavost). Do modelti byly dale zahrnuty kon-
trolni proménné, délka vztahu a spokojenost ve vztahu. Cilem vyzkumu je ovérit sou-
vislosti mezi parentifikaci, vazbovym stylem k partnerovi a proZivanim vztahové naro-
kovosti u Zen v mladé dospélosti.

2.1 Sbér dat

Vyzkum byl realizovan formou online dotaznikového Setreni vytvoreného v prostredi
Qualtrics. Vybér vzorku byl prileZitostni - Gcastnice byly oslovovany prostrednictvim
socialnich siti (napriklad Facebook a Instagram) a univerzitnich skupin. Dotaznik byl
piistupny od 3. do 12. listopadu 2025. Priimérna doba vyplnéni byla 14,86 minuty.

Na zacatku byly ucCastnice seznameny s ucelem vyzkumu, anonymitou a dobrovol-
nosti ucasti. Nasledovalo vyplnéni dotazniku, ktery zahrnoval nékolik casti. Nejprve
byly zjiStovany zakladni demografické uidaje (vék, vzdélani, délka vztahu a spole¢né
souZiti s partnerem). Nasledné byly administrovany Ctyti Skaly: retrospektivni méreni
parentifikace (ZRA-retro), méreni stylu vazby k partnerovi (ECR-RS) a méreni vzta-
hové narokovosti (SRE-R). Studie méla priirezovy kvantitativni design a vyuzivala ko-
relacni analyzy a hierarchickou linearni regresi.

Pred hlavnim sbérem dat probéhla pilotaz, ktera ovérila srozumitelnost polozek
a orientacné provérila reliabilitu pouzitych nastrojt.

2.2 Vyzkumny soubor a Cisténi dat

Celkem bylo ziskano 593 odpovédi v online dotazniku. Nejprve byly vyrazeny zcela
prazdné dotazniky, po tomto kroku ziistalo 526 respondentti (509 Zen, 17 muzi). Na-
sledné byli ze souboru vylouceni muZi a osoby mimo cilové vékové rozpéti 18-29 let;
po aplikaci téchto kritérif ztistalo 485 Zen. Dalsim krokem bylo vyiazeni ucastnic, které
neuvedly, Ze jsou aktualné v partnerském vztahu (n = 9), takZe soubor tvorilo 476 Zen.
Dale byly z analyz vylouceny pripady s nerealnou dobou vypliovani - kratsi nez 5 mi-
nut, kdy je nepravdépodobné, Ze by bylo mozné dotaznik pozorné vyplnit, a delSi nez
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180 minut, coz mlze naznacovat, Zze bylo vypliovani opakované prerusovano nebo
probihalo soubéZné s jinymi ¢innostmi. Po tomto kroku se pocet ticastnic sniZzil na 433.
Nakonec byly vyrazeny dvé respondentky, které vyplnily pouze demografické polozky.

Finalni vyzkumny soubor tvorilo N = 431 Zen. Rok narozeni uc€astnic se pohyboval
v rozmezi 1996-2007 (M = 2002,03; SD = 2,57), cozZ odpovida véku 18-29 let v dobé
sbéru dat. VétsSina ucastnic byla ceské narodnosti (n = 333; 77,3 %), zbyvajici tvorily
Zeny slovenské narodnosti. Celkem 256 Zen (59,4 %) Zilo se svym partnerem ve spo-
letné domacnosti. Délka vztahu se pohybovala od 1 do 140 mésict (M = 38,38; SD =
28,22).

Po téchto krocich byla data jeSté zavérecné zkontrolovana z hlediska netplnych
Ci nekonzistentnich odpovédi. Na zakladé této kontroly byl findlni dataset povaZovan
za dostateCné uplny a vhodny pro nasledné analyzy.

2.3 MEéfici nastroje

2.3.1 Parentifikace — retrospektivni verze Dotazniku zmateni roli pro
adolescenty (ZRA)

Pro méreni parentifikace jsem pouZzila Dotaznik zmateni roli pro adolescenty (Pivo-
dovaetal, 2020). Ten byl vytvoren na zakladé pojeti role confusion podle Macfie a kol.
(2005), které popisuje naruseni hranic mezi rodicem a ditétem v disledku oslabeni
rodicovské role. Autori ZRA vychazeji z tohoto ramce a chapou role confusion jako za-
stresujici konstrukt zahrnujici rizné formy prevraceni roli v rodiné - v€etné parentifi-
kace (dité jako rodic), spousifikace (dité jako partner) ¢i peerifikace (dité jako kama-
rad rodice).

ZRA je sebeposuzovaci Skala urcena k zachyceni miry zmateni roli tak, jak ji adol-
escenti aktualné proZivaji. Respondenti hodnoti vztah k matce a otci zvlast. Skala ob-
sahuje tri subsSkaly: instrumentalni zmateni roli,emocni zmateni roli - matka,
a emoc¢ni zmateni roli - otec. Celkem obsahuje 14 poloZek - toho 6 pro instrumentalni
zmateni roli, 4 pro emoc¢ni zmateni roli u matky a 4 pro emoc¢ni zmateni roli u otce.
Odpovédi jsou hodnoceny na pétibodové Likertové skale (1 = viibec neplati, 5 = zcela
plati) Na tento ptistup navazuji v této praci. Pro kazdou subskalu bylo vypocitano pri-
mérné skore, pricemz vysSi hodnoty vyjadruji vy$s$i miru instrumentalniho ¢i emoc-
niho zmateni roli. PouZivam retrospektivné upravenou verzi ZRA, ve které byly po-
loZky prevedeny do minulého Casu, aby odkazovaly k proZzivani v détstvi (napr. ,Mama
ode mé chce poradit ve vécech, o kterych si myslim, Ze by se méla radit s tatou, nebo
s jinymi dospélymi“ — ,,Mama ode mé chtéla poradit ve vécech, o kterych si myslim, Ze
se méla radit s tatou, nebo s jinymi dospélymi“).

Tato Uprava umoznuje zkoumat zkuSenost role confusion z perspektivy dospé-
lych respondentli a zachovava vyhodu ptlivodniho nastroje, ktery odlisSuje vztah
k matce a k otci - tedy umoZzniuje citlivé zachytit emoc¢ni parentifikaci v ramci SirSiho
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konstruktu zmateni roli, tim poskytuje moZnost chapat retrospektivné upravenou
verzi ZRA jako indikator parentifikacnich, zejména emocné-vztahovych aspekti to-
hoto jevu.

Pro podporu obsahové validity retrospektivni verze jsem polozky ZRA tematicky
porovnala se znénim Skal Parentification Questionnaire (PQ; Jurkovic & Thirkield,
1998) a Parentification Inventory (PI; Hooper et al.,, 2011), které méri obdobné kon-
strukty. Toto porovnani slouzi jako podplirny argument pro interpretaci ZRA jako uka-
zatele parentifikacnich zkuSenosti. Ukazky tematického srovnani poloZek jsou uve-
deny v Priloze A.

Retrospektivni verze ZRA byla pilotné ovérena na mensim vzorku (n = 39) s cilem
posoudit srozumitelnost polozZek a vnitini konzistenci subskal. V pilotnim sbéru se
ukazalo, Ze Skala byla pro respondentky obecné srozumitelna, avSak prinesla i nékolik
uziteCnych podnétli k uptresnéni. Vétsina polozek byla vypliiovana bez obtiZi; jedna
Ucastnice upozornila na nejasnost u vyroku vztahujicich se k otci, nebot s nim v détstvi
nevyrlstala. Dale se objevila potieba presnéjSiho vymezeni véku, z néhoz maji ucast-
nici své zkuSenosti reportovat. Tyto pripominky byly zohlednény v instrukcich pro
hlavni sbér dat, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze respondenti maji vychazet ze svych zku-
Senosti s rodici (i peCujicimi osobami), se kterymi v détstvi skutecné Zili.

Do pilotni studie se zapojilo 40 mladych dospélych Zen ve véku 18-29 let (M =
23,6; SD = 3,2). V ramci pilotaze jsem orientacné ovérila vnitini konzistenci jednotli-
vych subskal a zakladni faktorovou strukturu retrospektivni verze ZRA. Vzhledem
k malému poctu respondentek je tieba vysledky chapat pouze jako predbézné a slou-
zici hlavné k ovéreni pouZitelnosti nastroje. Reliabilita byla posouzena pomoci Cronba-
chova koeficientu a a u vSech tri subskal dosahla uspokojivych az vysokych hodnot:
emocni parentifikace - matka (a = 0,845), instrumentalni parentifikace (a = 0,875)
a emoc¢ni parentifikace - otec (o = 0,882). Dale jsem provedla exploracni faktorovou
analyzu, ktera orientacné podporila trifaktorové reSeni odpovidajici teoretickému mo-
delu. Podrobné tabulky reliability a faktorovych zatiZeni z pilotaZe jsou uvedeny v Pri-
loze B.

V hlavnim vyzkumném souboru vykazaly subskaly retrospektivni verze ZRA rov-
néz dobrou vnitrni konzistenci. Emoc¢ni parentifikace - matka (a=0,83), emo¢ni paren-
tifikace otec (a=0,80) instrumentalni (a=0,845), coZ podporuje spolehlivost méreni
v této studii.

Vysledky exploracni faktorové analyzy s promax rotaci podporily predpoklada-
nou trifaktorovou strukturu Skaly parentifikace. Celkovy test shody modelu byl sice
statisticky signifikantni, x*(52) = 391,96, p < 0,001, coZ ale m{iZe byt zpiisobeno veli-
kosti vzorku. Tti faktory s vlastnim Cislem (eigenvalue) vétSim nez 1 - 4,40; 1,75a 1,22
vysvétlily 52,6 % celkového rozptylu poloZek. Prvni faktor (priblizné tretina celkové
variance) sdruzoval polozky instrumentalni parentifikace, druhy faktor poloZky
emocni parentifikace matky a treti faktor poloZky emoc¢ni parentifikace otce; faktorové
naboje na prislusnych faktorech se pohybovaly zhruba mezi 0,42 a 0,94. Kompletni
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vysledky exploracnich faktorovych analyz jsou pro prehlednost uvedeny v Priloze C.
To podporuje interpretaci Skaly jako nastroje zachycujiciho tri souvisejici, ale odliSné
oblasti parentifikac¢nich zkuSenosti.

Tyto vysledky tedy naznacuji, Ze i retrospektivné upravena verze ZRA zachovava
oc¢ekavanou strukturu ptivodniho dotazniku.

2.3.2 Attachment - ECR-RS

Styl vztahové vazby byl méren dotaznikem Experiences in Close Relationships - Rela-
tionship Structures (ECR-RS; Fraley et al., 2011), ktery zachycuje dvé dimenze vzta-
hové vazby - uzkostnost a vyhybavost - ve vztazich s vyznamnymi osobami. V této
praci byla vyuzita Ceska adaptace dotazniku (Sironova et al., 2020), jejiz vysledky uka-
zaly dvoufaktorovou strukturu odpovidajici ptivodnimu modelu a dobrou vnitfni kon-
zistenci obou subskal (a = 0,88 pro vyhybavost, a = 0,87 pro uzkostnost).

V souladu se zamérenim vyzkumu byla §kala administrovana ve vztahu k roman-
tickému partnerovi. Dotaznik obsahuje devét poloZek - Sest méfi dimenzi vyhybavosti
a tfi dimenzi izkostnosti. U¢astnici odpovidali na 7bodové Likertové $kéle (1 = zcela
nesouhlasim az 7 = zcela souhlasim), pricemz vyssi skory vyjadruji vy$si miru vyhyba-
vosti nebo uzkostnosti ve vztahu k partnerovi. Nékteré polozky jsou skdérovany re-
verzné (polozky 1-4 pro vyhybavost). Pfred vypoctem skori byly tyto poloZky otoceny.
Pro kazdou dimenzi (Gzkostnost, vyhybavost) bylo vypocteno primérné skore z pii-
slusnych polozek, takZ vyssi hodnoty vyjadfuji vy$si miru dané vazbové dimenze. Za-
razeni tohoto nastroje vychazi z predpokladu, Ze vazbova uzkostnost i vyhybavost mo-
hou souviset se zplisobem, jakym jedinec proziva a uplatiiuje své naroky v romantic-
kém vztahu, coZ odpovida modelu vztahu mezi vazbou a narokovosti popsanému Tol-
maczem a Mikulincerem (2011). V hlavnim vyzkumném souboru vykazaly obé sub-
Skaly dobrou vnitini konzistenci: vyhybavost (a=0,855) a uzkostnost (a=0,874), coZ
podporuje spolehlivost méreni téchto dimenzi v této studii.

Exploracni faktorova analyza s promax rotaci podporila dvoufaktorovou struk-
turu zkracené Skaly ECR-RS. Celkovy test shody modelu byl sice statisticky signifi-
kantni, x*(19) = 79,26, p < 0,001, coZ miiZe byt ddno vét$im vzorkem (N=431). Dva
faktory s vlastnim ¢islem (eigenvalue) vétSim nez 1 - 3,98 a 1,46 - dohromady vysvét-
lily 60,5 % rozptylu poloZek. Prvni faktor odpovidal dimenzi vazbové vyhybavosti
a nesl Sest poloZek (ECR_Q1-Q6) s faktorovymi naboji v absolutni hodnoté priblizné
0,56-0,94. Druhy faktor zachycoval vazbovou tuzkostnost a sdruzoval tfi polozky
(ECR_Q7-Q9) s naboji kolem 0,73-0,99. Vysoké faktorové naboje a relativné nizké hod-
noty unikatniho rozptylu ukazuji, Ze polozky dobre reprezentuji prislusné dimenze
vazbové vyhybavosti a izkostnosti. Detailni vystupy faktorové analyzy jsou umistény
v Priloze C.
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2.3.3 Vztahova narokovost — SRE-R ¢esky preklad

Pro méreni vztahové narokovosti jsem pouZzila Skalu Sense of Relational Entitlement
Scale - Revised (SRE-R; Tolmacz et al.,, 2021). Dotaznik jsem do ¢eStiny adaptovala po-
stupem nezavislého prekladu. Nejprve jsem dotaznik samostatné prelozila z angliCtiny,
stejny postup provedla i moje spoluzacka. Obé verze jsme nasledné porovnaly a ve spo-
lupraci s vedouci prace jsme pripravily finalni ¢eskou podobu, s cilem zachovat vyzna-
movou i jazykovou ekvivalenci poloZek.

Srozumitelnost a vhodnost ceského znéni jsem dale ovérila prostrednictvim ko-
gnitivnich rozhovort se $esti mladymi dospélymi Zenami. Uastnice popisovaly, jak
jednotlivym poloZzkam rozumi a zda jim jejich formulace pripada jasna. VSechny po-
loZky byly interpretovany v souladu se zamyslenym vyznamem. Na zakladé kognitiv-
nich rozhovort byla upravena polozka ¢. 3. Respondentky uvadély, Ze ptivodni znéni
,KdyZ mi partner ublizi, okamzité mé zaplavi pocit nediivéry” plisobi nejasné (nebylo
ziejmé, ke komu se nedlivéra vztahuje). Formulace byla proto zptfesnéna pridanim slov
,vic¢i nému”. Ostatni polozky ztlistaly beze zmény. Finalni ceska verze zachovava struk-
turu dvou subskal (inflated a restricted entitlement) a pétibodovou Likertovu skalu
hodnoceni (1 = zcela nesouhlasim a% 5 = zcela souhlasim). Skala obsahuje celkem 15
poloZek, z toho 8 poloZek méri prehnanou narokovost a 7 polozek potla¢enou naroko-
vost.

V ramci pilotaZe jsem orientacné ovérila vnitini konzistenci a zakladni faktorovou
strukturu ceské verze Skaly SRE-R. Vzhledem k malému rozsahu vzorku (n = 40) je
treba vysledky chapat jako predbézné a slouZici predevSim k ovéreni pouZitelnosti na-
stroje pro hlavni vyzkum. Do pilotni studie se zapojilo 40 mladych dospélych Zen
ve véku 18-29 let (M = 23,6; SD = 3,2). Ucastnici vypliiovali dotaznik online, anonymné
a dobrovolné. PilotaZ probéhla v souladu se zasadami etického zachazeni s ucCastniky
vyzkumu - vSichni byli informovani o anonymité a dobrovolnosti ucasti. Reliabilita
byla posouzena pomoci Cronbachova koeficientu a. Obé subskaly vykazaly uspokoji-
vou vnitfni konzistenci: prehnana narokovost (a = 0,853) a potlacena narokovost (o =
0,871). Korelace mezi subskalami byla velmi slaba a nebyla statisticky vyznamna (r =
-0,03, p = 0,85). Tento vysledek je nutné interpretovat s opatrnosti vzhledem k ma-
lému rozsahu vzorku. Nelze jej tedy chapat jako odchylku od teoretického modelu,
ktery predpoklada mirné negativni vztah mezi obéma dimenzemi (Tolmacz et al,
2021). I pres maly vzorek jsem orientacné provedla explorac¢ni faktorovou analyzu,
kterd naznacila dvoufaktorové reseni odpovidajici pivodni teoretické struktuie Skal.
Kompletni tabulky reliability a faktorovych zatiZeni z pilotaZe jsou uvedeny v Priloze B.

V hlavnim vyzkumném souboru (N = 431) dosahla ceska verze SRE-R dobré
vnitfni konzistence: Cronbachova a byla o = 0,889 pro subskalu prehnané narokovosti
a a =906 pro subskalu potlacené narokovosti.

Vysledky exploracni faktorové analyzy s promax rotaci podporily predpoklada-
nou dvoufaktorovou strukturu §kaly vztahové narokovosti. Celkovy test shody modelu
byl statisticky signifikantni, x*(76) = 316,75, p < 0,001, coZ miZe byt vzhledem
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k velikosti vzorku c¢astecné dano i vysokou citlivosti chi-kvadrat testu. Dva faktory
s vlastnim ¢islem vétsim nez 1 (4,69 a 3,58) vysvétlily dohromady 55,1 % celkového
rozptylu polozek. Prvni faktor, zachycujici potlaCenou narokovost, vysvétlil priblizné
31 % variance a nesl polozky potlacené narokovosti s faktorovymi naboji zhruba mezi
0,60 a 0,85. Druhy faktor, odpovidajici prehnané narokovosti, vysvétlil priblizné 24 %
variance a sdruzoval poloZzky prehnané narokovosti s faktorovymi naboji priblizné
vrozmezi 0,58-0,82. Jednoznacné a relativné vysoké naboje poloZek na prisluSnych
faktorech podporuji interpretaci §kaly jako nastroje zachycujiciho dvé vzajemné sou-
visejici, ale vyznamové odliSné dimenze vztahové narokovosti - prehnanou a potlace-
nou.

Tyto hodnoty podporuji pouzitelnost ceského prekladu SRE-R pro méreni vzta-

vvvvv

nalézt v Priloze C.

2.3.4 Demografické a kontrolni proménné

Soucasti dotazniku byla sada demografickych poloZek a proménnych popisujicich part-
nersky vztah. U¢astnice uvedly svijj rok narozeni, narodnost, délku sou¢asného vztahu
v mésicich a informaci o tom, zda Ziji se svym partnerem ve spolecné domacnosti. Tyto
udaje slouZily k popisu vyzkumného souboru a délka vztahu byla dale vyuZity jako kon-
trolni proménné v regresnich analyzach.

Celkova spokojenost ve vztahu byla mérena jednou globalni polozkou inspirova-
nou Skalou Quality of Marriage Index (Norton, 1983): ,KdyZ se zamyslite nad svym part-
nerstvim, jaky stuperi spokojenosti nejlépe vystihuje vds vztah?“ Utastnice odpovidaly
na Skale od 1 do 10, kde 1 znamenalo ,jsem zcela nespokojena“a 10 ,jsem zcela spo-
kojena“. Vyssi skory vyjadrovaly vyssi celkovou spokojenost ve vztahu. Tato proménna
byla vyuzita jak k deskriptivnimu popisu vzorku, tak jako kontrolni proménna v re-
gresnich analyzach.

2.4 Analyticky postup

Data byla analyzovana v programu JASP (verze 0.95.4). Pro vSechny testy byla nasta-
vena hladina statistické vyznamnosti a = 0,05. Z odpovédi v Likertovych skalach (ZRA-
retro, ECR-RS, SRE-R a spokojenost ve vztahu) byla vytvorena sumarni skore, ktera
byla v dalSim povaZovana za spojité proménné.

NeZ byly pristoupeno k testovani hypotéz, byly ovéreny zakladni psychometrické
charakteristiky pouzitych skal. Pro dotaznik parentifikace ZRA-retro, vztahovou vazbu
(ECR-RS) a vztahovou narokovost (SRE-R) byla provedena exploracni faktorova ana-
lyza s promax rotaci, ktera méla ovérit predpokladanou faktorovou strukturu (tri fak-
tory u parentifikace, dva faktory u vazby a narokovosti). Nasledné byla zhodnocena
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vnitini konzistence jednotlivych skal pomoci Cronbachovy alfy (véetné 95 % intervall
spolehlivosti). VSechny skaly vykazovaly dobrou reliabilitu.

U vSech hlavnich proménnych byly nejprve spocitany deskriptivni statistiky (pri-
mér, smérodatna odchylka, minimum, maximum a 95 % intervaly spolehlivosti). Tyto
vysledky poskytuji zakladni prehled o rozloZeni proménnych v souboru a jsou shrnuty
v Tabulce 1.

Pro orienta¢ni zhodnoceni vzajemnych vztahii mezi proménnymi byla provedena
korelacni analyza. S ohledem na nenormalni rozloZeni fady proménnych byly pouzity
Spearmanovy korelacni koeficienty. Do korela¢ni matice byly zahrnuty Skaly parenti-
fikace, vazby, obé dimenze narokovosti, spokojenost ve vztahu a délka vztahu.

Pro ovéreni hypotéz o vztahu parentifikace a vazby s vztahovou narokovosti byly
vyuZity hierarchické linearni regresni analyzy se dvéma zavislymi proménnymi (pre-
hnana vs. potlacena narokovost). V prvnim bloku byly zarazeny kontrolni proménné
(spokojenost ve vztahu, délka vztahu), nasledované vazbovymi dimenzemi (blok 2),
parentifika¢nimi proménnymi (blok 3) a jejich interakcemi s vazbou (blok 4). Tento
postup umoznil zhodnotit, zda parentifikace a vazba prispivaji k vysvétleni variance
narokovosti nad ramec znadmych charakteristik vztahu.

U regresnich modeld byly systematicky kontrolovany predpoklady. Linearita
vztahtl byla posouzena vizualné (LOESS ktivky), nezavislost rezidui pomoci Durbin-
Watsonovy statistiky, homoskedasticita na zakladé grafu rezidui vii¢i predikovanym
hodnotam a normalita rozloZeni rezidui pomoci histogramu a Q-Q grafu. Potencialni
problém multikolinearity byl sledovan prostiednictvim hodnot VIF a tolerance a vlivné
pripady byly identifikovany pomoci standardizovanych rezidui, leverage a Cookovy
vzdalenosti.

K porovnani miry emocni parentifikace matkou a otcem byl vyuZit parovy t-test.
Dale byly ovéreny zadkladni predpoklady: parovost méreni (obé skoére pochazela
od tychZ respondentil), piiblizna intervalovost $kal a normalita rozdilovych skore, kte-
rou posoudily histogram a Q-Q graf.

2.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum respektoval zakladni etické principy psychologického vyzkumu (informovany
souhlas, dobrovolnost ticasti, ochrana osobnich idaji a minimalizaci rizika). V ivodni
casti online dotazniku byly ucastnice seznameny s cilem studie (na souvislosti mezi
zkuSenostmi z détstvi a prozivanim partnerskych vztahl v dospélosti) a s tim, ze vy-
zkum je soucasti bakalarskych praci. Bylo uvedeno, Ze dotaznik je urCen Zenam ve véku
18-29 let, které jsou aktualné v partnerském vztahu, a Ze vyplnéni zabere priblizné
20-25 minut. U¢astnice byly informovany, Ze Gi¢ast je dobrovolna a Ze jejich odpovédi
budou pouZzity pouze pro studijni a vyzkumneé ucely. Soucasti ivodniho textu byly také
kontaktni Uidaje na autorky prace pro piipad dopliujicich dotazii. Dotaznik byl
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koncipovan jako anonymni. Nebyly shromaZzdovany Zadné identifikacni Uidaje, které
by umoznily zpétnou identifikaci konkrétni ucastnice.
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3 Vysledky

3.1 Deskriptivni statistiky

Vyzkumny soubor byl tvoren 431 Zenami ve véku 18-29 let. Podrobnéjsi popis vzorku
je uveden v ¢asti Metoda. Deskriptivni statistiky spojitych proménnych jsou uvedeny
v tabulce 1. U kazdé proménné je uveden pocet respondentek, priimeér, smérodatna od-
chylka, Sikmost, Spicatost a minimalni a maximalni zjiSténa hodnota. RozloZeni bylo
dale zjisStovano pomoci histogramii. Délka vztahu se v souboru pohybovala od velmi
kratkych po dlouhodobé vztahy (M = 3,20 let, SD = 2,35). VétSina ucastnic byla v krat-
Sich az stredné dlouhych vztazich. Spokojenost (M = 7,59; SD = 1,91) dosahovala
obecné vyssich hodnot a jeji rozloZeni bylo vyrazné zleva zeSikmené, coZz ukazuje
na prevahu vysoce spokojenych respondentek. Hodnoty vazbové tuzkostnosti (M =
2,96; SD = 1,78) a vazbové vyhybavosti (M = 1,98; SD = 1,07) vazby se pohybovaly pre-
vazné v nizSich az stfednich hodnotach, pricemz vyhybavost byla vyraznéji pravo-
stranné zeSikmena neZ uzkostnost. U vSech tfi dimenzi parentifikace prevazovaly
nizké az stredni hodnoty. Instrumentalni parentifikace (M = 2,43; SD = 0,98) a emoc¢ni
parentifikace otce (M = 1,65; SD = 0,82) vykazovaly vyraznéjsi pravostranné zeSikmeni
(¢asty vyskyt nizkych skérti), zatimco u emocni parentifikace matky (M = 2,77; SD =
1,10) bylo rozloZeni rovnomérnéjsi. U prehnané (M = 2,5; SD = 0,95) i potlacené (M =
2,6; SD = 1,04) dimenze vztahové narokovosti prevazovaly nizké az stfedni hodnoty.
Jejich rozloZeni bylo mirné pravostranné zeSikmené. Rozdily v poctech respondentek
u jednotlivych proménnych (viz Tabulka 1) odraZeji chybéjici data v dotaznicich.

Tabulka 1 - Deskriptivni statistiky spojitych proménnych

N M SD Sikmost ~ Spi¢atost ~ Minimum  Maximum

Délka vztahu 430 3,198 2,352 0,924 0,386 0,083 11,67
Spokojenost 295 7,59 1,905 1,901 3,327 1 9
X;‘:tbo"a vyhyba- 51 4 9g4 1,069 1,65 2,715 1 6,167
Vazbovatzkost- 4, g9 1,78 0,632 -0,819 1 7
nost

P 431 2,428 0,982 0,684 -0,21 1 5
EP - matka 431 2,771 1,095 0,218 -0,955 1 5
EP - otec 427 1,648 0,821 1,469 1,886 1 5
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Narokovost pte-

. 420 2,503 0,949 0,403 -0,763 1 4,875
hnana

Narokovost po-

v 2 420 2,603 1,039 0,396 -0,686 1 5
tlacena

Pozndmka. N = pocet respondentek, M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, IP = instrumentdlIni parenti-
fikace, EP - matka = emocni parentifikace ve vztahu k matce, EP - otec = emocni parentifikace ve vztahu
k otci. Délka vztahu je uvedena v letech.

3.2 Korelace

Vzhledem k tomu, Ze rozloZeni se vétSiny sledovanych proménnych se odchylovalo
od normality, byla pro korela¢ni analyzy pouzita Spearmanova korelace, ktera je viici
takovym odchylkam odolnéjsi. Vzajemné korelace mezi spojitymi proménnymi shr-
nuje Tabulka 2.

V souladu s ocekavanim korelovala prehnana narokovost pozitivné s vazbovou
uzkostnosti (p = 0,378, p <0,001), a také s vazbovou vyhybavosti (p = 0,390, p < 0,001).
PotlaCena narokovost souvisela zejména s vazbovou uizkostnosti (p = 0,354, p < 0,001)
a v mensi mire také s vazbovou vyhybavosti (p = 0,147, p = 0,002).

Obé dimenze vztahové narokovosti spolu korelovaly pouze slabé p = 0,161,
p <0,001), coz naznacuje, Ze obé dimenze nejsou zcela nezavislé, ale kazda z nich za-
chycuje trochu odliSny aspekt vztahové narokovosti.

Z parentifikacnich proménnych vykazovala potlacena narokovost nejsilnéjsi sou-
vislost s instrumentalni parentifikaci (p = 0,150, p = 0,002). Podobné silna a statisticky
vyznamna korelace s potlacenou narokovosti se objevila také u emocni parentifikace
matky (p = 0,166, p < 0,001), zatimco vztah s emoc¢ni parentifikaci otce vyznamny ne-
byl. Pfehnana narokovost s parentifikaci v tomto vzorku signifikantné nekorelovala.

Korelace mezi prediktory ukazaly, Ze obé dimenze vazby spolu stiedné silné sou-
viseji (p = 0,425, p < 0,001). Z parentifikacnich proménnych spolu nejvice korelovaly
instrumentalni parentifikace a emocni parentifikace matky (p = 0,426, p < 0,001),
a dale emocni parentifikace matky a otce (p = 0,286, p < 0,001). vztah se objevil také
mezi instrumentalni parentifikaci a emoc¢ni parentifikaci otce (p = 0,246, p < 0,001),
coz odrazi ¢astecné prekryvani jednotlivych aspektii parentifikacnich zkusenosti.

Spokojenost ve vztahu byla negativné spojena svazbovou vyhybavosti
(p=-0,451, p < 0,001) i vazbovou uzkostnosti (p = -0,262, p < 0,001) a také s emocni
parentifikaci matky (p = -0,165 p = 0,005), a s prehnanou narokovosti
(p=-0,434, p <0,001), zatimco s potlaCenou narokovosti vyznamné nekorelovala.

Délka vztahu vykazovala slabé negativni vztah svazbovou vyhybavosti
(p=-0,163, p < 0,001), vazbovou tzkostnosti (p = -0,149, p = 0,002) a dale s potlace-
nou narokovosti (p = -0,162, p < 0,001). Naopak s prehnanou narokovosti souvisela
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délka vztahu slabé pozitivné (p = 0,136, p = 0,005). Korelace délky vztahu s parentifi-
kacnimi proménnymi a se spokojenosti ve vztahu nebyly statisticky vyznamné.

Tabulka 2 - Spearmanova korelace spojitych proménnych

- EP- EP- Nar. , Dél
Vyh. Uzk. matka IP otec preh. Nar..pot.  Spok. va.
Vazbovavy-
hybavost
Vazbova tz- 0425 —
kostnost ’
EP - matka 0,057 0,084 —
IP 0,082 0,101 0,426 —
EP - otec 0,034 0,00 0,286 0,246 —
Narokovost
N . 0,390 0,378 0,048 0,017 -0,026 —
prehnana
Narokovost 4147 0354 0,166 0,15 0,085 0,161 —
potlacena

Spokojenost  -0,451 -0,262 -0,165 -0,069 0,003 -0,023 —

0,434

Délka
vztahu

-0,163 -0,149 -0,048 -0,028 -0,003 0,136 -0,162 0,02 —

Pozndmka. N = pocet respondentek, Vyh. = vazbovd vyhybavost, Uzk. = vazbovd tizkostnost, IP = instru-
mentdlni parentifikace, EP - matka = emocni parentifikace ve vztahu k matce, EP - otec = emocni paren-
tifikace ve vztahu k otci, Ndr. preh = prehnand vztahovd ndrokovost, Ndr. pot. = potlacend vztahovd ndro-
kovost, spok.= spokojenost ve vztahu, DéL vz. = délka vztahu v letech, tucné = statisticky vyznamné

3.3 Kontrola pfedpokladu regresni analyzy

Pred provedenim regresnich analyz byly zkontrolovany jejich predpoklady. U regres-
nich modelt byl nejprve posouzen predpoklad linearity. U vétSiny kombinaci predik-
torli a zavislych proménnych splnén. Mirné nelinearity se objevily zejména u vztaht
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mezi narokovosti a spokojenosti ve vztahu a mezi vazbovou vyhybavosti a prehnanou
narokovosti, jejichZz regresni krivky vSak nevykazovaly vyrazné systematické od-
chylky.

Analyza nezavislosti rezidui pomoci statistiky Durbin-Watson ukazala, Ze Zadny
z modeld nevykazoval zndmKky autokorelace rezidui. Hodnoty DW se pohybovaly v roz-
mezi priblizné 1,9-2,0, coz je povaZovano za indikaci splnéni tohoto predpokladu
a podporuje stabilitu odhadovanych koeficienti.

Graf ,Residuals vs. Predicted” ukazal, Ze rezidua nevykazovala rozsirujici se ani
zuZzujici se rozptyl smérem k vy$$im predikovanym hodnotam. Body byly rovhomérné
rozloZeny podél horizontalni osy, bez ziejmych klastrii nebo strukturalnich trendd, coz
podporuje splnéni predpokladu homoskedasticity.

Ve vSech regresnich modelech byly hodnoty VIF (1,00-1,98) i tolerance (0,51-
0,998) v prijatelném rozmezi, coZ ukazuje, Ze prediktory nebyly nadmérné vzajemné
korelované a model nebyl ovlivnén multikolinearitou.

Normalita rezidui byla ovéfena pomoci histogramu standardizovanych rezidui
a Q-Q plotu. RozloZeni rezidui u prehnané narokovosti mélo symetricky tvar odpovi-
dajici normalnimu rozdéleni. Q-Q plot ukazal velmi dobrou shodu s teoretickymi kvan-
tily, priCemzZ drobné odchylky se objevily pouze na obou krajich rozloZeni. Predpoklad
normality tak lze u tohoto modelu povaZovat za splnény. Pro regresi potlacené naro-
kovosti histogram ukazal celkové symetrické rozloZeni, byt s mirnou nerovnosti
v horni ¢asti. Q-Q plot naznacil dobrou shodu s normalnim rozdélenim, s pouze mir-
nymi odchylkami na krajich. Normalitu rezidui 1ze povaZovat za splnénou i u tohoto
modelu.

V modelu s potlacenou narokovosti byly identifikovany dva pripady se standardi-
zovanym reziduem nad hranici #3 (Case 168: 3,039; Case 381: -3,072). Jejich Cookova
vzdalenost vSak nedosahovala kritické urovné (0,029 a 0,330), coZ naznacuje, Ze tyto
pripady samy o sobé neovliviiuji stabilitu modelu ve vyznamné mire.

U parového t-testu byla normalita rozdilovych skoéri ovérena pomoci histogramu
a Q-Q grafu. Histogram rozdilového skoru ukazal mirné nesymetrické rozloZeni s jed-
nim krat$im levym ocasem. Q-Q graf ukazal drobné odchylky v krajnich hodnotach, ale
centralni c¢ast rozlozeni primku dobre kopirovala. Tyto odchylky nebyly povaZovany
za natolik vyrazné, aby poruSovaly predpoklad normality.

Predpoklad parovosti byl splnén, protoZe obé méreni pochazela od stejnych re-
spondentti, a predpoklad intervalového méreni byl rovnéz povazovan za naplnény
vzhledem ke Skalové povaze obou proménnych.

3.4 Regresni analyzy pfehnané a potlacené vztahové narokovosti

Pro ovéreni souvislosti mezi vztahovou narokovosti a zvolenymi prediktory byly pou-
zity dvé hierarchické linearni regrese. V prvnich krocich byly zarazeny kontrolni
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proménné (délka vztahu a spokojenost), nasledné dvé dimenze vazby, poté tfi typy
parentifikace a nasledné i interaké¢ni Cleny mezi vazbou a parentifikaci které umoznuji
ovérit, zda vazba modifikuje vztah mezi parentifikaci a vztahovou narokovosti.

VSechny Skalové proménné (vazbové dimenze, parentifikace, dimenze naroko-
vosti a spokojenost ve vztahu) byly pri regresnich analyzach byly povaZovany za spo-
jité.

Regresni analyzy byly provedeny s vyuZitim listwise deletion, tedy s vylou¢enim
piipadi s chybéjici hodnotou v nékteré z pouzitych proménnych. Z tohoto diivodu byly
regresni modely odhadnuty na vzorku 283 respondentek s kompletnimi daty.

3.4.1 Regresni analyza prehnané vztahové narokovosti

V prvnim kroku, ktery obsahoval pouze kontrolni proménné model vysvétloval 10,2 %
rozptylu piehnané narokovosti (Adj. R2= 0,102). Nartiist RZ oproti baseline modelu byl
signifikantni (AR? = 0,108, p < 0,001). Tento model byl statisticky signifikantni,
F(2,280)=16,954, p < 0,001.

Pfidani dimenzi vazby v Modelu 2 vedlo k vyznamnému nariistu vysvétleného
rozptylu (AR? = 0,111, p < 0,001) a Adj. R2 vzrostlo na 0,207. Model byl statisticky sig-
nifikantni, F(4,278)= 19,457, p < 0,001, coz ukazuje, Ze dimenze vazby predstavuji di-
lezity prispévek nad ramec kontrolnich proménnych.

Zarazeni proménnych parentifikace v Modelu 3 nevedlo k signifikantnimu zvy-
Seni vysvétleného rozptylu a model vysvétloval 20,4 % rozptylu prehnané narokovosti
(AdjR?= 0,204). Tento model byl signifikantni, F(7,275)=7,596, p < 0,001.

V Modelu 4 byly testovany interakce mezi parentifikaci a dimenzemi vazby. Zara-
zeni interakcnich ¢lenti nevedlo k vyznamnému zvyseni vysvétlené varience a finalni
model 4 vysvétloval 20,6 % rozptylu prehnané narokovosti (AdjR?=0,206). Tento mo-
del byl signifikantni, F(13,269)= 6,643, p < 0,001). Piehled regresnich koeficientt je
uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3 - Linearni regrese: prediktory prehnané vztahové narokovosti

CI95% CI95%

Prediktory B SEB dolni horni B t p

Prisecik 3,135 0,239 2,665 3,606 13,12 <,001
Spokojenost -0,086 0,029 -0,143 -0,03 -0,178 -3,01 0,003
Délka vztahu 0,078 0,021 0,037 0,119 0,204 3,744 <,001

Vazbova tzkost-

nost 0,114 0,03 0,055 0,173 0,229 3,8 <,001
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X;‘:tbo"a vyhyba- 129 0,052 0,075 0,28 0,223 3,415 <,001
EP - otec 0,074 0,068 0,208 0,061 20,067  -1,077 0,282
P 20,015 0,061 0,136 0,106 20,016  -0,244 0,808
EP - matka 0,004 0,056 0,106 0,113 0,004 0,069 0,945
Vazbova vyhyba- - 1/ 0,048 20,016 0,174 0,115 1,635 0,103
vost x EP matka

Vazbova vyhyba- ), 0,056 20,089 0,129 0,027 0,361 0,719
vost x Instr. par

Vazbova vyhyba- ;) 0,057 0,041 0,183 0,083 1,244 0,215
vost X EP - otec

Vazbova uzkost- —  h5c 99 20,063 0,053 20,013  -0,183 0,855
nost x EP — matka

Vazbovatzkost- 19 (935 0,088 0,05 -0,04 -0,55 0,583
nost x Instr. Par.

Vazbova uzkost- 539 39 20,106 0,043 20,058  -0,837 0,403

nost x EP - otec

Pozndmka. Zavisld proménnd: prehnand vztahovd ndrokovost, N = 283, B = nestandardizovany regresni
koeficient, SE B = smérodatnd chyba, CI 95 % = 95% interval spolehlivosti; § = standardizovany regresni{
koeficient. Instr. par. = instrumentdlni parentifikace; EP - matka/EP - otec = emocni parentifikace
matka/otec

Ve finalnim modelu byly obé kontrolni proménné statisticky vyznamnymi prediktory.
VySsi spokojenost ve vztahu souvisela s niz$i prehnanou narokovosti (B = -0,086,
95 % CI[-0,143;-0,03],=-0,178,p =0,003), zatimco delsi trvani vztahu bylo spojeno
s vysSi prehnanou narokovosti B = 0,078, 95 % CI [0,037; 0,119], 8 = 0,204, p < 0,001).

Vyznamné efekty vykazaly také obé vazbové dimenze. Pfi prlimérné urovni
parentifika¢nich proménnych a konstantnich hodnotach ostatnich prediktord bylo
zvySeni vazbové uzkostnosti o jednu smérodatnou odchylku spojeno se zvySenim pre-
hnané narokovosti priblizné o 0,23 SD ( = 0,229; B = 0,114, 95 % CI [0,055; 0,173],
p < 0,001). ZvySeni vazbové vyhybavosti o jednu SD souviselo se zvySenim prehnané
narokovostiasi 0 0,22 SD ($=0,223; B=0,178,95 % CI [0,075; 0,280], p < 0,001).

Naproti tomu ukazatele parentifikace (instrumentalni parentifikace a emocni
parentifikace matky i otce) se ve findlnim modelu neprojevily jako vyznamné predik-
tory prehnané narokovosti (p > 0,05, viz tabulka 3).
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Zatazeni interak¢nich terminti (parentifikace x vazbova uzkostnost, parentifikace
x vazbova vyhybavost) neprineslo zadné statisticky vyznamné efekty. VSechny inter-
akéni koeficienty zlstaly nesignifikantni (p > 0,05, viz Tabulka 3).

Celkoveé vysledky pro prehnanou vztahovou narokovost nepodporuji hypotézu H1
o primém vlivu parentifikace, protozZe Zadna z dimenzi parentifikace nebyla vyznam-
nym prediktorem. Naopak jsou v souladu s hypotézou H2 v tom, Ze vyssi vazbova uz-
kostnost i vyhybavost souvisely s vy$si prehnanou narokovosti. Interakce mezi paren-
tifikaci a dimenzemi attachmentu se neukazaly jako vyznamné, takze data v této Casti

nepodporuji hypotézu H3.

3.4.2 Regresni analyza potlacené vztahové narokovosti

U potlacené narokovosti byl také zarazen pouze blok kontrolnich proménnych (spoko-
jenost ve vztahu, délka vztahu). Tento model vysvétloval 1,5 % rozptylu potlacené na-
rokovosti (Adj. R2 = 0,015) a piedstavoval oproti baseline modelu bez prediktort sta-
tisticky signifikantni zlep$eni (AR? = 0,022, p = 0,043). Model 1 byl jako celek statis-
ticky signifikantni, F = (2,280) = 3,181, p = 0,03.

Ptidani dimenzi vazby v Modelu 2 vedlo k vyznamnému nartistu vysvétleného
rozptylu potlatené narokovosti (AR? = 0,082, p < 0,001) a Adj. R? vzrostlo na 0,091.
Model byl signifikantni, F(4, 278) = 8,080, p < 0,001.

Zarazeni parentifika¢nich proménnych v Modelu 3 vedlo k dal$imu, avSak statis-
ticky nesignifikantnimu zvy$eni vysvétleného rozptylu (AR? = 0,019, p = 0,120). Model
vysvétloval 10,1 % rozptylu potla¢ené narokovosti (Adj. R* = 0,101) a byl jako celek
signifikantni, F(7, 275) = 5,504, p < 0,001. V Modelu 4 byly testovany interakce mezi
parentifikaci a dimenzemi vazby.

Zatazeni interak¢nich ¢leni nevedlo k vyznamnému zvyseni vysvétlené variance
(AR*=0,019, p = 0,419) a fin4lni model vysvétloval 10,1 % rozptylu potlatené naroko-
vosti (Adj. R? = 0,101). Finalni model byl signifikantni, F(13, 269) = 3,431, p < 0,001.
Prehled regresnich koeficientti je uveden v Tabulce 4.

Tabulka 4 - Linearni regrese: prediktory potla¢ené vztahové narokovosti

CI95% CI95%

B SEB dolni horni B t p
Prisecik 2,407 0,282 1,851 2,963 8,522 <,001
Spokojenost 0,048 0,034 -0,019 0,115 0,09 1,42 0,157
Délka vztahu -0,055 0,025 -0,103 -0,006 -0,128 -2,21 0,028

Vazbova tzkost-

nost 0,131 0,035 0,062 0,201 0,238 3,711 <,001
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X;‘:tbo"a vyhyba- - 543 0,061 -0,078 0,164 0,049 0,7 0,485
EP - matka 0,005 0,066 -0,125 0,134 0,005 0,071 0,943
P 0,173 0,072 0,031 0,316 0,164 2,395 0,017
EP - otec 0,013 0,081 -0,146 0172 0,01 0,156 0,876
Vazbova vyhyba- ), 0,057 -0,096 0,13 0,022 0,296 0,767
vost x EP matka

Vazbova vyhyba- o, 0,066 0,211 0,048  -0,099 1,241 0216
vost x Instr. par

Vazbova vyhyba- 44 0,067 0,003 0,268 0,143 2,007 0,046
vost X EP - otec

Vazbova uzkost- 2,772x10- 0,035 0,068 0,069 5,959x10- 0,008 0,994
nost x EP - matka 4 4

Vazbova lizkost- ) ¢ 0,041 -0,075 0,088 0,012 0,157 0,875
nost x Instr. Par.

Vazbova tzkost- ) 5cg 0,045 -0,146 0,03 -0,096 41,289 0,199

nost x EP - otec

Pozndmka. Zdvisld proménnd: potlacend vztahovd ndrokovost, N = 283, B = nestandardizovany regresni
koeficient, SE B = smérodatnd chyba, CI 95 % = 95% interval spolehlivosti; § = standardizovany regresni{
koeficient. Instr. par. = instrumentdlni parentifikace; EP - matka/EP - otec = emocni parentifikace
matka/otec

Ve finalnim modelu regrese potlaCené narokovosti se jako vyznamny prediktor z kon-
trolnich proménnych ukazala délka vztahu. Vyssi hodnoty délky vztahu se v tomto
vzorku pojily s mirné niz§imi hodnotami potlacené narokovosti (B = -0,055, 95 % CI
[-0,103; -0,006], B = -0,128, p = 0,028). Spokojenost ve vztahu v této regresi nebyla
signifikantni (p > 0,05, viz tabulka 4).

Zvazbovych dimenzi byla vyznamna pouze vazbova uzkostnost. Jeji zvySeni
o jednu smérodatnou odchylku pti primérné trovni parentifikacnich proménnych
a konstantnich hodnotach ostatnich prediktort predikovalo zvySeni potlacené naro-
kovosti priblizné o 0,24 SD (B = 0,131, 95 % CI [0,062; 0,201], 8 = 0,238, p < 0,001).
Vazbova vyhybavost zde vyznamnym prediktorem nebyla (p > 0,05, viz tabulka 4).

Mezi parentifikacnimi proménnymi se jako vyznamny prediktor potlacené naro-
kovosti ukdzala instrumentalni parentifikace. P¥i primérné drovni vazbovych dimenzi
a konstantnich hodnotach ostatnich proménnych narist instrumentalni parentifikace
o jednu smérodatnou odchylku byl spojen se nariistem skoru potlacené narokovosti
asio 0,16 SD (B=0,173,95 % CI [0,031; 0,316], B = 0,164, p = 0,017). Emoc¢ni parenti-
fikace matky i otce se jako vyznamné faktory neprokazaly (p > 0,05, viz tabulka 4).
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Interakce mezi vazbovou vyhybavosti a emocni parentifikaci otce byla vyznamna.
(B =0,135, SE = 0,067, 95 % CI [0,003; 0,268], p = 0,046). Tento vysledek ukazuje,
Ze vtomto vzorku souvislost mezi emocni parentifikaci a potlaCenou narokovosti
se rostoucim vyhybavym attachmentem zesiluje. Pri vy$Sich hodnotach vyhybavého
attachmentu je vztah mezi parentifikaci ze strany otce a potlaCenou narokovosti sil-
néjsi. Ostatni interakcni Cleny signifikantni nebyly (p > 0,05, viz tabulka 4).

Celkoveé vysledky pro potlaCenou narokovost tak poskytuji ¢astecnou podporu hy-
potéze H1 (souvislost s parentifikaci, konkrétné s instrumentalni parentifikaci) a hy-
potéze H2 ve vztahu k vazbové uzkostnosti, zatimco ocCekavany efekt vyhybavosti
se neprokazal. ZjiSténa interakce mezi vyhybavosti a emocni parentifikaci otce nazna-
Cuje omezenou podporu hypotéze H3.

3.5 Parovy t-test pro emocni parentifikaci matky vs. otce

V ramci ovérovani hypotézy H4 byl proveden parovy t-test. Analyza porovnavala uro-
ven emocni parentifikace, kterou ucastnice uvadély ve vztahu k matce, s irovni emocni
parentifikace ve vztahu k otci.

Ucastnice uvadély vyznamné vyssi emoéni parentifikaci matky (M = 2,77, SD =
1,10) neZ otce (M = 1,65, SD =0,82),t (426) = 19,88, p < 0,001. Cohenovo d korigované
na korelaci mezi mérenimi (d = 1,15) ukazuje na velkou efektovou velikost rozdilu.
Hypotéza H4 o rozdilu mezi emocni parentifikaci matky a otce byla na zakladé téchto
vysledkili podporena.
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4 Diskuze

Cilem studie bylo prozkoumat, jak retrospektivné vnimana parentifikace a citova
vazba k partnerovi souvisi se dvéma dimenzemi vztahové narokovosti (potlacenou
a prehnanou) a ovérit, zda se vztah parentifikace k narokovosti méni v zavislosti
na vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. Souc¢asné bylo ovéreno oc¢ekavani, Ze se emocni
parentifikace bude liSit mezi vztahem k matce a k otci.

Na zakladé teoretickych vychodisek byly formulovany ctyti hlavni hypotézy. Hy-
potéza H1 predpokladala, Ze jednotlivé formy parentifikace budou souviset s prehna-
nou i potlacenou vztahovou narokovosti. Hypotéza H2 (H2a-H2d) se zamérovala
na souvislosti mezi partnerskou vazbou (tzkostnost, vyhybavost) a obéma formami
narokovosti. Hypotéza H3 predpokladala interak¢ni vliv parentifikace a partnerské
vazby na vztahovou narokovost ahypotéza H4 rozdil v retrospektivné vnimané
emocni parentifikaci ze strany matky a otce.

Studie méla prirezovy design a hypotézy byly testovany hierarchickou linearni
regresi. Nejprve byl kontrolovan vliv proménnych spokojenosti ve vztahu a délky
vztahu a v dalSich modelech byly pridany proménné attachmentu, parentifikace a in-
terakcni Cleny (ZRA x attachment). Rozdil emo¢ni parentifikace mezi matkou a otcem
byl ovérovan parovym t-testem.

4.1 Souvislosti mezi citovou vazbou a vztahovou narokovosti

V souladu s ocekavanim se prehnana narokovost pojila jak s vazbovou uzkostnosti, tak
s vazbovou vyhybavosti. Vys$si vazbova uzkostnost i vyhybavost predikovali vyssi hod-
notu prehnané narokovosti a tyto souvislosti l1ze na zakladé regresnich koeficienti
hodnotit jako stredné silné. To odpovida i zjiSténim studii Tolmacz & Mikulincer
(2011) a (Tolmacz et al., 2021), které také ukazuji souvislosti nejistého attachmentu
s problematickymi formami vztahové narokovosti a podporuje teorii, Ze vztahova na-
rokovost je soucasti vnitinich pracovnich modelt vazby v romantickych vztazich (Tol-
macz, 2011). Efekt pretrval i po kontrole spokojenosti ve vztahu a délky vztahu.

U potlaCené narokovosti se projevil oCekavany pozitivni vztah vazbové uzkost-
nosti s potlacenou narokovosti Ize na zakladé regresnich vysledki chapat jako stiedné
silny, zatimco souvislost s vazbovou vyhybavosti byla pouze mala a v modelu se oproti
plivodnimu ocekavani jako vyznamna neprojevila. Tento vysledek plné neodpovida
piredchozim zjisténim, kdy pii plivodni validaci SRE se potlacena narokovost pojila jak
s uzkostnosti, tak s vyhybavosti Tolmacz & Mikulincer (2011). Podobné Tolmacz et al.
(2022) uvadéji, Ze vazbova uzkostnost i vyhybavost jsou spojeny s vyssi prehnanou
i potlacenou rela¢ni narokovosti, zatimco ve studii SRE-R (Tolmacz et al., 2021)
se po pridani dalsich ukazateld jevila pouze vyhybavost, avSak tizkostnost ztratila vy-

znamnost. MozZné vysvétleni odliSnosti by mohlo souviset svlastnostmi vzorku.
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Zaroven tato zjiSténi nejsou v souladu s teoretickym oCekavanim od Tolmacz (2011),
Ze potlacena vztahova narokovost je blizka deaktivaci vazebnych prani a potreb ty-
pické pro vyhybavou organizaci (zatimco prehnana narokovost odrazi hyperaktivaci
spojenou s uzkostnou vazbou). Data tedy jen ¢astecné poskytuji oporu Tolmaczové in-
terpretaci, Ze vztahova narokovost odrazi strategie hyperaktivace/deaktivace vazeb-
ného systému. H2 tedy byla daty Caste¢né podporena. Souhrnné lze rici, Ze vysledky
prinesly oporu predevsim pro H2a, H2b a H2d - vy$si vazbova uzkostnost i vyhybavost
v partnerské vazbé souvisely s vysSi prehnanou narokovosti a vyssi uzkostnost také
s vySSi potlacenou narokovosti, zatimco H2c, ktera predpokladala souvislost vazbovou

vyhybavosti s potlaCenou narokovosti, podporu nenasla.

4.2 Souvislosti mezi parentifikaci a vztahovou narokovosti

V ramci hypotézy H1 byla testovana souvislost jednotlivych sloZek ZRA-retrospektivni
(emoc¢ni parentifikace u matky, instrumentalni parentifikace, emoc¢ni parentifikace
u otce) a potlaCené a prehnané narokovosti. Analyzy vychazely z hierarchickych re-
gresi podle diive popsanych bloki. U prehnané narokovosti se parentifikace neukazala
jako vyznamny prediktor. U potlacené narokovosti se jako vyznamna projevila pouze
instrumentalni parentifikace, priCemz na zakladé regresnich koeficientd Ize tento
vztah hodnotit jako maly efekt. To se lisi od predchoziho o¢ekavani, Ze emocni paren-
tifikace bude mit siln€jsi roli neZ instrumentalni, jelikoZ autofi upozornuji, Ze emocni
parentifikace mize mit zavaznéjsi a dlouhodobéjsi dopady nez instrumentalni (napf-.
Hooper, 2007b). ACkoliv je zfejmé, Ze se v praxi ¢asto obé formy parentifikace prolinaji
(napt. Chase 1999). MoZnym vysvétlenim je prekryv emoc¢ni parentifikace s dimen-
zemi vazby (po jejich zarazeni se unikatni efekt EM ,rozpusti“), zatimco instrumentalni
slozka mize souviset s tiSSim prosazovanim potieb a ,stazenym*“ narokem typickym
pro potla¢enou narokovost.

Korelacné v tomto souboru souvisela instrumentalni parentifikace s potlacenou
narokovosti a slabsi souvislost se objevila také u emoc¢ni parentifikace ze strany matky.
Vici prehnané narokovosti se korelacni vztahy neukazaly. To se 1isi od korela¢niho ob-
razu u (Tolmacz et al, 2024), kde parentifikace souvisi s obéma formami SRE-
R. Ve schématu mediace (Tolmacz et al., 2024) parentifikace souvisi jak s prehnanou,
tak s potlacenou narokovosti. V mém modelu se vSakunikatni efekt parentifi-
kace na prehnanou narokovost neprokazal a u emo¢ni slozky parentifikace ani na po-
tlaCenou, coZz naznacuje, Ze po zohlednéni attachmentu a kontrol mize byt Cast
vztahu vysvétlena sdilenym rozptylem. Rozdil by ale také mohl spocivat v metodé, je-
likoZ Tolmacz et al. (2024) mérili parentifikaci pomoci PQ, kde je skor souhrnny, za-
timco zde rozliSuji EM-matka, EM-otec a instrumentalni. Proto by pripadné u potlacené
narokovosti rozdil v signifikanci mohl souviset s tim, Ze signifikantni cesta parentifi-
kace k potlaCené narokovostive schématu je tazena hlavné instrumentalni
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slozkou parentifikace, ktera se i v mém modelu ukazuje jako specificky prediktor po-
tlaCené narokovosti.

Hypotéza H1 tedy nasla pouze dil¢i podporu. Data poskytla evidenci pouze pro
vztah predpokladany v H1f - vysSsi instrumentalni parentifikace souvisela s vys$si po-
tlacenou narokovosti i pti kontrole dimenzi partnerské vazby. Zatimco hypotézy Hla-
H1le o souvislostech emoc¢ni parentifikace matky a otce s prehnanou a potlacenou na-
rokovosti podporeny nebyly.

4.3 Interakeni vliv parentifikace a attachment na vztahovou
narokovost

Hypotéza H3 predpokladala, Ze vztah mezi retrospektivné vnimanou parentifikaci
a vztahovou narokovosti bude modifikovan dimenzemi attachmentu, konkrétné, ze Giz-
kostnost a vyhybavost posili tento vztah. Toto bylo ovéfeno pomoci interak¢nich ¢lent
parentifikace x attachment zarazenych ve finalnim bloku hierarchickych regresi. Mo-
del jako celek byl signifikantni, avSak pridani interakéniho bloku nevedlo k vyznam-
nému zlepSeni modelu. U prehnané narokovosti Zadna z jednotlivych interakci nedo-
sahla statistické vyznamnosti. Data tedy neposkytuji podporu tomu, Ze by se vztah
mezi parentifikaci a prehnanou narokovosti ménil v zavislosti na tizkostnosti ¢i vyhy-
bavosti.

U potlacené narokovosti pridani interakéniho €lenu rovnéz nebylo vyznamné,
avSak interakce emocni parentifikace otce s vyhybavou vazbou dosahla okrajové sta-
tistické vyznamnosti Velikost tohoto interakéniho efektu vSak odpovidala pouze ma-
lému efektu. Interpretaci tohoto vysledku je nutné chapat opatrné, protoze interakcni
blok jako celek nezlepsil model a vzhledem k prirezovému designu nelze posuzovat
sméry souvislosti. Nicméné literatura naznacuje, ze vztah otcli a dcer mlize mit pro
pozdéjsi partnerské fungovani specifickou roli. Napriklad longitudinalni vysledky
White et al. (2024) ukazuji, Ze otcové mohou ovliviiovat romantické fungovani dcer
jinak neZ matky. Zatimco u matek se nepiimy vliv objevoval pres akademickou mala-
daptaci, u otctli se souvislost ukazala pres nizsi sebevédomi a nasledné konfliktnéjsi
partnerské interakce. Dale Baggett et al. (2015) uvadéji, Ze retrospektivné vnimana
parentifikace otce je u mladych Zen spojena s vy$si mirou vazbové tizkostnosti i vyhy-
bavosti. Tento okrajovy trend tak lze vnimat jako souladny s naznacenymi poznatky
o specifickém vyznamu vztahu otec-dcera pro pozdéjsi partnerské fungovani, pricemz
podporeni tohoto predpokladu by vyZadovalo dalsi, v idealnim pripadé longitudinalni
vyzkum. Souhrnné lze fici, Ze hypotéza H3 o moderujicim vlivu attachmentu nebyla
jako celek podporena. V ¢asti vztahujici se k prehnané narokovosti se nepodarilo pro-
kazat Zadny vyznamny interakcni efekt parentifikace a vazbové uzkostnosti ¢i vyhyba-
vosti, zatimco v Casti tykajici se potlacené narokovosti se objevil pouze jeden okrajové
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vyznamny, velikosti maly interakcni efekt emocni parentifikace otce s vazbovou vyhy-
bavosti.

Vzhledem k tomu, Ze jiné studie poukazuji spiSe na zprostredkujici roli citové
vazby ve vztahu mezi rodinnym kontextem a rela¢nimi postoji (napt. Tolmacz et al.
(2022); Shadach et al., 2018), je moZné, Ze vhodné€jSim modelem by bylo uvaZovat at-
tachment jako mediator spiSe neZ moderator. Tento predpoklad vSak vyzaduje samo-
statné ovéreni v budoucim vyzkumu.

4.4 QOdliSnost retrospektivnich skord emocionalni parentifikace ze
strany matky a ze strany otce

Hypotéza H4 predpokladala, Ze skdry retrospektivné vnimané emocni parentifikace
se budou liSit mezi matkou a otcem. Pro ovéreni této hypotézy byl pouZit parovy t-test.
Byla pozorovana signifikantné vySsi iroven emocni parentifikace ze strany matky a ve-
likost tohoto rozdilu odpovidala velkému efektu. Tento smér odpovida drivéjSim zjis-
ténim napft. Peris et al. (2008). Tento rozdil zaroven zapada do poznatkd, Ze materska
a otcovska parentifikace se mohou liSit nejen frekvenci, ale i svymi dlouhodobymi do-
pady (Schier et al., 2015), coZ naznacuje, Ze je vhodné tyto sméry posuzovat oddélené.
Hypotézu H4 tak lze povazovat za jasné podporenou. Retrospektivni skory emocni
parentifikace matky se ukazaly jako vyrazné vyssi nez skory emocni parentifikace otce.

4.5 Praktické a teoretické implikace

Vysledky podporuji predstavu Tolmacze (2011), Ze vztahova narokovost mize pied-
stavovat soucast vnitinich pracovnich modelti vazby, jelikoz obé dimenze narokovosti
se pojily s vazbovou uzkostnosti a prehnana narokovost i s vyhybavosti. U potlacené
narokovosti vSak role vyhybavosti tak vyraznd nebyla, coz miZe naznacovat,
Ze v tomto vzorku neni deaktivace vazebnych potreb tak tésné propojena s potlacova-
nim narokd. Z vysledki vyplyva, Ze prehnand a potlacena narokovost nejsou vzajemné
opacné projevy jednoho konstruktu, ale predstavuji dva relativné nezavislé a kvalita-
tivné odliSné zpisoby vztahového fungovani. Tento pohled je konzistentni s teoretic-
kymi vychodisky a zaroven jej podporuji psychometrické charakteristiky ceské verze
SRE-R, jejiz dvoudimenzionalni struktura i reliabilita odpovidaji originalni Skale. Vy-
sledky dale naznacuji, Ze instrumentalni parentifikace je specificky spojena s potlace-
nou narokovosti. Tento nalez je zajimavy zejména proto, Ze vétSina autort povazuje za
zavaznéjsi formu pravé emocni parentifikaci (napt. Hooper, 2007), kterou lze chapat
jako hlubsi naruSeni hranic a role ditéte. Nalezena souvislost potlacené narokovosti
piredevsim s instrumentalni parentifikaci mliZe odrazet vyvojovy vzorec zvySené od-
povédnosti Ci ,dluhu, ktery se v dospélosti mize projevit tendenci ztlumit vlastni
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potreby a poZadavky. Naopak absence vztahu mezi parentifikaci a prehnanou naroko-
vosti mliZe naznacovat, Ze prehnana narokovost pravdépodobné nevyriista primarné
z parentifikacni zkuSenosti, ale spiSe z jinych ranych podminek. Tyto tivahy vsak pre-
sahuji moZnosti prirezového designu a jejich ovéreni by vyzadovalo longitudinalni vy-
zkum. Vysledky zaroven podporuji smysluplnost oddéleného hodnoceni parentifikace
u matky a otce, protoZe oba sméry mohou mit odliSnou dynamiku i dlouhodobé do-
pady. Vysledky tak naznacuji, Ze vztahova narokovost predstavuje konstrukt ukotveny
v ranych vztahovych zkuSenostech i aktualnich strategiich regulace blizkosti, pricemz
prehnana a potlacena narokovost se formuji rozdilnymi mechanismy.

Zjisténi této prace mohou byt uZite¢na pro praxi poradenstvi a terapie, zejména
pri praci s oblastmi, které se ve vysledcich ukazaly jako relevantni pro projevy vzta-
hové narokovosti. U klientl s vyssi vztahovou dzkostnosti miize byt uzitetné vénovat
pozornost tomu, jak pracuji se svymi potfebami ve vztahu. Pozorované vysledky na-
znacuji, zZe jejich narokovost se nemusi projevovat jednotnym zpiisobem, ale miiZe na-
byvat riiznych forem. U osob s vys$si vyhybavosti miize byt v rdmci poradenstvi pri-
nosné zameérit se na oblast vyjadrovani potreb a oCekavani, protoZe vysledky nazna-
Cuji, Ze pravé u této skupiny se Castéji objevuje tendence k prehnanym narokim.
U osob s vyssi instrumentalni parentifikaci miiZe byt uzite¢né zamérit se na praci s hra-
nicemi a s formulovanim vlastnich potreb, protoZe se u nich ¢astéji objevuje tendence
své naroky tlumit. Do preventivni i parové prace mize byt uzite¢né zaclenit edukaci
o tom, jak rané vztahové zkuSenosti a strategie attachmentu ovliviiuji pozd€jsi praci
s potifebami v partnerstvi, coz miiZe klientim pomoci lépe porozumét vlastnim vzor-
cm narokovosti. Uvedené implikace je nicméné vhodné interpretovat s opatrnosti,
protoZe potvrzeni téchto souvislosti by vyzadovalo dalsi vyzkum a priiezovy design
studie neumoznuje vyvozovat zavéry o jejich sméru.

4.6 Limity studie

Tato studie ma nékolik omezeni, ktera je tieba zohlednit. V nékterych modelech se ob-
jevily mirné odchylky od linearity a normality, které sice neukazovaly na zavazné na-
ruseni statistickych predpokladii, ale mohou do urcité miry snizovat piresnost odhadi.

Listwise vyluCovani pripadii u chybéjicich dat vedlo ke sniZeni poc¢tu pozorovani,
coz vzhledem k vysokému poctu chybéjicich dat u proménné spokojenosti ve vztahu
mohlo ovlivnit silu analyz a prispét k tomu, Ze nékteré slabsi efekty nebyly zachyceny.

Jednim z hlavnich limitl studie je retrospektivni charakter méreni parentifikace,
ktery miize byt ovlivnén pamétovym a perspektivnim zkreslenim. Vzpominky na dét-
stvi mohou byt do urcité miry utvareny aktualnim prozivanim a vztahem k rodi¢iim,
coZ miiZe ovlivnit presnost sebehodnoceni. Také pouziti self-reportovych méreni mtize

7 vz

byt zatiZeno zkreslenimi spojenymi se subjektivnim hodnocenim, jako je socialni Za-

e z

doucnost, idealizace vlastnich vztahli. U proménné spokojenosti se objevila vy$si mira
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chybéjicich dat a jeji rozloZeni bylo vyrazné zeSikmené smérem k vy$Sim hodnotam.
To mize naznacovat, Ze ve vzorku mohli byt nadreprezentovani respondenti, ktef'i své
vztahy hodnoti prevazné pozitivné. PrestoZe tyto charakteristiky nevylucuji uziti pro-
ménné v analyzach, mohou do urcité miry snizovat zobecnitelnost vysledkd.

Dal$im omezenim je pouZiti prileZitostniho naboru, jenZ omezuje generalizaci na-
lezli a miiZe byt zatiZen samovybérovym zkreslenim - naptiklad vys$$im zastoupenim
osob, které maji k tématu vztahové psychologie blizsi vztah nebo zkuSenost.

Homogenni genderové slozeni vzorku by mohlo predstavovat dalsi zkreslent. Jeli-
koZ vyzkumu se ucastnily pouze Zeny, nelze zavéry vztahnout na muze a neni mozné
posoudit pripadné genderové rozdily v prozivani narokovosti ¢i v retrospektivni
parentifikaci. Priirezovy design neumoziiuje posoudit ¢asovou naslednost ani kauza-
lity, a tedy ani rozlisit, zda jsou urcité rysy (napft. uzkostnost i vyhybavost) pricinou,
nebo spise dlisledkem vztahové narokovosti. Skute¢nost, Ze data byla sbirana online,
je rovnéz limitem - respondenti mohli dotaznik vyplilovat v riiznych podminkach, bez
kontroly nad porozuménim polozkam ¢i soustredénim béhem vyplnovani. Online
forma mohla také ovlivnit charakter vzorku, napriklad vétSim zapojenim osob aktivné
vyuZivajicich socialni sité. Tyto faktory mohou ovlivnit presnost i zobecnitelnost vy-
sledkii a je vhodné jejich dopad v budoucim vyzkumu omezit.

Vysledky mohou byt rovnéZ ovlivnény dal$imi psychologickymi faktory, které ne-
byly ve studii zahrnuty (napftiklad citlivosti vii¢i odmitnuti). Tyto proménné mohou
spoluutvaret projevy vztahové narokovosti a jejich nezahrnuti miize omezovat iplnost
interpretace.

Dal$im omezenim je, Ze analyzy nezahrnovaly délku vztahu. Nékteré klasické
prace predpokladaji, Ze plné rozvinuté vazebné pouto v partnerstvi vznika obvykle
aZ po delSim obdobi (napf. kolem dvou let; Hazan & Zeifman (1994). Novéjsi vyzkumy
vSak tuto hranici zpochybnuji a ukazuji, Ze vazebné funkce - jako proximity seeking,
safe haven Ci secure base - se mohou objevovat jiZ v prvnich mésicich vztahu (Heffer-
nan etal,, 2012).

Vysledky je proto nutné chapat s ohledem na tato omezeni. Na druhou stranu
je tfeba zminit, Ze reliabilita pouZitych $kal byla velmi dobra a podpofrila interpretova-
telnost vysledkd, stejné jako konzistentni psychometrické vlastnosti ceské verze SRE-
R. To zvysSuje diivéryhodnost zjisténych souvislosti navzdory vySe uvedenym omeze-

z

nim.

4.7 Doporuceni pro dalsi vyzkum

S ohledem na uvedend omezeni se nabizi nékolik sméra pro budouci vyzkum. Za prvé
by bylo vhodné rozsirit vzorek o muZe provérit, zda se projevy vztahové narokovosti,
attachmentu ¢i retrospektivni parentifikace liSi podle genderu. DalSim klicovym dopo-

rucenim je vyuziti longitudindlntho designu. Priifezovd podoba této studie
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neumoZziuje urcit, zda parentifikace predchazi rozvoji urcitych forem vztahové naro-
kovosti, nebo zda mohou byt projevy narokovosti formovany i odliSnymi faktory, které
retrospektivni hodnoceni détstvi dale ovliviiuji. Longitudinalni vyzkum by umoznil sle-
dovat vyvoj vztahové narokovosti v ¢ase a identifikovat mozné vyvojové sekvence
mezi parentifikaci, attachmentem a narokovosti. Za treti by bylo pfinosné vénovat po-
zornost rozdilim mezi matkou a otcem pri formovani parentifika¢nich zkusenosti. Vy-
sledky této prace naznacuji, Ze parentifikace od matky a od otce nemusi mit totozné
souvislosti. Celkové tedy dalsi vyzkum miiZe prispét k hlubSimu porozumeéni mecha-
nismlm, které formuji prehnanou a potlacenou narokovost, a také ovérit, zda se na je-
jich utvareni podilejiijiné rané nebo soucasné vztahové zkuSenosti, které nebyly v této
studii zahrnuty.

4.8 Zaver

Cilem této prace bylo pribliZit, jak se v mladé dospélosti propojuji rané zkuSenosti
parentifikace, partnerskou citovou vazbu a dvé formy vztahové narokovosti.

Hlavnim prinosem studie je, Ze se zaméruje na oblast, které byla dosud vénovana
jen omezena pozornost. Zohledniuje soucasné specifické formy parentifikace, rozliSeni
prehnané a potlacené narokovosti a partnerskou citovou vazbu u mladych Zen. Tim
rozviji dosavadni koncept vztahové narokovosti a zasazuje jej do SirSiho ramce vyvo-
jovych a vztahovych souvislosti.

Zjisténi ukazala, Ze prehnana narokovost souvisi s vy$si arovni vazbové uzkost-
nosti i vyhybavosti, zatimco potlacena narokovost se poji zejména s uzkostnosti
a s vyssi instrumentalni parentifikaci. Emoc¢ni parentifikace se v tomto souboru jako
samostatny prediktor neuplatnila, avsak jeji vyssi mira byla uvadéna u matek nez
u otcli. Z hlediska hypotéz to znamend, Ze se podpoftila zejména ocekavani tykajici
sevazby a instrumentalni parentifikace, zatimco souvislosti emoc¢ni parentifikace
s obéma formami narokovosti po zahrnuti vazby nebyly podporeny a interak¢ni vliv
parentifikace a vazby se ukazal jako omezeny. Vysledky tak naznacuji, Ze prehnana
a potlaCena narokovost predstavuji dvé relativné odliSné trajektorie vztahového fun-
govani, které mohou vychazet z rozdilnych vyvojovych zkuSenosti.

Soucasné poukazuji na to, Ze instrumentalni parentifikace mtiZe byt jednim z fak-
tort, které se poji s potlacovanim vlastnich potieb v partnerském kontextu, a to i po zo-
hlednéni dimenzi vazby.

Vzhledem k priifezovému designu, povaze vzorku i pouZitym metodam je vSak
treba tato zjiSténi chapat jako prvni krok, ktery by mél byt dale ovérovan v longitudi-
nalnich studiich a riznych populacich. Pfesto mohou ptedlozené vysledky poskytnout
uzite¢ny ramec pro dalSi praci s tématem narokovosti v poradenské a terapeutické
praxi, zejména pri porozuméni tomu, jak rané pecovatelské zkuSenosti a vzorce atta-
chmentu souvisi s souvisi s formovanim prehnané a potla¢ené narokovosti.
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PRILOHA A — Tematické porovnani polozek ZRA s polozkami
Parentification Questionnaire (PQ) a Parentification Inventory (PI)

Tabulka P1 uvadi priklady poloZek z Dotazniku zmateni roli pro adolescenty (ZRA; Pi-
vodova et al,, 2020) a jejich tematické ekvivalenty ve Skalach Parentification Questi-
onnaire (PQ; Jurkovic &, Thirkield 1998) a Parentification Inventory (PI; Hooper et al.,
2011). Porovnani ma ilustra¢ni charakter - nejde o presné ekvivalenty polozek, ale o
obsahovou blizkost, ktera ukazuje, Ze nastroje se zaméruji na srovnatelné oblasti

parentifika¢ni zkuSenosti.

Tabulka P 1 - Tematické porovnani poloZek ZRA, PQ a PI

Polozky ZRA

Polozky PQ

Polozky PI

Pokud mamu néco trapilo,
utésoval/a jsem ji.

Mama se mné chodila svéro-
vat se svymi starostmi.

Pomahal/a jsem rodinnym
prislusnikiim s tukoly, na které
nestacili (napf. sourozenciim s
domacimi tukoly, babicce s na-
kupem, mamé se Zehlenim).

Uklizel/a jsem po sobé i po
ostatnich (napf. po mlads$im
sourozenci, po rodicich), nebo
jsem vykonaval/a domaci
prace za ostatni (napf. varil/a,
pral/a).

Byval/a jsem zodpovédny/a
za péci o ¢lena rodiny (napft.
umyvani, krmeni, oblékani
sourozence; pomoc nemoc-
nym rodi¢lim ¢i prarodi¢iim).

At times I felt [ was the only one
my mother or father could turn
to

It seemed like family members
were always bringing me their
problems

[ was frequently responsible for
the physical care of some mem-
ber of my family (e.g., washing,

feeding, or dressing him or her).

I helped my brothers or sisters
a lot with their homework.

I often did the family’s laundry

[ was frequently responsible for
the physical care of some mem-
ber of my family (e.g., washing,

feeding, or dressing him or her)

[ was expected to comfort my
parents when they were sad or
having emotional difficulties.

[ often helped solve problems
between my parents (or adult
caregivers in my family).

[ was expected to comfort my
parents when they were sad or
having emotional difficulties.

I had no time to be happy or sad
because I had to care for family
members.

[ was responsible for making
sure that my siblings went to
bed every night.

[ was asked to complete the gro-
cery shopping more than any
other family member.

I was in charge of doing the
laundry for the family most days
of the week.

[ was responsible for helping
my siblings complete their
work. [ was the primary person
who disciplined my siblings.

66



PRILOHA A — TEMATICKE POROVNANI POLOZEK ZRA S POLOZKAMI PARENTIFICATION
QUESTIONNAIRE (PQ) A PARENTIFICATION INVENTORY (PI)

Casto jsem mél/a pocit, Ze se
rodina bez moji pomoci nemo-
hla obejit.

Nékdy jsem rodi¢lim vypoma-
hal/a s penézi (napt. nakou-
pil/a ze svych Uspor, penize
rodicim pujcil/a).

I often felt that my family could
not get along without me.

I helped manage my family’s fi-
nancial affairs (e.g., making de-
cisions about purchases or pay-
ing bills).

I was the first person family
members turned to.

I serve in the role of referee in
my family.

I worked and contributed to the
family finances.
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PRILOHA B - Pilotaz

Tato priloha shrnuje postup a vysledky pilotniho ovéreni retrospektivni verze Dotaz-
niku zmateni roli pro adolescenty (ZRA; Pivodova et al., 2020) a ¢eské verze dotazniku
vztahové narokovosti (SRE-R; Tolmacz et al. (2021). Cilem pilotaZe bylo posoudit sro-
zumitelnost polozek, ovérit vnitfni konzistenci subskal a orientacné zhodnotit fakto-
rovou strukturu skaly. Vzhledem k velmi malému n (39) mohou byt odhady nestabilni,
je proto treba brat vysledky jako orientacni. Stabilita struktury byla ovérena primarné
az v hlavnim souboru

B.1 Pilotni ovéreni retrospektivni verze ZRA

Reliabilita subskal parentifikace

Tabulka P1 uvadi hodnoty Cronbachova koeficientu a pro jednotlivé subskaly retro-
spektivni verze ZRA na pilotnim vzorku (n = 40). VSechny subskaly dosahly uspokojivé
vnitini konzistence.

Tabulka P 2 - Reliabilita $kal parentifikace (ZRA, pilotni vzorek, n = 39)

Ukazatel Cronbachova a SD 95% CI Dolni 95% CI Horni
EP - matka 0,845 0,041 0,765 0,925
IP 0,875 0,042 0,792 0,957
EP - otec 0,882 0,058 0,768 0,996

Pozndmka. EP = emo¢ni parentifikace, IP = instrumentdlni parentifikace, SD = smérodatnd odchylka od-
hadu; 95 % CI = 95% interval spolehlivosti odhadu Cronbachova a.= 95 % interval spolehlivosti odhadu
Cronbachova a.

Exploracni faktorova analyza parentifikace (orientaéni)

Byla provedena exploracni faktorova analyza, jejimZ cilem bylo ovérit, zda retrospek-
tivni verze zachovava trifaktorovou strukturu odpovidajici teoretickému modelu(in-
strumentalni parentifikace, emoc¢ni parentifikace - matka, emoc¢ni parentifikace -
otec). Vzhledem k malému rozsahu pilotniho vzorku je treba vysledky chapat orien-
tacné.
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Test dobré shody ukazal omezeny model fit, x*(52) = 90,09; p <,001. Vzhledem k
velmi malému rozsahu pilotniho vzorku jsou vsak tyto vysledky pouze orienta¢ni a mo-
hou byt zkreslené nestabilitou odhadi.

Tabulka P 3 - Faktorova zatiZeni poloZek retrospektivni verze ZRA (pilotni vzorek, n = 39)

Faktorova zatiZeni Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Jedinecnost
IP_3 0,986 0,200
IP_5 0,903 0,255
IP_2 0,730 0,464
IP_4 0,672 0,277
IP_1 0,531 0,624
IP_6 0,491 0,518
EP- otec_2 0,905 0,140
EP- otec _3 0,808 0,339
EP- otec _4 0,745 0,387
EP- otec _1 0,734 0,444
EP- matka _2 0,966 0,114
EP- matka _3 0,825 0,427
EP- matka _1 0,778 0,216
EP- matka _4 0,491 0,628

Pozndmka. rotace: promax; EP = emocni parentifikace, IP = instrumentdlni parentifikace.

Faktorova zatiZeni poloZek jsou uvedena v Tabulce P3. Polozky se jasné seskupily do
tii faktorti odpovidajicich teoretickému ¢lenéni $kaly: prvni faktor nesl polozky instru-
mentalni parentifikace, druhy faktor polozky emocni parentifikace matky a treti faktor
poloZky emocni parentifikace otce. ZatiZeni hlavnich poloZek na svém faktoru se pohy-
bovala priblizné v rozmezi 0,49-0,99.
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Tabulka P 4 - Charakteristiky faktora skaly ZRA (pilotni vzorek, n = 39)

Vlastni

&islo (Ei- Podilroz- Kumulativni §ou(”:eto Podil roz- Kumulativni
envalue) ptylu (ne- podil rozptylu ctv’evrcu, ptylu (rot)
& rot.) (nerot.) zatizeni (rot) '
(nerot.) (rot)
Faktor 1 5,052 0,361 0,361 3,416 0,244 0,244
Faktor 2 2,332 0,167 0,527 2,787 0,199 0,443
Faktor 3 1,581 0,113 0,64 2,762 0,197 0,64

Tri faktory s vlastnim ¢islem (eigenvalue) vétSim nez 1 - 5,05, 2,33 a 1,58 - dohromady
vysvétlily 64,0 % rozptylu poloZek (viz Tabulka PX). Prvni faktor odpovidal instrumen-
talni parentifikaci a nesl polozky QP_I_1-QP_I_6, druhy faktor odpovidal emoc¢ni paren-
tifikaci matky (polozky QP_ET_1-QP_ET_4) a treti faktor emocni parentifikaci otce (po-
lozky QP_EM_1-QP_EM_4).

Vysledky naznacuji, Ze polozky v pilotnim vzorku primérené reprezentuji zamys-
lené tri dimenze parentifikace, i kdyZ definitivni ovéreni faktorové struktury je vzhle-
dem k malému vzorku vhodné opirat spiSe o analyzy v hlavnim vyzkumném souboru.

B.2 Pilotni ovéreni ceské verze SRE-R

Reliabilita prehnané a potlacené narokovosti

V pilotnim vzorku byla ovérena vnitini konzistence ceské verze Skaly SRE-R. Tabulka
P5 uvadi hodnoty Cronbachova koeficientu a pro subskaly prehnané a potlacené naro-
kovosti. Obé subskaly dosahly dobré vnitini konzistence.

Tabulka P 5 - Reliabilita $kal vztahové narokovosti (SRE-R, pilotni vzorek, n = 39)

9 9
Ukazatel Cronbachovaa SD 95% €l 95% (I

Dolni Horni
Prehnana narokovost 0,853 0,032 0,79 0,916
Potla¢ena narokovost 0,871 0,031 0,810 0,931
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Pozndmka. a = Cronbachova koeficient vnitini konzistence; SD = smérodatnd odchylka odhadu; 95% CI =

95% interval spolehlivosti odhadu Cronbachova a.= 95% interval spolehlivosti odhadu Cronbachova a.

Exploraéni faktorova analyza vztahové narokovosti (orientacni)

Tabulka P 6 - Faktorova zatiZeni poloZek skaly SRE-R (pilotni vzorek, n = 39)

Faktorové zatizeni Faktor 1 Faktor 2 Jedinecnost
Potla¢ena narokovost_4 0,846 0,258
Potla¢end narokovost _9 0,812 0,343
Potla¢end narokovost _14 0,733 0,455
Potla¢end narokovost _11 0,680 0,539
Potla¢ena narokovost _8 0,670 0,532
Potla¢ena narokovost _10 0,656 0,571
Potla¢end narokovost _13 0,587 0,655
Prehnana narokovost_1 0,919 0,154
Prehnana narokovost _12 0,797 0,367
Prehnana narokovost _2 0,716 0,466
Prehnana narokovost _6 0,621 0,615
Prehnana narokovost _3 0,603 0,627
Prehnana narokovost _5 0,576 0,668
Prehnana narokovost _7 0,513 0,685
Prehnana narokovost _15 0,489 0,756

Pozn. rotace: promax

Prvni faktor odpovidal potlacené vztahoveé narokovosti a nesl sedm poloZek (Potlacena
narokovost_4, 9, _14, 11, _8, _10, _13) s faktorovymi zatiZenimi pribliZné v rozmezi
0,59-0,85. Druhy faktor zachycoval prehnanou narokovost a sdruzoval osm polozek
(Prehnana narokovost_1, _12, 2, 6, _3,_5,_7,_15), jejichz faktorova zatiZeni se pohy-
bovala zhruba v intervalu 0,49-0,92. Relativné vysoké hodnoty faktorovych zatiZeni a
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prijatelné hodnoty jedinecnosti naznacuji, Ze jednotlivé poloZky v pilotnim vzorku ade-
kvatné reprezentuji obé dimenze prehnané a potlacené vztahové narokovosti, avsak
zavéry je vhodné Cinit aZ na zakladé analyz v hlavnim vyzkumném vzorku.

Tabulka P 7 - Charakteristiky faktora skaly SRE-R (pilotni vzorek, n = 39)

Kumula-

Vlastni ¢islo Podilroz- . . Soucet .
. tivni podil " - Podil roz- Kumula-
(Eigenvalue) ptylu (ne- Ctvercl zati- o
(nerot.) rot) rozptylu sent (rot.) ptylu (rot.)  tivni (rot.)
’ ' (nerot.) '
Faktor 1 3,726 0,248 0,248 3,691 0,246 0,246
Faktor 2 3,583 0,239 0,487 3,618 0,241 0,487

Dva faktory s vlastnim cislem (eigenvalue) vétSim nez 1 - 3,73 a 3,58 - dohromady
vysvétlily 48,7 % rozptylu poloZek (viz Tabulka P7). Tento podil vysvétlené variance
odpovida oCekavané dvoufaktorové strukture Skaly SRE-R a je v pilotnim vzorku po-
vazovatelny za adekvatni s ohledem na rozsah dat.

B.3 Zaveér pilotaze

Pilotni studie ukazala, Ze retrospektivni verze ZRA i ceska verze SRE-R vykazuji v pi-
lotnim vzorku uspokojivou aZ dobrou vnitrni konzistenci a orientacné potvrzuji pred-
pokladanou faktorovou strukturu. Vzhledem k malému rozsahu pilotniho souboru je
vSak treba povaZzovat vysledky pouze za orientacni. Finalni posouzeni psychometric-
kych vlastnosti skal bylo proto provedeno az na hlavnim vyzkumném vzorku, ktery
umoznuje stabilnéjsi odhady faktorové struktury i reliabilit.
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Priloha C — Faktorova analyza hlavniho vzorku

Tato priloha uvadi kompletni tabulkové vystupy exploracnich faktorovych analyz pro-
vedenych na hlavnim vyzkumném vzorku. Interpretace faktorovych struktur je

s w7

popsana v metodické casti.

C.1 Exploracni faktorova analyza parentifikace

Tabulka P 8 - Faktorova zatiZeni poloZek skaly ZRA (hlavni vzorek, n = 421)

Faktorové zatizeni  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Jedinecnost
IP _4 0,823 0,306
IP_Q3 0,816 0,4
IP_2 0,765 0,45
IP_1 0,678 0,559
IP 5 0,635 0,552
IP_6 0,42 0,761
EP- matka _2 0,94 0,199
EP- matka _3 0,771 0,381
EP- matka _1 0,683 0,434
EP- matka _4 0,565 0,688
EP- otec _3 0,832 0,326
EP- otec 2 0,816 0,339
EP- otec _4 0,601 0,637
EP- otec _1 0,591 0,604

Pozndmka. rotace: promax; EP = emocni parentifikace, IP = instrumentdlni parentifikace.
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Tabulka P 9 - Charakteristiky faktora skaly ZRA (pilotni vzorek, n = 421)

Soucet

Vlastni ¢islo  Podilroz- Kumulativni " o Podil roz- I
: . Ctvercli Kumulativn{
(Eigenvalue) ptylu (ne- podil rozptylu satisent ptylu (rot)
(nerot.) rot.) (nerot.) (rot.) '
(rot.)
Faktor 1 4,399 0,314 0,314 2,996 0,214 0,214
Faktor 2 1,749 0,125 0,439 2,279 0,163 0,377
Faktor 3 1,216 0,087 0,526 2,089 0,149 0,526

C.2 Exploracni faktorova analyza attachmentova vazby

Tabulka P 10 - Faktorova zatiZeni poloZek Skaly ECR (hlavni vzorek, n = 427)

Faktorové zatizeni Faktor 1 Faktor 2 Jedinecnost
Vazbova vyhybavost_Q2 0,943 0,214
Vazbova vyhybavost _Q3 0,916 0,253
Vazbova vyhybavost _Q5 0,679 0,474
Vazbova vyhybavost _Q1 0,629 0,64
Vazbova vyhybavost _Q4 0,588 0,55
Vazbova vyhybavost_Q6 0,56 0,605
Vazbova uzkostnost _Q9 0,986 0,126
Vazbova uzkostnost _Q8 0,805 0,402
Vazbova uzkostnost _Q7 0,734 0,294

Pozndmka. rotace: promax
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Tabulka P 11- - Charakteristiky faktort $kaly ECR (pilotni vzorek, n = 427)

Kumula-

Vlastni ¢islo Podilroz- . . Soucet .
. tivni podil " - Podil roz- Kumula-
(Eigenvalue)  ptylu (ne- Ctverci zati- o
(nerot.) rot) 1(‘ozptyl)u sent (rot.) ptylu (rot.)  tivni (rot.)
nerot.
Faktor 1 3,98 0,442 0,442 3,249 0,361 0,361
Faktor 2 1,461 0,162 0,605 2,192 0,244 0,605

C.3 Exploracni analyza narokovosti ve vztazich

Tabulka P 12 - Faktorova zatiZeni poloZek Skaly SRE-R (hlavni vzorek, n = 416)

Faktorové zatizeni = Faktor 1 Faktor 2 Jedinecnost
N_Q4_Pot 0,845 0,267
N_Q9_Pot 0,829 0,318
N_Q10_Pot 0,809 0,35
N_Q14_Pot 0,779 0,368
N_Q11_Pot 0,766 0,414
N_Q13_Pot 0,697 0,52
N_Q8_Pot 0,604 0,605
N_Q12_Pteh 0,822 0,323
N_Q2_Pteh 0,782 0,392
N_Q5_Pteh 0,778 0,394
N_Q1_Pteh 0,719 0,488
N_Q15_Pieh 0,682 0,524
N_Q3_Pteh 0,668 0,523
N_Q6_Pteh 0,639 0,578
N_Q7_Pteh 0,575 0,668

Pozndmka. rotace: promax
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Tabulka P 13 - Charakteristiky faktora skaly SRE-R (pilotni vzorek, n = 416)

Kumulativni

Vlastni ¢islo Podil roz- . Soucet ; oo
. podil roz- " - Podil roz- Kumulativni
(Eigenvalue)  ptylu (ne- tylu (ne- Ctverci zati- tylu (rot)  (rot)
(nerot.) rot.) Pty Zeni (rot.) Pty ) '
rot.)
Faktor 1 4,686 0,312 0,312 4,148 0,277 0,277
Faktor 2 3,582 0,239 0,551 4,12 0,275 0,551

76



PRILOHA D — POUZITE SKALY

Priloha D — Pouzité skaly

D.1 Retrospektivni verze dotazniku zmateni roli (ZRA)

Moznosti:

SANE I

Subskala — Emo¢éni parentifikace matka

Zadani

Uplné to na mé sedi

SpiS to na mé sedi

Nékdy to na mé sedélo, nékdy ne
SpiS to na mé nesedi

Viibec to na mé& nesedI

Na détstvi si kazdy vzpomina trochu jinak a kazda rodina fungovala po svém. V nasle-
dujicich vyrocich nas zajima, jak zpétné hodnotite, jak to u vas doma byvalo. U kazdého
tvrzeni oznacte, do jaké miry vas tehdy vystihovalo. Pokud jste nevyristaly s matkou,
vztahujte prosim své odpovédi k osobé, ktera ve vaSem détstvi plnila roli matky.

Tabulka P 14 - Polozky subskaly emo¢ni parentifikace - matka (ZRA-retro)

Polozka

Znéni

EP - matka_1

EP - matka_2

EP - matka_3

EP - matka_4

Mama ode mé chtéla poradit ve vécech, o kterych
si myslim, Ze se méla radit s tatou, nebo s jinymi

dospélymi.

Mama se mné chodila svérovat se svymi sta-

rostmi.
Pokud mamu néco trapilo, utésoval/a jsem ji.

Kdyz mameé tata chybél, nahrazovala jeho pritom-
nost mnou (napft. divali/y jsme se na filmy, které
se libi mamé, objala mé, kdyz ji bylo smutno...).

Pozndmka. EP - matka = polozky subskadly emocni parentifikace ve vztahu k matce.
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Subskala — Emo¢éni parentifikace otec

Zadani

Nasledujici ¢ast se bude tykat vaseho vztahu s otcem a toho, jak jste ho v détstvi prozi-
valy. Pokud jste s otcem nevyristaly, vztahujte prosim své odpovédi k osobé, ktera ve
vaSem détstvi plnila roli otce.

Tabulka P 15 - PoloZzky subskaly emoc¢ni parentifikace - otec (ZRA-retro)

Polozka Znéni

Tata ode mé chtéla poradit ve vécech, o kterych si

EP - otec_1 myslim, Ze se méla radit s tatou, nebo s jinymi do-
spélymi.

EP - otec_2 Tata se mné chodila svérovat se svymi starostmi.

EP - otec_3 Pokud tatu néco trapilo, utésoval/a jsem ji.

Kdyz tata mamé chybél, nahrazovala jeho pritom-
EP - otec_4 nost mnou (napft. divali/y jsme se na filmy, které
se libi mamé, objala mé, kdy?z ji bylo smutno...).

Pozndmka. EP - otec = polozky subskdly emocni parentifikace ve vztahu k otci.

Subskala — Instrumentalni parentifikace

Zadani
[ na této strané se budeme ptat, jak to u vas doma v minulosti fungovalo...

Tabulka P 16 - PoloZzky subskaly instrumentalni parentifikace (ZRA-retro)

Polozka Znéni

Pomahal/a jsem rodinnym piislusnikim s tkoly, na
IP 1 které nestacili (napf. sourozenciim s domacimi
ukoly, babicce s ndkupem, mame se zehlenim).

Uklizel/a jsem po sobé i po ostatnich (napf. po mla-
IP 2 dsim sourozenci, po rodi¢ich), nebo jsem vykona-
val/a domaci prace za ostatni (napf. vatil/a, pral/a).

Byval/a jsem zodpoveédny/a za péci o ¢lena rodiny
IP 3 (napf. umyvani, krmeni, oblékani sourozence; po-
moc nemocnym rodi¢tm ¢i prarodi¢im).
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Casto jsem mél/a pocit, Ze se rodina bez moji po-

IP 4 . .
- moci nemohla obejit.

Nastavaly situace, kdy jsem piebiral/a za rodice

IP 5 zodpovédnost (napf. vyfizoval/a platby za doméac-

nost, pomahal/a jim v jejich zaméstnani).

Nékdy jsem rodi¢im vypomahal/a s penézi (napf.
IP 6 nakoupil/a ze svych uspor, penize rodi¢tim ptj-
cil/a).

Pozndmka. IP = polozky subskdly instrumentdlni parentifikace.

D.2 Skala partnerské vazby ECR-RS(partner)

Moznosti:

1. Rozhodné nesouhlasim
2.

3

4,

5.

6

7. Rozhodné souhlasim

Zadani

Nasledujici tvrzeni se tykaji toho, jak se ve vztahu se svym partnerem citite. Odpovi-
dejte prosim podle toho, jak své prozivani vztahu vnimate. Neexistuji spravné ani
Spatné odpovédi - vyberte vZdy tu, ktera vas nejlépe vystihuje.

Tabulka P 17 - Polozky $kaly partnerské vazby ECR-RS (partner)

Polozka Znéni

Pomaha mi, kdyz se v pripadé potieby mohu ob-

ECR1 ratit na mého partnera.

ECR 2 Obvykle s partnerem prodiskutuji své problémy
- a starosti.

ECR_3 S mym partnerem vSechno prodebatuji.

ECR 4 Pfipadd mi snadné se spoléhat na mého part-

nera.
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ECR_5

ECR_6

ECR_7

ECR_8

ECR_9

Necitim se dobte, kdyZ se mam svéfrovat mému
partnerovi.

Radéji partnerovi nedavam najevo, jak se v
hloubi duse citim.

Casto si délam starosti, Ze na mné mému partne-
rovi skute¢né nezalezi.

Bojim se, Ze mé mij partner muiize opustit.

Trapim se tim, Ze o mé partner nebude stat tak,
jak ja stojim o né;j.

Pozndmka. ECR_1-ECR_9 = polozky Skdly partnerské vazby ve vztahu k partnerovi.

D.3 Skala vztahové narokovosti SRE-R (8eska verze)

Moznosti:

Uplné to na mé sedi
SpiS to na mé sedi

SpiS to na mé nesedi

SANE I

Zadani

Nékdy to na mé sedélo, nékdy ne

Vibec to na mé nesedl

Ve vztahu se prirozené objevuji riizné pocity, potieby a ocekavani, které v nas vyvolava
chovani partnera. NiZe najdete tvrzeni, ktera tyto prozitky popisuji. Oznacte, nakolik
pro vas pravé ted’ plati. Neexistuji spravné ani Spatné odpovédi. Staci zvolit moZnost,

ktera je vam nejbliZsi.

Tabulka P 18 - Polozky $kaly vztahové narokovosti SRE-R - ¢eska verze

Polozka Znéni

SRE.R CZ 1 Kd/yz melpartner rozzlobi, nékdy lituji, Ze ne-
mam jiného partnera.

SRE.R CZ.2 Travim ho'dne Casu premySlenim o partnerovych
nedostatcich.

SRE.R CZ3 KdyZ mi partner ubliZi, okamZité mé zaplavi po-

cit nedtvéry vici nému.
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SRE_R CZ 4

SRE_R _CZ_5

SRE_R CZ 6

SRE_R CZ_7

SRE_R CZ 8

SRE_R CZ 9

SRE_R CZ_10

SRE_R CZ 11

SRE_R CZ_12

SRE_R CZ_13

SRE_R CZ 14

SRE_R_CZ_15

Casto mam pocit, Ze si partner zaslouZzi nékoho
lepsiho nez jsem ja.

Nékdy mam viici partnerovi spoustu vyhrad.
Kdyz mé partner frustruje, velmi se rozzlobim.

KdyZ mé partner frustruje, mam pocit, Ze si to
nezaslouzim.

Kdyz mé partner pochvali, obvykle vérim, Ze si
tu pochvalu nezaslouzim.

Myslim si, Ze si partner zaslouzi nékoho tuspés-
néjstho nez jsem ja.
Casto zvazuji, zda si zaslouzim tak skvélého

partnera.

Mam pocit, Ze si partner zaslouZi vic, nez ode mé
dostava.

Kdyz mé partner frustruje, nékdy premyslim o
ukoncenf vztahu.

Nékdy si myslim, Ze mé partner miluje vic, nez si
zaslouzim.

Nékdy mam pocit, Ze pro partnera nejsem dost
dobra.

Nékdy jsem na partnera nastvanéjsi nez na jiné
lidi.

Pozndmka. SRE_R_CZ_1-SRE_R CZ_15 = poloZky Ceské verze Skdly vztahové ndrokovosti.
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