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Anotacia

Hoci bola v minulosti skimana stvislost motivacie pomahajticeho so stavovou vd'ac-
nostou, doterajsie Studie nezohl'adnili vplyv generalizovanej interpersonalnej dovery
na tento vztah. Cielom tejto Studie bolo preskumat, ako generalizovana interper-
sonalna dovera moderuje vztah medzi vnimanou motivaciou pomahajiceho a
stavovou vd'acnostou prijemcu pomoci. Na zaklade teérie sebadeterminacie bolo 858
participantov (Mvex = 29,12; SD = 12,8; vekové rozpatie = 18 - 80; 69,7% zeny; 68%
slovenska narodnost’) rozdelenych do podmienok autonémnej alebo kontrolovanej
motivacie pomoci v dotaznikovej experimentalnej Studii. Na zaklade precitanych
scendrov boli merané uvedené konstrukty. Vysledky ukazali, Ze generalizovana inter-
personalna dovera moderuje vztah medzi vnimanou motivaciou pomoci a stavovou
vd'a¢nostou prijemcu. U 0s6b s nizkou uUroviiou generalizovanej interpersondlnej
dovery poskytnuta pomoc z autondmnej motivacie narusuje ocakavania o spravani
druhych, ¢o vedie k silnejSej emocnej reakcii. Typ motivacie tak na tieto osoby vplyva
viac. Naopak, uI'udi s vysokou generalizovanou interpersonalnou déverou je pomoc v
sulade s ich o¢akavaniami a vnimanim druhych ako prirodzene dobrych a napomoc-
nych. Rozdiel vo vd’anosti medzi podmienkami preto nie je tak vyrazny. Tieto zistenia
maju doleZzité praktické implikacie pre psychologicku a socidlnu pracu, kde u klientov
s nizkou generalizovanou interpersondlnou déverou méze byt obzvlast déleZité, aby
vnimali motivaciu pomahajiceho ako GUprimnu a vnutorne motivovanu.
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Abstract

Although the relationship between the helper's motivation and state gratitude has
been previously studied, past research has not considered the role of generalized in-
terpersonal trust in this relationship. The aim of this study was to examine how gene-
ralized interpersonal trust moderates the relationship between the perceived motiva-
tion of the helper and the recipient’s state gratitude. Based on self-determination
theory, 858 participants (Mage = 29,12; SDage = 12,8; age range = 18-80; 69,7% women;
68% Slovak nationality) were randomly assigned to conditions of either autonomous
or controlled motivation to help in a questionnaire experimental study. Based on read
scenarios the aforementioned constructs were measured. The results showed that ge-
neralized interpersonal trust moderates the relationship between perceived motiva-
tion to help and the recipient's state gratitude. Among individuals with low levels of
generalized interpersonal trust, autonomous motivation to help disrupts their ex-
pectations about others’ behavior, leading to a stronger emotional reaction. Therefore
particular motivation to help has a greater impact on them. On the other hand, indivi-
duals with high levels of generalized interpersonal trust perceive help as consistent
with their expectations and view of others as naturally good and helpful, resulting in
smaller differences in state gratitude between conditions. These findings have impor-
tant practical implications, especially for psychological and social work, where among
clients with low trust, it may be particularly important that the helper's motivation is
perceived as sincere and intrinsically motivated.
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Uvob

1 Uvod

Rozhodovanie sa, ¢i a ako niekomu poméct je ddlezitou stiastou medzil'udského spra-
vania. Hoci prosocidlne spravanie na prvy pohl'ad moéze vyzerat srdecne, jeho motiva-
cie m6Zu byt rozne, od uprimnej tizby inému pomoct aZ po snahu zbavit sa pocitu
viny alebo tlaku. Rovnako rézne moézu byt tieto motivacie vnimané a interpretované
prijimatel'mi pomoci. Prave subjektivne vnimanie motivacie pomahajiceho na strane
prijimatel'a ovplyviiuje jeho emoc¢nu reakciu na dané spravanie, vratane jeho pocito-
vanej vd'aCnosti.

Sebadeterminacna tedria (Deci & Ryan, 1980, 1985, 2000) rozliSuje medzi autono-
mnou a kontrolovanou motivaciou. Autonémna motivacia, teda motivacia konat na za-
klade vlastného presvedcenia, je spojena s pozitivnymi psychologickymi désledkami a
vytrvalostou daného spravania. Vyskum zaroven ukazuje, Ze autonémne motivovana
pomoc suvisi s vy$sim hodnotenim danej pomoci a vy$Sou pocitovanou vd'acnostou
(Weinstein & Ryan, 2010; Tsang, 2007). DolezZitost kultivovania pocitov vd'acnosti v Zi-
vote jednotlivca vyskum dlhodobo sleduje. Vd'a¢nost pozitivne vplyva nie len na kva-
litu Zivota jednotlivca, Zivotnd spokojnost (Wood et al., 2008), ale aj na kvalitu med-
ziludskych vztahov (Algoe et al, 2008) ¢i fungovanie skupin. Ludia, ktori s viac
vd'acni, majui mensiu pravdepodobnost prezivania syndrému vyhorenia v praci (Pra-
tiwi et al,, 2023) a maju silnejsie medzil'udské vztahy (Bartlett et al., 2012).

Je pozoruhodné, Ze pri prevalencii Studii, ktoré skiimaju vztah vd'acnosti s inymi
psychologickymi konStruktami, nie je mnoZstvo stadii, ktoré skamaju prave vplyv ge-
neralizovanej interpersonalnej dovery. Ide o relativne stabilnu dispoziciu, ktora
ovplyviiuje to, do akej miery ¢lovek o¢akava dobré umysly od neznadmych oséb (Rotter,
1967). Stava sa tak ddleZitym faktorom, ktory moéZze ovplyvnit to, ako l'udia interpre-
tuju motivaciu inych. Z podstaty konstruktu vychadza, Ze I'udia s vysokou troviiou
dovery maju tendenciu vnimat spravanie inych ako doveryhodné a dobre mienené, za-
tial’ ¢o l'udia s nizkou déverou mézu byt voci nemu skepticki. Pochopenie, ako funguju
I'udia s rozli¢nymi levelmi generalizovanej interpersonalnej dévery v socialnych situa-
cidch méze vyrazne prispiet k efektivnejSiemu navrhovaniu intervencii zameranych
na podporu dovery a prosocialneho spravania, takisto ako aj zvySenie ucinnosti po-
moci u jednotlivcov s nizkou generalizovanou interpersonalnou déverou.

Tato bakalarska praca sa zameriava na preskimanie toho, ako generalizovana in-
terpersonalna dovera ovplyviiuje vztah medzi vnimanou motivaciou pomahajtceho a
stavovou vd'acnost'ou recipienta pomoci. Bakalarska praca vychadza zo Studie Yang et
al. (2024) a teoretickych ramcov sebadeterminacnej tedrie a teorie predikcnej chyby,
kde prave nestlad medzi o¢akdvanim a realitou ovplyviiuje emoc¢nu reakciu l'udi.
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1.1 Vdacdnost

Hoci sa v psycholégii aj vinych oboroch venuje vd'a¢nosti Coraz vacSia pozornost
(Garg, 2024; Rusk a Waters, 2013), definicie vd'aCnosti sa liSia a doposial neexistuje
jedna univerzalne akceptovana. Existujd rozdielne pristupy k definicii vd'acnosti a jej
komponentov. NajcastejSie pristupy su prave emocionalny a behavioralny pristup. Au-
tori, ktori sa priklanaju k emocionalnemu pristupu, konceptualizuji vd'a¢nost ako
emociu (Lazarus a Lazarus, 1994), zatial' ¢o autori behavioralneho pristupu ju vnimaju
viac ako spravanie (Weiner a Graham, 1989). Dalej v odbornej literatire rozli$uji au-
tori vd'acnost dispozitnd, teda relativne trvald charakteristiku a oproti nej vd'acnost
situacny, ako reakciu na konkrétny moment. V tejto praci sa budem odvijat od definicie
Sansone a Sansone (2010) ktora definuje vd'acnost ako ocenenie toho, ¢o je vyznamné
pre cloveka a reprezentuje vSeobecny stav vd'a¢nosti a/alebo ocenenia. Tato definicia
vd'acnosti sa da vnimat aj v situa¢nom a dispozitnom kontexte a neobmedzuje inter-
pretaciu vd'a¢nosti na konkrétny pristup.

V emocionalnom pristupe k vd'ac¢nosti definuji Lazarus a Lazarus (1994) koncept
vd'acnosti ako jednu z empatickych emécii. Emécia vd'acnosti je vyvolana prijatim po-
moci, i uZ materialnej alebo emocionalnej. Na prvy pohl'ad sa zd3, Ze behavioristicka
tradicia stoji v opozicii k tomuto vnimaniu vd'a¢nosti. Weiner a Graham (1989) totiz
konceptualizuji vd'acnost ako formu spravania. Podl'a nich je to stimul recipro¢nej ak-
cie voci druhému s ucelom vratenia laskavosti a nastolenia rovnovahy. Tieto dva pris-
tupy ale nemusia byt nevyhnutne protikladné. Emoécia vd'acnosti, ktora ¢lovek poci-
tuje kvoli poskytnutej pomoci, mdze zaroven sluZzit ako motivator recipro¢ného spra-
vania. Inak povedané, vd'acnost ako emocny stav méze viest k spravaniu, ktorym jed-
notlivec preukazuje snahu vratenia laskavosti. To znamen3, Ze by sme vd'a¢nost mohli
vnimat ako komplexny konstrukt, ktory obsahuje emocné aj behavioralne zlozky za-
roven.

VacSina vyskumov v tejto oblasti rozliSuje medzi dvoma droviiami vnimania vd'ac-
nosti, a to prave vd'acnost'ou ako dispoziciou a vd'acnostou ako stavom (Jans-Beken et
al. 2020; Rash et al. 2011). Afektivne dispozicie, ako ich vnima Rosenberg (1998), pred-
stavuju stabilné predpoklady reakcie na konkrétny typ emocnej odpovede na stimul.
Ako dispozicia je vd'acnost definovana ako generalizovana tendencia rozpoznat a rea-
govat s vd'atnou emdciou na ulohy, ktoré zohrala prejavena dobra vola inych I'udi pri
pozitivnych skusenostiach a vysledkoch, ktoré clovek dosiahne (McCullough et al.,
2002). Prave tieto predpoklady maju vplyv na frekvenciu konkrétnej emocionalnej re-
akcie tym, Ze zniZuju prah potrebny na spustenie danej reakcie, v tomto pripade preZi-
vanie vd'a¢nej emdcie. To znamena, Ze u l'udi s vy$Sou dispozi¢nou vd'acnostou je do-
stacujuci nizsi level stimulu na vyvolanie vd'acnosti. Takyto ¢lovek zaZiva vd’acnost nie
len Castejsie, ale vykazuje aj vy$$iu mieru preZivania vd’aénosti v intenzite a dizke
(McCollough et al., 2002). S ciel'om hlbSie porozumiet tomuto konstruktu niektorfi au-
tori identifikovali viaceré zlozky dispozi¢nej vd'aCnosti.
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Morgan et al. (2017) identifikuje Styri zlozky vd'aCnosti, a to kognitivnu, posto-
jovl, emociondlnu a behavioralnu. Vychadza z konceptudlneho pochopenia vd'a¢nosti
ako moralnej cnosti a zarovern charakterovej rty (Morgan et al., 2017), ktoré odpoveda
definicii dispozicnej vd'acnosti. Filozofia ale aj socidlna veda prirad’'uje moralnym hod-
notam najcastejSie Styri komponenty (Curzer, 2012) a tie su prave kognitivne porozu-
menie, emocionalne preZivanie, postojové stanovisko a behavioralna zloZzka. V kon-
texte vd'acnosti by kognitivna zlozka obsahovala koncepciu a jednotlivcovo porozume-
nie vd'acnosti. Emociondlne prezivanie vd'acnosti zahfna Specifické aspekty pocitu
vd'acnosti. Nie len tie, ktoré su zdiel'ané s okolim, ale aj tie, ktoré su Specifické pre da-
ného Cloveka. Pre porozumenie, ale aj zmeranie vd'acnosti je okrem toho este dolezité
porozumiet aj nazorom ktoré jedinec zastava voci vd'acnosti ako aj formy spravania,
ktorymi vykazuje vd'a¢nost.

Oproti dispozi¢nej vd'aCnosti autori rozliSuju aj druht uroven vd'acnosti, a to sta-
vovu vd'acnost. Je to Specificky prejav vd'acnosti, ktory sa prejavuje v situaciach ako
konkrétna emocna reakcia. Vd'acnost, vnimana na Grovni stavu, je emoc¢na reakcia na
prejavenu dobrud vol'u inych. Vd'acni emociu pocituju jedinci ako reakciu na ziskanie
hodnoteného benefitu, ktory nieco stal toho, ktory tento benefit poskytol (McCullough
etal, 2001). Nejedna sa teda len o samotnu prejavenud dobru vol'u, ale subjektivne hod-
notenie zisku, ktoré vyvolava vd'a¢nu emociu. Tato emocia sa ukazala aj ako motivator
reciprocnej aktivity. V stadii od Bartlett a Desteno (2006) I'udia, ktorym bola poskyt-
nutd pomoc a oni tito pomoc ohodnotili ako hodnotnt, mali potrebu pomoct d'alej
prave vd'aka prezivaniu vd'acnej emocie.

Teoria naznacuje, Ze tieto dva konStrukty - stavova a dispozi¢na vd'a¢nost’ spolu
uzko suvisia a l'udia, ktory reaguji vySSou mierou vyvolanej vd'a¢nej emocnej reakcie
(teda preZzivaju stavovu vd'acnost) takisto disponuji vySSou mierou dispozi¢nej vd'ac-
nosti. Predchadzajuci vyskum ukazal, Ze stavova vd'acnost’ a dispozi¢na vd'acnost’ su
signifikantne a stredne silne pozitivne korelované (McCullough et al. 2004). Hoci sa da
na zaklade tychto vyskumov oc¢akavat, Ze I'udia s vy$Sou mierou dispozi¢nej vd'acnosti
skor pocitia a prejavia aj stavova vd'a¢nost, v siCasnosti eSte nie st jednoznacne iden-
tifikované vysvetlenia tohto vztahu.

Séria Studii od Wood et al. (2008) ukazala, Ze velka cast’ tejto suvislosti je mode-
rovana prave vnimanim a hodnotenim prejaveného benefitu. Ludia s vySSou mierou
dispozi¢nej vd'acnosti vnimaji pomoc ako cennejsiu a poskytujicu vyssi benefit, ¢o na-
sledne zvySuje ich stavova vd'acnost. Tieto zavery potvrdzuje aj Lin (2019), ktora
skimala vztah medzi tymito dvomi konStruktami a vnimanou hodnotou daru alebo
pomoci. Aj v tomto vyskume sa prejavilo, Ze I'udia s vySSou mierou dispozi¢nej vd'ac-
nosti maju tendenciu vnimat’ vy$siu mieru dobrej vole pomoct, takisto ako aj napo-
mocnost toho daru. To nasledne malo vplyv na pocitovanu stavovu vd'acnost.

RozliSenie medzi tymito dvoma kons$truktami zaroven odraZa rozdielne vnimanie
vd'acnosti z emocného alebo behavioralneho pristupu. Zatial' ¢o stavova vd'acnost je
chapana ako emoc¢na reakcia na konkrétnu situaciu a odzrkadl'uje pristup, ktory vnima
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vd'ac¢nost primarne ako emociu, dispozi¢na vd'acnost je vnimana ako trvala Crta, ktora
zvyraziuje behavioralny pristup k vd'a¢nosti. Tento typ vd'acnosti zahriiuje ako post-
ojové tendencie, tak aj tendencie k spravaniu. Clovek s vysokou mierou dispozi¢nej
vd'acnosti vykazuje ¢astejSie vd'acné reakcie (McCullough et al., 2001) a vysSiu ochotu
a motivaciu odvdacit sa, ¢o je podstatou vdacnosti z hl'adiska behavioralneho
pristupu.

1.2 Motivacia

Co motivuje l'udi konat a pre¢o sa nie¢omu vyhybame a k nie¢omu inklinujeme st ob-
siahle otazky, ktoré si kladie nie len psycholégia, ale aj d'alSie vedné discipliny ako so-
cioldgia, filozofia, biolégia a neuroveda. Motivacia je komplexny koncept, ktory pred-
stavuje suhrn motivov, ktoré su pri¢inami spravania ¢loveka a vysvetl'uju, preco kona
urcitym sposobom. Identifikaciou tychto motivov by bolo mozZné lepSie porozumiet
konkrétnemu spravaniu ¢loveka v réznych situaciach.

Motivacné tedrie sa snazia dlhodobo odpovedat na tieto otazky a vysvetlit 'udské
spravanie v kontexte naplnovania potrieb a cielov. Jednym z prvych teoretikov, ktori
sa venovali psychologickému pomatiu motivacie, bol Clark Hull (1943). Predstavil
tedriu pudov (drive), v ktorej vysvetl'oval motivaciu ako napliiovanie biologickych po-
trieb. Nasledne Abraham Maslow (1954) priSiel s teériou hierarchie potrieb kde iden-
tifikuje 5 vzajomne nadvazujucich oblasti potrieb, od fyziologickych potrieb, cez po-
trebu bezpecia, spolupatri¢nosti, uznania az po potrebu sebarealizacie.

1.2.1. Sebadeterminac¢na tedria

V stuicasnosti najvplyvnejsia teéria motivacie - sebadeterminacna teéria (Deci &
Ryan, 1980, 1985, 2000), uvadza tri zakladné potreby a to potrebu autonémie, kompe-
tencie a spolupatri¢nosti. Zatial' ¢co Hullova tedria sa sustredi na biologické potreby a
Maslow na uvedenych pat oblasti potrieb, sebadeterminacna teéria identifikuje prave
tieto tri oblasti ako klticové pre rozvoj, integritu a vnutornd motivaciu jednotlivca.

Zakladné tvrdenie sebadeterminacnej tedrie rozdel'uje motivaciu na kontinuu au-
tondmie od externého po interné centrum kontroly (locus of control), merané na za-
klade sebahodnotenych dévodov na spravanie (Ryan a Connell, 1989). Tato teoria
skiima vzajomné a individualne ulohy jednotlivych typov motivacie pri ovplyviiovani
spravania Cloveka a hodnoti vplyv réznych faktorov na vnimanie motivacie. Zohl'ad-
nuje tiez kultirne, interpersonalne a socialne rozdiely, ktoré prispievaju k pocitu au-
tondmie a dobrovol'nosti pri rozhodovani o konkrétnom spravani.

Podl'a centra kontroly moZzno motivaciu rozdelit do dvoch hlavnych kategorii,
ktoré sa odliSuju mierou pocitovanej dobrovol'nosti, a to na autonémnu a kontrolo-
vanu motivaciu. Zakladnym principom autonémnej motivacie je presvedcenie, Ze jed-
notlivec robi dant vec dobrovol'ne a na zaklade vlastného presvedcenia. Podl'a teérie
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sa autond6mna motivacia rozdel'uje na dve podkategdrie, na zaklade internalizovania
presvedcenia (Ryan et al., 2021). Jednou z nich je prave interna motivacia, ktora vy-
chadza z uspokojenia zo spravania pre spravanie samotné. Jednotlivec vnima vnutorné
centrum kontroly spravania, takZe jeho skutky sd v sulade sjeho vélou a chcenim
(Ryan a Connell, 1989). Tedria uvadza aj druht podkategériu autondmnej motivacie,
ktoru oznacuje ako internalizovana externa motivacia. Ta vychadza z dostatocnej iden-
tifikacie sa s hodnotami a cie'mi toho spravania. Pri internalizovanej externej motiva-
cii to teda nie su povodne jedincove motivacie, avsak prisvojil si ich za svoje do takej
miery, Ze ich za interné uZ povaZuje. V praxi je skoro nemozné tieto druhy rozlisit,
preto o nich budem spoloc¢ne referovat ako o autonémnej motivacii.

Autonémna motivacia, podl'a sebadeterminac¢nej teédrie, suvisi s napifianim troch
zakladnych potrieb - zazivania autonémie, kompetencie a blizkych medzil'udskych
vztahov. Cim viac st tieto potreby naplnené, tym viac je ¢lovek autonémne motivo-
vany. Tato motivacia zase uzko suvisi s pozitivnymi psychologickymi désledkami. Au-
tonémna motivacia koreluje s vy$$im Skolskym vykonom (Kanonire et al., 2020), aka-
demickymi dspechmi (Areepattamannil et al., 2011), vy$Sou vytrvalostou pri tlohe
(Gaudreau et al., 2012; Legault a Inzlicht, 2013; Pelletier et al., 2001) ako aj s kvalitou
vykonanej prace napriec profesiami (Ash a MacLeod, 2015; Cerasoli et al., 2014; Vee-
nstra et al., 2022). Naopak, pokial’ sa ¢lovek nachadza v prostredi, ktoré zabranuje
napliianiu tychto troch zakladnych potrieb, dochadza k oslabeniu autonémnej motiva-
cie a prevaZzuje druhy typ motivacie - kontrolovana.

Kontrolovana motivacia, vychadzajic zo sebadeterminacnej tedrie, stoji v opozicii
k autonémnej motivacii. Pri¢inou spravania su prave externé poziadavky, pocit tlaku
na zadklade pocitov hanby ¢i pychy alebo vonkajsej kontroly (Ryan a Deci, 2000). Kon-
trolované spravanie teda nevychadza z vnutornej potreby alebo autentickych zaujmov,
ale vzrasta z vole udrzat' si urcity pohl'ad na samého seba, zapacit sa inym, alebo
napliiat poziadavky. Tieto faktory zapri¢ifiuji zniZenti mieru pocitovanej dobrovol-
nosti jedinca, tym paddom aj niZsiu trvacnost spravania, nizsi vykon, ale aj kvalitu po-
moci (Ryan etal., 2021).

Pre Ucely tejto bakalarskej prace budem aplikovat vysSie spomenuté rozdelenie
motivacie na autonémnu a kontrolovanu.

1.2.2. Vnimana autonémna a kontrolovana motivacia druhych

Jedinci su ale okrem svojej vlastnej autondmnej motivacie schopni rozoznat a inter-
pretovat aj autonémnost alebo dobrovolnost v spravani inych (Van Doesum et al,,
2013). Nie motivacia samotna, ale jej subjektivne vnimanie a nasledna interpretacia
ovplyvnuje reakciu recipienta. Vyskum v tejto oblasti takisto ukazuje, Ze autonémna
motivacia pozitivne ovplyviiuje hodnotenie pomahajiceho zo strany prijimatela po-
moci (Kim et al,, 2018; Lin et al, 2019; Weinstein & Ryan, 2010). V tychto vyskumoch
zaviselo hodnotenie motivacie na interpretacii recipienta pomoci, nie na realnych
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motivaciach. Nakolko jedinec nema schopnost dozvediet sa skutotnu motivaciu
pomahajiceho, jedna sa len o jeho vnimanie motivacie, ktor mal pomahajici v mo-
mente pomoci. Napriklad Kim et al. (2018) uvadza, Ze prave atribucie, ktoré partici-
panti pripisovali motivacii pomahajiceho, suviseli s naslednym vnimanim pomoci.
Participanti sa citili vd'acnejSie prave v podmienke, kde pomoc oni sami povaZovali za
poskytnutd autonémne, oproti pomoci, ktort povazovali za poskytnuti z donutenia. Z
toho vyplyva, Ze pre prijimatel’a pomoci je dolezité subjektivne vnimanie toho, ¢i po-
moc bola alebo nebola autonémne motivovana. Stiidia Wild et al. (1997) d’alej ukazuje,
Ze samotné vnimanie pomoci ako vnutorne alebo vonkajSie motivovanej ovplyviiuje
nie len recipientovo hodnotenie cloveka, ktory pomoc poskytol, ale aj ocakavania
ohl'adom kvality pomoci. Tieto zistenia podporuju predpoklad, Ze prave vnimana mo-
tivacia pomoci ovplyviiuje to ako participanti na pomoc reaguju, bez ohl'adu na to, aka
bola readlna motivacia pomahajuceho.

1.3 Motivacia poméct

Sebadeterminacna tedria vnima ako motivaciu k prosocidlnemu spravaniu prave
napliianie potrieb. Vychadza z predpokladu, Ze jedinci podniknt prosocialne sprava-
nie, pokial im to do ur¢itej miery naplia aspori jednu z troch zakladnych psychologic-
kych potrieb (potrebu autonémie, kompetencie a spolupatri¢nosti)(Deci a Ryan,
1985). Toto tvrdenie je v sulade s funkénym pristupom (Snyder a Cantor, 1998), ktory
tvrdi, Ze jedinec sa sprava prosocialne do tej miery, do akej to napliia jeho potreby
alebo motivy. Clary et al. (1998) identifikovali niekol'’ko d'alsich motivov pre prosoci-
alne spravanie a dobrovol'nictvo, medzi ne patria hodnotové dévody (tykajice sa za-
ujmu o druhych), porozumenie (na ziskanie novej skisenosti alebo vyuZitie nepouZi-
vanej zrucnosti), kariérne, ale aj seba-zdokonal'ujice dévody (zamerané na rast a roz-
voj). V porovnani so sebadeterminacnou teériou je ale mozné vidiet, Ze motivy, ktoré
uvadza Clary et al. (1998) sa vyznamovo prekryvaju prave so zakladnymi potrebami
vramci sebadeterminacnej teérie. Hodnotové motivy reflektujd motiv spolupatric-
nosti, motivy porozumenia a rastu zase potrebu kompetencie a autonémie. Oba pris-
tupy, hoci s rozdielnym teoretickym ramcom tak opisuji rovnaké psychologické mo-
tivy.

Podl'a uvedeného rozdelenia motivacie v ramci sebadeterminacnej teérie sa da ta-
kisto rozdelit aj motivacia k prosocialnemu spravaniu na autonomnu a kontrolovanu.
Prave naplnenie tychto troch zakladnych potrieb bude smerovat k auton6mnej moti-
vacii pomodct, teda motivacii pomoct na zaklade vlastnej tuzby pomahat. Na druhe;j
strane moéze clovek poméct aj z dévodu kontrolovanej motivacie, pokial pocituje
oCakavania alebo tlak okolia a ma pocit, Ze sa musi spravat danym spdsobom, teda po-
moct. Jedinec tak nepomaha z dovodu, Ze chce, ale preto, Ze ma pocit, Ze musi.
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Rovnako ako autonémna motivacia, aj autonémne motivovana pomoc ma poten-
cidl byt nie len intenzivnejsia, ale vykazuje aj vysSiu trvacnost oproti kontrolovanej
motivacii, nakol'ko je to spravanie osobne dodleZité pre pomahajuceho (Pelletier et al.,
2001; Ryan etal., 2021; Veenstra et al., 2022). Tieto vyskumy ukazujy, Ze jedinec, ktory
pomaha z autondmnej motivacie vykazuje vy$Siu mieru angazovanosti a je pravdepo-
dobnejsie, Ze vo svojom konani bude pokracovat’ aj v buddcnosti, nezavisle od spatnej
vazby alebo odmeny. Na druhej strane kontrolovana motivacia pomahat vedie k men-
Sej snahe a intenzite pomoci a je pravdepodobnejsie, Ze jedinec bude rychlejsie od po-
moci odradeny.

Autonémna motivacia a kontrolovand motivacia su teda odliSne vnimané aj
v ramci motivacie pomahat. Jednym z najvyraznejSich rozdielov medzi nimi je prave
ich dopad na pocitovanu vd'acnost.

1.4 Vplyv vnimanej motivacie pomahajuceho na pocitovanu
vdacnost

Vyskum ukazuje, Ze druh motivacie, ktory ma pomahajica osoba ma vyrazny vplyv na
stavovu vd'acnost toho, ktorému bola pomoc poskytnuta. Weinstein a Ryan (2010) po-
mocou série experimentov skimali, ako rézne typy motivacie k prosocialnemu spra-
vaniu ovplyvnuju subjektivnu pohodu a sebahodnotenie nielen poskytovatel'a pomoci,
ale aj jej prijimatel'’a. Pomocou variacii experimentov, kde sa obmienala motivacia, zis-
tovali, Ci je to konkrétna motivacia, ktora zlepSuje wellbeing, alebo samotny akt po-
moci. Ich zistenia ukazali, Ze vnimana autondmna motivacia prindsa vacsie benefity
nez kontrolovana motivacia pre obe strany pomoci. Na strane darcu podporuje pozi-
tivnejSie hodnotenie pomoci a zvySuje pocit zmysluplnosti a na strane prijimatel'a zvy-
Suje pozitivne emdcie, self-esteem aj pocit spolupatri¢nosti. Zaroven, vychadzajic zo
sebadeterminacnej teorie, autori merali pocit naplnenia troch zadkladnych potrieb (po-
trebu autonémie, kompetencie a spolupatri¢nosti). V autonémnej podmienke partici-
panti vykazovali vy$Siu mieru naplnenia tychto potrieb. To nasledne suviselo s vys$Sim
well-beingom participantov. Autori vyvodili zaver, Ze prave autondmna motivacia po-
moci vplyva na well-being cez mieru naplnenia tychto troch zakladnych potrieb.
Experimentalne sa touto témou zaoberala aj Tsang (2007), ktora skamala reakciu
na zisk zapri¢ineny nahodou alebo dobrovolnou laskavost druhého behavioralnymi
testami. Autorka vychadzala z tedrie moralneho barometra (McCullough et al., 2001),
kde prave vd'acnost upozornuje prijimatela, Ze im bola poskytnuta pomoc, ktora je
hodnotna, dobrovol'ne poskytnuta a nakladna pre poskytovatel'a. V sérif testov dosta-
vali participanti v niekol’kych kolach darcekové poukazky. V prvom kole dostali nepo-
merne malo oproti superovi. Vdruhom kole dostali ale v porovnani so stperom
omnoho viac. V experimentalnych podmienkach im bolo oznamené, Ze dostali viac po-
ukazok z dévodu ndhody alebo ako dar od supera spolu s odkazom, v ktorom pisal, Ze
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si v predoSlom kole v§imol, Ze dostali malo poukaZzok, tak sa im rozhodol darovat zo
svojich. Tento odkaz mal prezentovat dlohu autonémnej motivacie. Participanti mali
nasledne v d'alSom kole moznost darcekové poukazky redistribuovat sami. V sulade
s tedriou moralneho barometra, participanti nasledne v experimentalnej podmienke,
kde bola laskavost poskytnuta dobrovol'ne, darovali viac poukazok, oproti podmienke,
kde bola pri¢inou vnimana nahoda. Tento rozdiel bol vyrazne mediovany pocitovanou
vd'acnostou. Participanti, ktori verili, Ze dostali poukaZzky z dobrej vole inych, pocito-
vali vysSiu vd'ac¢nost’ a kvéli tomu vykazovali recipro¢né spravanie za poskytnutd po-
moc.

Socialno-kognitivny model vd’a¢nosti (Wood et al., 2008) naznacuje, Ze osoby pre-
Zivaju vacsiu vd'acnost za poskytnuti pomoc na zaklade kognitivnych spracovani. Ked’
osoby vnimaju, Ze pomoc ma pre nich vysokd hodnotu, predstavovala pre darcu
znac¢nu namahu alebo obetu a bola poskytnuta z benevolentnych dévodov, pocituju
viac vd'aCnosti. Prave spominané tretie kognitivne spracovanie - vnimany zdmer darcu
uzko suvisi s motivaciou. Dobrovol'na motivacia, podl'a modelu, spolu s d'alSimi dvoma
kognitivnymi spracovaniami zvySuje pocitovanu vd'acnost recipienta pomoci. Na dru-
hej strane, pokial je pomoc vyvolana oakavaniami okolia, tlakom alebo externou silou
je pravdepodobnejsie, Ze bude kognitivne spracovana ako menej nezistna, ¢o moZe na-
sledne zniZit mieru pocitovanej vd'acnosti.

Kognitivne zhodnotenia prijatej pomoci skiimali aj Li et al. (2019). Vo vyskume
zistili, Ze vnimana nadpomocnost pomoci ma pozitivnu savislost s pocitovanou vd'ac-
nostou. Ako vyznamného moderatora vztahu identifikovali najma pocit osobnej zod-
povednosti za ziskanie pomoci. Ukazalo sa, Ze osoby, ktoré nevnimali prijatd pomoc
ako désledok svojho vlastného pricinenia, ale ako iniciativu druhého ¢loveka, ju pripi-
sovali ako vysledok dobrej vdle darcu. Tomuto darcovi zaroven pripisovali vysSiu au-
tonémnu motivaciu a vnimali aj vySSiu ndpomocnost’ daru. Toto vnimanie nasledne
podporilo vyssiu iroven pocitovanej vd'acnosti vo¢i pomahajicemu za poskytnutt po-
moc.

MacKenzie et al. (2014) tvrdi, Ze zniZenie viery v slobodnt vél'u zniZuje vd'acnost
recipienta voci jedincovi, ktory poskytol pomoc. Tento efekt bol v Studii sprostredko-
vany vierou v slobodnu vél'u pomahajdceho a jeho vnimanou autonémnou motivaciou.
Podla ich stadie viera v slobodnu vol'u ovplyviiuje vieru, Ze ¢lovek pomaha zo slobod-
nej vole. To nasledne ovplyviiuje prave dobrovolnd motivaciu pomahajiceho a
naslednu vd'ac¢nost recipienta pomoci. V prvej studii testovali tato stuvislost pomocou
experimentalnej manipulacie viery v slobodnt vol'u. Skupina v podmienke neexist-
encie slobodnej vole vykazovala niZSiu mieru stavovej vd'acnosti. To isté potvrdili v
nasledujucej Studii, kde pridali do modelu aj slodobnti v6l'u pomahajiceho cloveka a
jeho dobrovol'nost motivacie pomahat. Participanti, ktori mali vysSiu vieru v slobodnu
vOl'u, predpokladali, Ze im ini pomohli z vlastnej slobodnej véle, ¢o viedlo k vnimaniu
ich motivacie ako uprimnejsej a zvysilo to ich pocitovanu vd'acnost. Pokial teda I'udia
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predpokladajy, Ze im iny ¢lovek pomohol z dobrovol'nych zamerov, pocituju vyssiu
vd'acnost.

1.5. Generalizovana interpersonalna dévera

Generalizovand interpersondlna dévera je definovana ako ocakavania déveryhodnosti
inych l'udi, a to najma v pripadoch, pokial’ sa jedna o osoby alebo skupiny, ktoré nie st
jedincovi zname (Rotter, 1967; 1980). Na druhej strane vyskum rozlisuje aj druht per-
spektivu na doveru - individualnu doveru, ktora vznika na zaklade zaZitkov s konkrét-
nou osobou alebo Specifickou skupinou l'udi. Dévera v tomto vyzname nie je povaZo-
vana za stabilnu charakteristiku. Naopak, neustale sa dynamicky adaptuje v zavislosti
od najaktualnejsej skdsenosti a novych interakcii s danou osobou.

Na rozdiel od individualnej dovery, ktora je silne ovplyvnena charakteristikou da-
ného vztahu a individudlnymi charakteristikami obidvoch aktérov, generalizovana in-
terpersonalna dovera predstavuje relativne stabilnd osobnostnu ¢rtu (Dawson, 2019),
ktora nie je prilis ovplyvnena jednotlivymi skiisenostami. Z tohto d6vodu ju mozno po-
vazovat' za Crtu, ktora je relativne nezavisld od podmieniovania prostredim, hoci sa
miera tejto ¢rty moZe mierne v priebehu Zivota menit. NajprevalentnejsSie zmeny su
pozorovatel'né obzvlast pocas dospievania (Flanagan a Stout, 2010), ale dochadza
k nim v dlhSom ¢asovom horizonte (Poulin a Haase, 2015). Va¢Sina zmien je do¢asna a
prejavuje sa tendencia vratit sa k dlhodobo stabilnému levelu generalizovanej inter-
personalnej dovery (Dawson, 2019).

Hoci literatdra rozliSuje medzi tymito dvoma formami dovery - generalizovanou
a individualnou déverou, vyskum naznacuje, Ze spolu pomerne silno suvisia (Freitag a
Traunmiiller, 2009; Uslaner, 2002) a zaroveii spolu casto interaguju. Generalizovana
dévera moze ovplyvnit vnimanie a vysvetl'ovanie si konkrétnych skiisenosti. Clovek
s vysokou dispozi¢nou doverou l'ahSie déveruje I'ud'om, co méZe viest k schopnosti
rychlejsie nadviazat vztahy a nasledne ovplyvnit déveru v ramci tych vztahov.

Generalizovana interpersonalna dovera na zaklade vyskumov nevykazuje len
stabilitu napriec casom v Zivote jednotlivca. Bjornskov (2007) vo svojej Studii ukazuje,
Ze generalizovana dovera je aj relativne stabilnou kultirnou ¢rtou spolo¢nosti. Avsak,
trendy sa aj na spolocenskej urovni menia. Generalizovana interpersonalna dovera sa
napriklad v ¢inskej populacii medzi rokmi 1990-2007 vyrazne zniZila. Opakovana ana-
lyza prierezovych dat (Hu, 2015) ukazuje klesajuci trend urovne generalizovanej in-
terpersonalnej dovery pocas tohto obdobia, a to aj pri sledovani zmien veku, kohorty
a obdobia. Vyskum Bayer et al. (2023) takisto naznacuje, Ze sa generalizovana inter-
personalna dévera liSi napriec jednotlivymi vekovymi skupinami, kde mladsie kohorty
vykazuju nizsiu mieru dévery ako starSie kohorty. Jeho vyskum okrem toho ukazuje,
ze vzdelanie, prijem, etnicita aj jazykové schopnosti maja stuvislost s mierou dévery,
kde imigrantské a nizSie socialne vrstvy vykazuju aj nizSiu mieru tejto psychologickej

23



Uvob

dispozicie. Tento zaver podporuju aj d'alSie vyskumy. Olivera (2015) realizoval vy-
skum zamerany na Eurépske krajiny medzi rokmi 2002-2012. Jeho vysledky takisto
ukazuju, Ze prave platova nerovnost je negativne asociovana s déverou. K podobnym
zaverom doSiel aj Brandt et al. (2015) vo svojej longitudinalnej $tudii, kde okrem sily
vztahu medzi socidlnym statusom a déverou sa zameral aj na identifikaciu smeru pre-
dik¢ného vztahu medzi tymito premennymi. Podl'a tohto vyskumu zniZenie socialneho
statusu je asociované so zniZenim dévery v neskorSom ¢asovom bode v Zivote jednot-
livca. Opacny vztah - zvysenie dévery nasledujice po zniZeni socidlneho statusu - ne-
bol v ich Studii potvrdeny. Pre podrobny prehl'ad vyskumov o vztahu dovery a social-
neho statusu vid’ Dahlhaus a Schlésser (2021).

Vyskumy takisto ukazuju aj korelacie v ramci rodiny. Na zaklade studii (Oskar-
sson et al., 2012), ktoré sa venujd prenosu generalizovanej interpersonalnej dévery
vramci vztahu rodi¢-dieta sa da predpokladat, Ze miera ddvery je prenositel'na
v ramci rodiny génmi, ale aj socializaciou jedinca.

V sucasnosti existuje minimalne 26 odliSnych $kal, ktoré meraju generalizov-
nad interpersonalnu déveru. Hoci vacsina z nich, az na par vynimiek (McKnight et al.,
2002), operuju s predpokladom unidimenzionalneho konStruktu, Patent a Searle
(2019) nasli 6 rozdielnych dimenzii konstruktu napriec skalami. NajcastejSie vyskytuj-
Uca sa bola dimenzia dévery v I'udsku prirodzenost’ (faith in human nature), ktora ob-
sahuje polozky ako napriklad ,vdcsina l'udi je uprimnd“a ,lIudia su prirodzene koopera-
tivni“a pokryva tak jedincovu vieru v l'udski dprimnost, férovost’ a vzajomnost. Dalsie
Casto vyskytujice sa dimenzie boli opatrnost’ (cautiousness) a vSseobecna dévera (ge-
neral trust), ktoré sa zaoberali prejavenymi obavami z riskov, ¢i zneuZitia inymi a sebe-
reportovanu tendenciu déverovat inym, v uvedenom poradi. ZvySné dimenzie pokry-
vali vieru v inStitucie (institutional trust), rolové ocakavania (role expectations) od
0s0b, ktoré zastavaju roly v Specifickych kategéridch (doktor, predavac) a osobnostné
atributy (personality attributes).

Vyskum ukazuje, Ze jedinci s nizkou generalizovanou déverou su skeptickejsi
voCi inym a maju tendenciu predpokladat, Ze ostatni nie si déveryhodni (Yamagishi et
al,, 1999). Z podstaty konstruktu ako ho definuje Rotter (1980) takisto vychadza, Ze
generalizovand interpersonalna dovera je spojena s o¢akavaniami o spravani inych. Z
toho vyplyva, Ze pokial' ma jedinec nizku generalizovanu interpersonalnu doveru, ne-
ocakava, Ze mu ini I'udia pom6Zu. Nakol'’ko prave toto ocakdvanie pomoci (resp. nepo-
moci) od druhych je zloZkou dimenzie dévery v I'udsku prirodzenost (faith in human
nature), v tejto $tudii sa zameriame na $kaly, ktoré obsahuju primarne polozky s di-
menziou dovery v I'udsku prirodzenost (faith in human nature).
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1.6. Vplyv generalizovanej interpersonalnej dévery na vztah medzi
vnimanou motivaciou a stavovou vdacnostou

Doterajsi vyskum skumal stuvislost medzi doverou a vd'acnostou primarne ako efekt
vd'acnosti na budovanie vztahov. McCullough et al. (2001) ukazujt, Ze stavova vd'ac-
nost zvysSuje pozitivne emdcie, ktoré jedinec zaZiva voc¢i druhym, a tym dava priestor
pre predpokladanie dobrych timyslov I'udi. Stavova vd'acnost méze byt ovplyvnena
kognitivnym zhodnotenim prijatej pomoci, ako napriklad zhodnotenim motivacie
pomahajuceho. Vyskum, ktory realizoval Abbasi et al. (2024) takisto ukazuje, Ze prave
stavova vd'acnost ma efekt na individualnu interpersondlnu déveru, pricom tento
efekt je sprostredkovany cez kognitivne preramovanie. To mdZe nasledne zvysit sta-
vovu vd'acnost, ktora pomocou rozvijania pocitov vd'acnosti ma efekt na vyssiu vyka-
zovanu interpersonalnu doveru v Specifickych vztahoch. Vd'a¢nost teda moZe zvysit
doveru voci konkrétnym I'ud'om v ramci jednotlivého vztahu, pokial’ preukazu proso-
cidlne spravanie. Nie je ale jasné, ¢i jednotlivé pozitivne zazitky s 'ud'mi mézu ovplyv-
nit' level generalizovanej dovery v jedincovi, nakol’ko tento level je viac-menej stabilny
pocas celého Zivota (Rotter, 1980).

Hoci sa doterajSie vyskumy zameriavali na vplyv vd'acnosti na individualnu
doveru, menej pozornosti sa venovalo tomu, ako mo6Ze existujiica miera generalizova-
nej interpersonalnej dévery ovplyvnit vztah medzi vnimanou motivaciou pomoci a
stavovou vd'acnostou recipienta. Nakol'ko tedria atribucii (Weiner, 1974; 1986) tvrdi,
ze 'udia robia zavery o inych I'ud’'och na zaklade vlastného vnimania, generalizovana
interpersonalna dovera moZe tieZ ovplyviiovat prirodzené ofakavania spravania inych
(Yamagishi et al., 1999). Podla tejto tedrie maji l'udia tendenciu oCakavat, Ze ini
zdiel'aju ich motivacie a pohl'ad na svet. Pokial sa zachovaju inak, ako by o¢akavali, toto
spravanie narusi ich predpoklady a budu ho pripisovat’ internej atribucii. Pokial spra-
vanie pomahajuceho neodpoveda normam alebo o¢akavaniam prijimatel'a, v kontexte
sebadeterminacnej teérie, bude pripisované ako autonémne, teda vyplyvajice skor
z vlastnej motivacie ako pocitu povinnosti alebo tlaku spolo¢nosti. NavySe, na zaklade
tedrie predikénej chyby (Prediction error theory, Watabe-Uchida et al., 2017), ktora
hovori, Ze konanie, ktoré je v silade s o¢akdvanim zniZuje intenzitu emocionalnej re-
akcie, sa da predpokladat, Ze vztah medzi vnimanou motivaciou pomahajiceho a sta-
vovou vd'acnostou recipienta sa bude liSit v zavislosti od urovne generalizovanej in-
terpersonalnej dovery.

Osoby, ktoré vykazuji nizku mieru generalizovanej interpersonalnej dovery
predpokladajy, Ze l'udia su vo vSeobecnosti nedoveryhodni (Yamagishi et al.,, 1999,
Rotter, 1980). Vychadzajuc z podstaty konstruktu, l'udia s nizkou mierou generalizo-
vanej interpersonalnej dovery neocakavaju, Ze sa ini spravaju prosocialne. Na zaklade
tedrie atribucii (Weiner, 1974; 1986) predpokladaju, Ze l'udia zdiel'aju ich presved-
Cenia a su rovnako nedovercivi voci inym ako oni. Ludia sa snazia predpokladat mo-
tivacie inych, lebo st na ne citlivi, obzvlast, ked’ je spravanie necakané (Weick, 1995).
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Pokial teda niekto prejavi pomoc a tato pomoc bola dobrovol'na a auton6mne motivo-
vana, da sa predpokladat, Ze im to narusi ich o¢akavanie. Vychadzajuc zo stadii (Wein-
stein a Ryan, 2010; Tsang, 2008) sa da predpokladat, Ze budu preZivat vyssiu vd'ac-
nost' v autonémnej podmienke. Ale na zaklade teorie predikcnej chyby sa da zarovern
predpokladat, Ze budu prezivat silnejSiu emocnu reakciu na rozdiely v podmienkach,
nakol'’ko poskytnat pomoc, kvéli tomu, Ze ¢lovek sdm chce (je autonémne motivovany)
podla nich nie je socidlne rozSirena norma, oproti kontrolovanej motivacii, ktora je
v sulade sich ocakavaniami. Inak povedané, da sa predpokladat, Ze l'udia s nizkou
urovnou tohto konstruktu budu reagovat intenzivnejsie na dobrovol'nost v spravani.

Na druhej strane, l'udia s vysokou mierou generalizovanej interpersondlnej
dovery ocakavaju, Ze l'udia sa zachovaji Uprimne, férovo a majud prirodzenu tendenciu
k prosocidlnemu spravaniu (Yamagishi et al., 1999; Rotter, 1980). Navyse, Tanis a
Postmes (2005) ukazali, Ze vySSia vnimana doveryhodnost druhého suvisi s o¢akava-
nim recipro¢ného spravania. Tito I'udia, ktori maji obecne tendenciu vnimat ostatnych
ako doveryhodnych a déverovat im, budu pravdepodobne ocakavat aj prosocialne
spravanie. To znamena, Ze pokial' im bude poskytnuta pomoc, bude to v stlade s ich
ocCakavaniami toho, Ze 'udia sa majud spravat prosocialne. Na zaklade vyskumov (Wein-
stein a Ryan, 2010; Tsang, 2008) sa da predpokladat, Ze sa budu citit viac vd'a¢ni v au-
tonémnej podmienke. AvSak, nakol'’ko oc¢akavajy, Ze prosocidlne spravanie je socialna
norma, ich reakcia na autonémnu podmienku nebude tak vel'mi odlisSna ako v kontro-
lovanej podmienke (Watabe-Uchida et al., 2017). Inymi slovami, nebudu tak intenzivne
reagovat na autondmiu v poskytnuti pomoci, ako l'udia s nizkou mierou generalizova-
nej interpersonalnej dovery.

1.7. Sucasny vyskum

V sicasnom vyskume vychadzam z predpokladov sebadeterminacnej teérie (Deci a
Ryan, 1980, 1985, 2000), zameriavam sa na vplyv generalizovanej interpersonalnej
dovery na vztah medzi vnimanou motivaciou pomahajiceho a pocitovanou vd'acnos-
tou toho, ktorému bola pomoc poskytnuta.

Na zaklade predoslého vyskumu (Weinstein a Ryan, 2010; Tsang, 2007; Wood et
al., 2008) ocakavam, Ze vnimana motivacia (autoné6mna alebo kontrolovana) pomahaj-
uceho bude mat vplyv na pocitovanu stavovu vd'acnost toho, ktorému bola pomoc po-
skytnuta. Predpokladdam, Ze vnimana autonémna motivacia bude suvisiet s vySSou
stavovou vdacnostou v porovnani s Kkontrolovanou motivaciou. Zaroven
predpokladam, Ze tento vztah bude moderovany generalizovanou interpersonalnou
doéverou.

Nakolko l'udia predpokladaji, Ze ini sa spravaju v sulade sich oc¢akavaniami,
v pripade, Ze sa stane opak, na zaklade tedrie predik¢nej chyby (Watabe-Uchida et al.,,
2017), vykazuju vysSiu emocnu reakciu. To znamena, Ze Clovek, ktory necaka, Ze sa
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I'udia spravaju prosocialne, v pripade, Ze sa tak stane bude vykazovat vyraznejSiu
emocnu reakciu, ako I'udia, ktori povazujd prosocialne spravanie ako normu.

To znamen4, Ze l'udia, ktori necakaji pomoc od druhych - maju nizsi level gene-
ralizovanej interpersonalnej dovery - budd viac emoc¢ne responzivni na jednotlivé
druhy motivacie. Zaroven, l'udia s vy$S$Sim levelom generalizovanej interpersonalnej
dovery ocakavajuy, Ze si I'udia navzajom pomahaju, takZe nebudu aZ tak emocne respon-
zivni na jednotlivé druhy motivacie.

Predpokladam teda, Ze I'udia s vysokou mierou generalizovanej interpersonalnej
dovery budu vykazovat vySSiu stavovd vd'acnost v autonémnej podmienke oproti
kontrolovanej, ale tento rozdiel nebude taky vel’ky ako u I'udi s nizkou mierou genera-
lizovanej interpersonalnej dovery. Zaroven teda predpokladam, Ze I'udia s nizkou mie-
rou generalizovanej interpersondlnej dovery budu vykazovat vyssiu stavovi vd'acnost’
v autonémnej podmienke ako v kontrolovanej, a tento rozdiel v stavovej vd'acnosti
medzi jednotlivymi podmienkami bude vacsi ako u l'udi s vysokou mierou generalizo-
vanej interpersonalnej dovery.

Okrem toho predpokladam, Ze tento vztah mdéze ovplyvnit aj miera dispozicnej
vd'acnosti, preto budem dispozi¢ni vd'acnost’ v $tudii kontrolovat. KedZe tato dispo-
zicia ovplyviiuje schopnost’ ¢loveka rozoznat a byt vd'acny sa situacie, ktoré danu
eméciu podnecujd, je pochopitelné, Ze koreluje so stavovou vdacnostou. Da sa
predpokladat, Ze I'udia, ktori maju vyssiu dispozi¢nu vd'acnost budud vykazovat vyssiu
stavovu vd'ac¢nost, nakol’ko potrebuju nizSie mnoZstvo stimulu na preZivanie vd'acnej
emocie. Pre zistenie efektu generalizovanej interpersonalnej dévery na vztah medzi
vnimanou motivaciou a stavovou vd'acnost'ou, ktory bude ocisteny o efekt dispozi¢nej
vd'acnosti budem tento konstrukt kontrolovat. Je mozné, Ze efekt autonémnej mo-
tivacie sa u I'udi, ktori maju nizku dispozi¢nd vd’a¢nost neprejavi, nakol'ko ju budi mat
taku nizku, Ze podmienka nebude predstavovat dostato¢ny stimul na prezitie stavove;j
vd'acnosti. Predpokladam ale, Ze l'udi s takouto extrémne nizkou hodnotu dispozi¢nej
vd'acnosti bude v naSej vzorke iba minimdlne mnozstvo. Graf ¢ 1 opisuje
predpokladané vztahy medzi konstruktami.

V sti¢asnom vyskume sme skumali nasledovné hypotézy:

Hypotéza 1: Ludia v autonémnej podmienke vykazuji vyssiu stavovu vd'acnost ako ludia
v kontrolovanej podmienke.

Hypotéza 2: Vztah medzi vnimanou motivdciou a stavovou vd'acnostou je moderovany
generalizovanou interpersondlnou déverou, zatial’ o je kontrolované pre dispozicnu
vd'acnost. Vplyv vnimanej motivdcie (autonémnej verzus kontrolovanej) na stavovu
vd'acnost’ je silnejsi v pripade nizkej generalizovanej interpersondlnej dévery ako v
pripade strednej alebo vysokej generalizovanej interpersondlnej dévery.

Hypotéza 3: Dispozi¢nd vd'acnost’ pozitivne suvisi so stavovou vd'acnostou.
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Graf 1
Koncep¢ény diagram vzt'ahov medzi premennymi
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2. Metdda

2.1. Vyskumny subor

ZamySl'anou populaciou boli dospeli. Potrebny pocet participantov bol vypocitany a
priori pomocou programu G*Power 3.1 (Faul et al.,, 2009). Vzhl'adom k zaradeni inter-
akcného clena, slabému az strednému efektu autonémnej vs kontrolovanej motivacie
na stavovu vd'a¢nost’ v Studii Yanga et al. (2024), slabému aZ strednému efektu dis-
pozic¢nej vd'acnosti na stavovu vd'acnost v Studii McCullough et al. (2004) a nenajdeni
studii, ktoré by sa zaoberali silou efektu generalizovanej interpersonalnej dovery na
stavovu vd'acnost som zvolila mala vel'kost efektu F2 = 0,02. Vykonala som a priori
analyzu. Pri pouziti skupiny F testov som zvolila Linedrnu ndsobnti regresiu, fixny model
a R? devidciu od nuly (« = 0,05; pocet prediktorov = 4). Pri predpokladanej vel'kosti
efektu FZ = 0,02 bol stanoveny minimalny potrebny pocet participantov na 934. Po-
darilo sa mi ziskat 945 odpovedji, z ktorych finalna vzorka tvorila 858 odpovedi. Par-
ticipanti boli oslovovani z prostredia Ceska a Slovenska, vo vekovych kategériach 18+.

2.1.1. Navratnost’ a filtrovanie vyskumného suboru

Dotaznik bol otvoreny celkovo 945 krat. Zo ziskanych 945 otvoreni dotaznikov bolo 69
odpovedi vylucenych z doésledku nedostato¢ného vyplnenia dotaznika, ¢o robilo 7,3 %
celkovej vzorky. V 13 pripadoch (1,38 %) sa jednalo iba o otvorenie dotaznika, 37 (3,9
%) odpovedi malo vyplnené iba demografické otazky. Analyzovala som iba tie pripady,
kde boli zodpovedané aspon 4 odpovede na otazky Skaly dispozi¢nej vd’'aCnosti, aspon
3 odpovede na Skalu generalizovanej interpersonalnej dévery a aspon 4 odpovede na
skalu stavovej vd'aCnosti. Ostatné pripady, kde nebolo zodpovedanych potrebné mi-
nimum odpovedi na skaly boli z analyzy vylicené. Takto som vylucila 2 % vzorky alebo
19 odpovedi. Z dat som takisto vylucila vSetky osoby, ktoré mali menej ako 18 rokov,
¢o bolo 1.9 % vzorky alebo 18 respondentov. Celkovo bolo d'alej analyzovanych 858
odpovedi.

2.1.2. Finalna podoba vyskumného suboru

Vo vyslednej vzorke bolo vacsie zastipenie Zien (N = 599) ako muzov (N = 252).
Nakol'ko sa jednalo o nevyvazenu vzorku z hl'adiska pohlavia, nebudeme analyzovat
jeho vplyv na premenné. Vo finalnej vzorke bol vekovy priemer M = 29,12 (SD = 12,8)
s najnizSim vekom 18 a najvysSim 80. NajvacSie zastipenie mali 'udia s ukonenym
maturitnym vzdelanim (N = 475), nasledne s ukoncenou vysokou $kolou (N = 344).
NajcastejSia vyskytovana narodnost bola slovenska (N = 584). Participanti boli
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nahodne rozdeleni do skupin, kde im bol prezentovany jednotlivy scenar kontrolova-
nej alebo auton6mnej motivacie. Na overenie, aky ucinok je schopny finalny vyskumny
subor zachytit som urobila analyzu senzitivity v G*Power. Na zaklade analyzy je
vzorka schopna zachytit efekt o vel'’kosti FZ=0,022.

Tab. 1
Frekvencie kategorickych premennych

Premenné a ich Grovne n valid %
pohlavie 858
zenské 598 69,7
muzské 252 29,4
iné 6 v
nechcem odpovedat’ 2 2
narodnost’ 858
¢eska, moravska alebo sliezska 247 28,8
mad’arska 10 1,2
slovenska 583 67,9
ukrajinska 13 1,5
vietnamska 2 2
ruska 2 2
Svédska 1 1
vzdelanie 858
zakladné 14 1,6
stredoSkolské s vyuénym listom 13 1,5
stredoskolské s maturitou 475 55,4
vysSie odborné 11 1,3
vysokoskolské 343 40
iné 2 2

Pozndmka. Tabulka uvadza absoltitne pocty n a percentualne zastipenie respondentov valid
9% v kategoriach pohlavia a narodnosti po vyluceni netplne vyplnenych dotaznikov.

2.1.3. Rozdiely medzi Ceskom a Slovenskom

Porovnala som rozdiely medzi participantmi, ktori zvolili narodnost slovensku a tymi,
ktori zvolili ndrodnost ¢eskd, moravsku alebo sliezskt. Tymto dvom skupinam sa zo-
brazoval iny preklad dotazniku - slovensky a ¢esky v uvedenom poradi. Nakol'ko som
mala za ciel testovat hypotézy na celkovej vzorke, chcela som si overit, Ze I'udia, ktori
zvolili Cesku, moravsku alebo sliezskii narodnost a narodnost’ slovensku vykazuju
podobné hodnoty a ma zmysel pracovat' s datami ako s jednou vzorkou. Nevidela som
vyznam v overovani rozdielov aj u d’alSich narodnosti, nakol'’ko tie boli vo finalnej
vzorke zastipené vel'mi nizkym poctom respondentov.
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Tab. 2
Frekvencia ndrodnosti v podmienkach vnimanej motivdcie

Vnimana motivécia

Kontrolovana motiva- Autondmna motivacia
cia
narodnost’ 438 420
¢eska, moravska alebo 118 129
sliezska
mad’arska 9 1
slovenska 301 282
ukrajinska 7 6
vietnamska 1 1
ina 2 1

Pozndmka. Udaje prestavuji absoltitne poéty respondentov v kazdej kategérii. Zaradenie res-
pondentov do podmienok bolo ndhodné.

Otestovala som jednotlivé premenné. Aby som zamedzila efektu ndsobného tes-
tovania t-testami na rovnakych datach, urobila som Bonferroniho korekciu na droven
a = ,01. Premenné dispozicnd vd'acnost’ ani generalizovand interpersondlna dévera
nevykazovali signifikantné rozdiely medzi skupinami z hl'adiska narodnosti. Nakol'ko
narodnosti boli pribliZne rovnomerne rozdelené v experimentdlnych podmienkach,
otestovala som aj premennu stavovd vd'acnost a otazku Q15, ktora oznacovala manip-
ulation check. Ziadna z tychto premennych nevykazovala signifikantny rozdiel na
novej upravenej urovni a =,01.

Jediny signifikantny rozdiel medzi tymito dvoma narodnostami bol pri otazke
veku, kde l'udia, ¢o reportovali ndrodnost’ ¢eskd, moravsku alebo sliezsku vykazovali
nizsi vek M = 23,23 (SD = 5,71) oproti osobam so slovenskou narodnostou M = 31,97
(SD = 14,2). Tento rozdiel bol signifikantny na drovni a =,01 (¢(-12,62) = 826,26; p <
,001; d =-0,709; 95 % CI [-0,86; -0,56]).
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Graf 2
Rozdiely vo veku medzi jednotlivymi ndrodnostami
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Takisto som otestovala vztah medzi narodnostou a najvys$im dosiahnutym
vzdelanim. Vysledky naznacuju, Ze respondenti slovenskej narodnosti mali castejSie
vyssSie vzdelanie v porovnani s respondentmi ¢eskej, moravskej alebo sliezskej narod-
nosti. Tento vztah sa javi $tatisticky vyznamny (x*(5, N = 830) = 50,94, p <,001; V =
0,25). Je dost pravdepodobné, Ze rozdiel v najvysSom dosiahnutom vzdelani savisi s
rozdielom vo veku medzi jednotlivymi skupinami narodnosti. Ked'Ze vekovy priemer
Cechov, Moravanov a Slezanov vo vzorke odpovedal veku, kedy sa v Ceskej republike
eSte Studuje na vysokej Skole, je pravdepodobné, Ze respondenti titul zatial' nedosiahli
a zaznacili najvysSie dosiahnuté vzdelanie ako strednu Skolu.

KedZe jediné rozdiely medzi skupinami boli zistené iba v oblasti veku a dosiahnu-
tom vzdelani a nenasla som Ziadne signifikantné rozdiely v nezavislych alebo zavislych
premennych modelu, rozhodla som sa k stiboru respondentov pristupovat ako k jednej
vzorke.

2.2. Vyskumny postup

Na vytvorenie dotaznika bol pouzity softwér Qualtrix. Dotaznik bol administrovany v
online prostredi. Data boli zbierané v rozmedzi 7 dni, v dditumoch od 11. do 18. marca
2025.

Participanti boli v prvom rade poziadani o vyplnenie dotaznika. Na ivod im boli
prezentované informacie k ciel'u zberu dat a strucne predstaveny ciel vyskumu. Boli
informovani o dobrovolnosti a anonymite dotaznika ako aj moZnosti vyskum bez
nasledkov ¢i nutnosti zdovodnenia kedykol'vek ukoncit. Takisto boli informovani o
podmienkach vyplnenia. V pripade tejto Stidie sa jednalo iba o podmienku minima-
Ineho veku 18 rokov a porozumenie ¢eského alebo slovenského jazyka. Nasledne boli
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participanti poZiadani o vyjadrenie informovaného suhlasu stlacenim tlacidla
pokracovat.

Potom boli participanti vyzvani k vyplneniu svojich demografickych udajov (vek,
pohlavie, narodnost, vzdelanie). Nakol'ko v $tidii je nutnost’ dékladného porozumenia
textu, aby sa zamedzilo skresleniu kvoli znalosti cudzieho jazyka, boli vytvorené dve
verzie dotaznika, ceska a slovenska. Participantom sa automaticky pridelila jazykova
verzia na zaklade zvolenej narodnosti. Pokial participanti zvolili narodnost cesku, mo-
ravskt alebo sliezski pokracovanie dotaznika sa im zobrazovalo v ¢estine. Pokial zvolili
ind narodnost (mad‘arsku, slovensku, vietnamsku, ukrajinsku, inti) dotaznik sa im d'alej
zobrazoval v slovencine.

Ako prva bola participantom prezentovana Skala dispozi¢nej vd'acnosti. Poradie
som zvolila so zdmerom, aby experimentalna podmienka a pocit stavovej vd'acnosti
neovplyvnil odpoved' na otazky Skaly dispozicnej vd'ac¢nosti, pokial’ by bola skala za-
radena na konci.

V d’'alSom kroku boli participanti poziadani o vyplnenie $kaly generalizovanej in-
terpersonalnej dovery. V nasledujicom kroku sa participantom ukazala informécia: V
nasledujiicej ¢asti budete vyzvani, aby ste si prec¢itali krdtky text. Citajte ho pozorne a
skuste sa vZit' do danej situdcie. Prelitanie textu bude potrebné pre pokracovanie v do-
tazniku. Nasledne bol prezentovany kratky scenar, ktory mal dve moZnosti ukoncenia,
podl'a typu motivacie pomdahajiceho (autonémnej alebo kontrolovanej). Participan-
tom sa nahodne pridelilo ukonCenie. Nasledne odpovedali na overovaciu otazku a
presli k poslednej casti dotaznika, v ktorej odpovedali na poloZzky zo Skaly stavovej
vd'acnosti. Na konci dotaznika bolo participantom pod'akované a boli odkazani na kon-
taktnu emailovi adresu v pripade otazok. Pokial' mali zaujem, mohli v pozndmkovom
poli takisto zanechat' svoju kontaktni emailovd adresu, alebo iny kontakt, kde budu
nasledne informovani o vysledkoch vyskumu. Emailové a kontaktné adresy boli
hromadne presunuté do osobitného datasetu a vymazané z odpovedi, aby nebolo
mozné priradit kontakt k odpovedi a bola zachovana anonymita celého dotazniku. Po
7 diloch bol zber dat ukonceny a dotaznik uzavrety.

2.3. Materialy

2.3.1. Dispoziéna vd'aénost’

Dispozicnd vdacnost bola merana 6 poloZkovym dotaznikom vdacnosti GQ-6
(McCullough et al,, 2002), ktory vykazuje dostatoCnu vnutornu konzistenciu (a =.77).
Sest' sebe-posudzovacich poloziek vd'a¢nosti (napr. som vd'aény/d mnoZstve l'udi) boli
participantami ohodnotené na 7 bodovej Likertovej Skale (od 1 = silne nestihlasim po 7
= silne stthlasim) s mozZnost'ou nechcem odpovedat. Dve poloZzKky tohto dotaznika boli
reverzne kddované, oznacCené * Slovensku verziu dotazniku som adaptovala z ceského
prekladu od Krihovlavého (2007). Boli pouZité nasledujice polozky: ,,mdm v Zivote
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z

tol'ko veci, za ktoré méZem byt vd'acny/d“, ,,ak by som mal/a napisat’ zoznam veci, za

4

ktoré sa citim vd'acny/d, bol by to velmi dlhy zoznam*, ,,*ked’ sa pozerdm na svet, nevidim
vel'a veci, za ktoré méZem byt' vdacny/a"“, ,,som vd'acny/d velkému mnoZstvu ludi®, ,¢im
som starsi/ia, tym viac dokdZem ocenit’ l'udi, podujatia a situdcie, ktoré boli sticastou
madjho Zivotného pribehu”, ,,*niekedy mi trvd velmi dlho, kym pocitim k niekomu alebo za
niec¢o vd'acnost”.

Skalu som overila na ziskanej vzorke v ramci tejto $tidie. Nasledne som vykonala
analyzu psychometrickych kvalit tychto meradiel. Analyzu psychometrickych hodnot
meradiel $kaly som vykonala v programe JASP (verzia 0.18.2; Team JASP, 2024). Skala
dispozi¢nej vd'acnosti vykazuje na mojich datach dostato¢nu vnttornu konzistenciu («
=0,716; w = 0,709).

2.3.2. Generalizovana interpersonalna dovera

Generalizovant interpersonalnu doveru som merala pomocou $kaly od Zhang (2021).
Skéla obsahuje sub-$kalu zamerani na déveru voéi inym, ktora odpoveda dimenzii
faith in human nature a vykazuje dobru vnatornu konzistenciu (a = 0,89). VyuZzila som
poloZzky ¢. 1 aZ 5 a pouzila som overeny Cesky preklad (EnTrust Project, 2023), ktory
som nasledne preloZila do slovenciny. Pouzité boli nasledujice polozky: ,ludia su

el 4

vdcsinou déveryhodni”, ,I'udia su vicsinou v jadre dobri a laskavi”, ,Iudia su vicsinou v
jadre Cestni”, ,vdcSine ludi sa dd déverovat”, ,ludia sa vicsinu casu snaZia pomdhat’
druhym”. Participanti odpovedali na otazky pomocou 7 bodovej Likertovej skale (1 =
silne nestihlasim, 5 = silne sthlasim) s moZnostou nechcem odpovedat. Skala bola
nasledne overena aj na ziskanej vzorke, vykazovala dobrd vnttornud konzistenciu (w =

0,877; a = 0,872).

2.3.3. Vnimana motivacia poméhajuceho

Na zmeranie motivacie pomahajiuceho vnimanej tym, komu bola pomoc poskytnuta
som pouzila nasledujice scenare, adaptované z Yang et al. (2024). Scenare boli pre-
loZené spatnym prekladom z angli¢tiny do slovenciny a prispésobené kultirnemu kon-
textu, kde bolo zmenené meno, prispésobend mena ale aj kontext situdcie. Zaroven
bola zvyraznena motivacia poskytnutia pomoci, aby boli zamery Jakuba citatel'mi jed-
noduchsSie interpretovatel'né.

Vineta: Jeden dern na zaciatku nového semestra ides do knihkupectva, aby si si kipil po-
trebné skriptd. Prvd predndska je hned’ zajtra rdno a ucitel’ za nepripravenost’ strhdva
body. Knihkupectvo o chvilu zatvdra. Po nekonecnom cakani v rade pred pokladriou si
konecne na rade. Zistis, Ze cena tvojich skript je 60 eur, ¢o je omnoho viac, ako si ocakdval.
Mads so sebou iba 30 eur a knihkupectvo neprijima platby kartou. Ak odides a péjdes si po
peniaze, nestihnes sa vrdtit, kym zatvoria. Ak ale skriptd nekutpis, prides na hodinu
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nepripraveny a stratis pdr potrebnych bodov. V tej chvili uvidis Jakuba. Jakub je z rovna-
kej fakulty ako ty. Pozndte sa z videnia, ale nemdte hlbsi vztah. Popytas Jakuba o 30 eur.

Autonémna podmienka: Jakub ti poZicia peniaze, lebo chdpe neprijemnost celej situd-
cie a zaujima sa, takZe citi vel'kil potrebu ti pomoct. Jakub veri, Ze l'udia by mali pomd-
hat’ tym, ktori to potrebuju. Jakub je rdd, Ze ti méZe pomdéct. Dalsi deri mu peniaze vrd-
tis.

Kontrolovana podmienka: Vsetci sa na Jakuba pozerajt ale on vdha. Jakub ti ich nako-
niec poZicia, lebo sa citi trdpne a md pocit, Ze nemd na vyber. Dalsi deri mu peniaze vrd-
tis.

Na overenie, Ze manipulacia prebehla som zaradila polozku Q15 do akej miery si
myslite, Ze Jakub vdm pomohol z viastnej viole? Participanti ohodnotili na 5 bodovej li-
kertovej skale od 1 = vdbec nie po 5 = tiplne. V tomto pripade bola odpoved’ na otazku
vyZadovana a nemali moZnost nechcem odpovedat.

Zenam bola autonémna motivacia administrovana v 288 pripadoch, kontrolovana
v 311 pripadoch. MuZom zase autonémna motivacia bola administrovana v 123 pripa-
doch a kontrolovana v 129 pripadoch. Jednotlivym narodnostiam bola motivacia
takisto administrovana v pribliZzne rovnakom pomere.

Tab. 3
Frekvencia pohlavia a ndrodnosti v podmienkach vnimanej motivdcie

Vniman& motivéacia

Kontrolovana motivacia Autondémna motivéacia

pohlavie

zenské 311 288

muzské 123 129

iné 2 4

nechcem odpovedat’ 2 0
narodnost’

¢eska, moravska alebo sliez- 118 129

ska

mad’arska 9 1

slovenska 301 282

ukrajinska 7 6

vietnamska 1 1

ind 2 1

Pozndmka. Udaje prestavuju absolttne poéty respondentov v kazdej kategorii.
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2.3.4. Stavova vd’aénost’

Stavovu vd'acnost som merala pomocou State Gratitude Scale (SGS) (Spence et al,,
2014) (o = 0,89). Skala bola preloZena z angli¢tiny a overena spatnym prekladom. Par-
ticipanti ohodnotili nasledujice polozky na 5 bodovej Likertovej Skale (od 1 = silne
nestihlasim po 5 = silne stihlasim).

Skalu stavovej vd'a¢nosti som po vzore $tidie Yang et al. (2024) adaptovala na
uvedeny scendr. V Studii Yang et al. (2024) bola stavova vd'acnost merana troj-
polozkovou Skalou adaptovanou z Yang et al. (2024) ktora obsahovala nasledujuice
polozky: ,,Oceriujem Jakubovu pomoc”, ,,Citim sa velmi vd'acny/d voci Jakubovi”, ,,Myslim
si, Ze Jakub je mily”, (1 = vébec nie pravdivé, 7 = tplne pravdivé, a = 0,82). Podla
uvedenych poloziek som Specifikovala a personifikovala polozky SGS. Na meranie
stavovej vd'acnosti som pouzila nasledujuce polozky: ,citim sa vd'acny/d voci Jakubovi”,
,myslim si, Ze Jakub je mily”, ,som stastny/d, Ze mi Jakub pomohol”, ,mal/a som uZitok z
dobrej véle inych”, ,Jakub sa mimoriadne snaZil, aby mi pomohol”, ,,bolo so mnou zaob-
chddzané stedro”, Upravenu skalu stavovej vd'a¢nosti som overila na ziskanych datach,
vykazovala dostato¢nud vnutornud konzistenciu (a = 0,789; w = 0,784).

2.4. Priprava dat

Data boli najprv oCistené o chybajuce alebo chybné odpovede, tie boli oznacené ako
missing values 99. Data boli vizualizované pomocou histogramov, scatterplotov a
frekvencnych tabuliek, aby boli viditeI'né jednotlivé trendy a odl'ahlé hodnoty. Nakol'’ko
vo vacSine pripadov sa jednalo o bodovu $kalu, neboli pritomné Ziadne hodnoty mimo
stupnice.

Dalej boli vytvorené premenné Q1_COMB a% Q21_COMB, ktoré boli kombinaciou
odpovedi na slovensku a ¢esku variantu dotaznika. Odpoved' nechcem odpovedat bola
oznacena ako missing value s hodnotou 999. Takisto boli prekédované dve reverzné
polozky z dotaznika dispozi¢nej vd'acnosti. Celkové skoéry pre dotaznik dispozicnej
vd'acnosti, stavovej vd'acnosti a generalizovanej interpersondalnej dévery boli vytvo-
rené premenné MEAN_DISP_VDAC, MEAN_STAV_VDAC, MEAN_DUV, v uvedenom po-
radi. Premenna D1 (vek) bola rek6dovana do D1T aby odpovedala veku respondenta.

Skaly dispozi¢nej vd’aénosti a interpersonalnej dovery boli pred vloZenim do mo-
delu centrované. Bol vytvoreny interakcény ¢len pre nasledné vkladanie do regresie. Pri
vytvarani interak¢éného ¢lena sa pracovalo s centrovanymi premennymi.

2.5. Analyticky plan

Pred samotnym testovanim dat som overila vnutorné konzistencie $kal pomocou ana-
lyzy v programe JASP. Samotné analyzy dat a testovanie hypotéz prebiehalo
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v programe SPSS. Na otestovanie hypotéz som pouzila mnohonasobnu hierarchicku re-
gresiu, so Styrmi blokmi premennych a stavovou vd'acnostou ako zavislou premennou.
V prvom bloku som vlozila kontrolnu premennu (dispozicnd vdacnost), v druhom
bloku prediktor vnimand motivdcia pomdhajticeho (0 = kontrolovana motivacia, 1 = au-
tonémna motivacia), v tretom bloku bol pridany prediktor generalizovand interperso-
ndlna dévera a v stvrtom bloku bol pridany interakény clen. Nasledne bola urobena
simple slopes analysis.
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3. Vysledky

3.1. Predpoklady

Boli otestované predpoklady linearnej regresie. Predpoklad homoskedasticity rezidu-
alnych hodnot bol overeny scattersplotom Standardizovanych rezidui oproti prediko-
vanym hodnotdm. Rozptyl rezidui nevykazoval idealnu rovnomernost, boli pozoro-
vané mierne odchylky. Nerovhomernost v datach méze byt vysvetlend meranim zavis-
lej premennej pomocou diskrétnych hodndt na Likertovej Skale. Data teda mézu na-
znacovat miernu heteroskedasticitu, ktora méze ovplyviiovat spol'ahlivost odhadov
v regresnom modeli vzhl'adom ale na typ dat a miernost narusenia predpokladu nie je
toto obmedzenie vel'’ky dovod na obavy. V datach sa nachadzalo iba 6 odl'ahlych hodnot
na zaklade Mahalanobisovych vzdialenosti (x%(4) = 18,47 (p < 0,001)). Ziadna z tychto
hodnét ale v Cookovej vzdialenosti nepresiahla hodnotu 1, data su teda zvacsa bez vy-
razne odl'ahlych hodnét, ktoré by mohli zasadne ovplyvnit vysledky.

Normalne rozdelenie rezidui bolo overené histogramom rezidualnych hodnét a P-
P plotom. Data splfiajii podmienku priblizne normalneho rozdelenia. Durbin-Watson
test naznacil pozitivnu, ale slabu autokorelaciu nakol’ko hodnota 1,888 je dostato¢ne
blizko 2. Linearita vztahov bola overena matrixovym scatter plotom. Problematicka
bola hodnota VIF pre dispozi¢ni doveru a interakciu, ktorych hodnoty sa pohybuja
okolo 10 (VIFcentrovana dispozi¢na dovera = 9,876 ; VIFinterakcia = 10,006) a naznacuju strednu
az vyssiu multikolinearitu.

3.2. Popisné statistiky

Tabul'ka 4 uvadza zakladné popisné Statistiky hlavnych skimanych premennych, vra-
tane ich priemerov, odchylok, minimalnych a maximalnych hodndt. VSetky Skaly do-
siahli svojej maximalnej moznej hodnoty, ale iba generalizovana interpersonalna doé-
vera ma svoju minimalnu hodnotu na minime, ktoré bolo mozné dosiahnut v dotaz-
niku. Zaroven je tato premennda pozoruhodna, lebo vykazuje rozloZenie vel'mi blizko
normalnemu rozloZeniu.

Tab. 4
Popisné statistiky spojitych premennych

Premenné n M SD  Min. Max. Zosikmenie  Spicatost
1. Dispozi¢na 858 55 099 1,33 7 -1,02 1,29
vd’acnost’
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Premenné n M SD  Min. Max. Zosikmenie Spicatost’
2. Stavova vd’ac- 858 4,17 0,61 1,5 5 -0,85 0,78
nost’

3. Generalizovana 858 3,81 1,09 1 7 0,09 -0,007
interpersonalna

dbvera

Pozndmka. Tabulka uvadza priemery (M), smerodajné odchylky (SD), minimalne a maximalne
hodnoty ako aj zoSikmenia a Spicatost pre hlavné skimané spojité premenné.

3.2.1. Stavova vd’aénost’

Stavova vd'acnost vykazuje priemernu hodnotu 4,17 (SD = 0,61) a je mierne negativne
zoSikmena (skewness = -0,85). Maximalna hodnota je na hornom limite odpovede (5),
ale minimalna je len na 1,5. VSetky polozky, okrem polozky Q20_COMB (Jakub sa mi-
moriadne snaZil, aby mi pomohol) boli negativne zoSikmené. 14 participantov v polozke
Q21 (bolo so mnou zaobchadzané Stedro) zvolili odpoved’ nechcem odpovedat. S touto
odpoved'ou bolo pracované rovnako ako v pripade, Ze participanti neodpovedali na
polozku. Participanti, ktori neodpovedali na 2 a viac poloziek v $kale boli z analyzy
vyluceni.

Graf 3
Rozdelenie skdly stavovej vd'acnosti
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3.2.2. Dispozi¢na vd'aénost’

Dispozi¢na vd'acnost ukazuje priemer M = 5,5 (SD = 0,98). Maximalna hodnota je na
hornom limite odpovede (7), minimalna hodnota znaci len 1,33. Maximalne a minima-
Ine hodnoty odpovede boli ale pri kaZdej polozke na hornej a dolnej hranici moznych
odpovedi (1-7). Jednotlivé polozky v dotazniku dispozi¢nej vd'a¢nosti boli vo vac¢sine
pripadov negativne zoSikmené. Polozky Q1,(,,mdm v Zivote tol'’ko veci, za ktoré méZem
byt vd'acny/d”) Q2 (,,ak by som mal/a napisat’ zoznam veci, za ktoré som citil/a vdac-
nost, bol by to velmi dlhy zoznam™) a Q5 (,,¢cim som starsi/ia tym viac dokdZem ocenit’
l'udi, podujatia a situdcie, s ktorymi som sa v Zivote stretol/la“) boli extrémne negativne
zoSikmené. Dve poloZzky Q3 a Q6 boli reverzne kddované. 4 participanti zvolili odpoved
nechcem odpovedat na polozku Q6 (* Niekedy mi trvd vel'mi dlho, kym pocitim k niekomu
alebo za nieco vd'acnost.), 3 participanti zvolili nechcem odpovedat na polozku Q3 (*Ked’
sa pozerdm na svet, nevidim vel'a veci, za ktoré méZem byt vd'acny/d.). Okrem toho
neboli pritomné vyrazné trendy zvolenia si odpovede nechcem odpovedat’ na jed-
notlivé poloZKky. Participanti, ktori neodpovedali na viac ako 2 poloZKky boli z analyzy
vyliceni. Premenna bola z dovodu splnenia predpokladov regresnej analyzy centro-
vana, d'alej sa pracovalo len s centrovanou premennou MEAN_DISP_VDAC_CENTRO-
VANA.

Graf 4
Rozdelenie skdly dispozi¢nej vd'acnosti
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3.2.3. Generalizovana interpersonalna dévera

Generalizovana interpersonalna dévera ma priemer M = 3,81 (SD = 1,09). Minimalne a
maximalne hodnoty naberaji minimalne a maximalne mozné hodnoty odpovede (1-
7). Generalizovana interpersondalna dévera ako aj vSetky jednotlivé poloZky dotaznika
generalizovanej interpersondlnej dévery boli pribliZne normalne rozloZené. 10 parti-
cipantov zvolilo mozZnost nechcem odpovedat’ ako odpoved’ na polozku Q11 (Ludia sa
vacsinu Casu snazia pomahat druhym).

Graf 5
Rozdelenie skdly generalizovanej interpersondlnej dévery

generalizovana interpersonalna dévera

80 Mean = 381
Std. Dev.=1.09
N = 858

60

40

Frequency

20

200 4.00 6.00 8.00

generalizovana interpersonalna dévera

3.2.4. Korelacie medzi premennymi

Korelacie medzi premennymi si malé azZ stredné, vo vSetkych pripadoch pozitivne. Sta-
vova vd'acnost mierne koreluje s dispozi¢nou vd'a¢nostou (r = 0,332; p<,001). Pozi-
tivne a mierne koreluje s dispozi¢nou vd'a¢nost'ou aj generalizovana interpersonalna
dovera (r=0,278; p <,001).

Tab. 5
Priemery, smerodatné odchylky a Pearsonove koreldcie medzi premennymi
Premenné M SD 1. 2. 3.
1. Dispozi¢nd vd’a¢nost’ 55 0,98 - 858 858
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2. Stavova vd’acnost 4,17 0,61 332" - 858

*% *%x

3. Generalizovand interper- 3,81 1,09 278 ,206 -
sonalna dovera

Poznédmka. Nalavo od diagonaly sa nachadzaju korelaéné koeficienty, napravo od diagonaly st

pocty dostupnych pripadov pre vypocet danej korelacie. ™ Korelécia je signifikantna na Grovni

0,01 (obojstrannd).

3.2.5. Manipulation check

Polozka Q15_COMB, ktora oznacovala tvrdenie Do akej miery si myslite, Ze Jakub Vdm
pomohol z vlastnej véle bola priblizne uniformne rozloZena. Tato polozka ma pri-
emernu hodnotu M = 3,44 (SD = 1,17). PoloZka bola oznacenda ako povinna a bez moz-
nosti nechcem odpovedat takze participanti, ktori na polozku neodpovedali, nemohli
v dotazniku pokracovat a odpovedat na d'alSie polozky a boli z analyzy vyliceni.

Manipulécia bola takisto overena otestovanim polozky Q15_COMB (Do akej miery
si myslite, Ze Jakub Vdm pomohol z viastnej vile ) t-testom. Skupina, ktorej bol prezen-
tovany scenar s kontrolovanou motivaciou vykazovala niz$i priemer odpovedi na
otazku M = 3,93 (5D = 0,6) oproti skupine, ktorej bol prezentovany scenar s autoném-
nou motivaciou M = 4,42 (SD = 0,52).Rozdiel medzi priemermi skupin, ktorym bol pre-
zentovany jednotlivy scendar bol signifikantny (¢(846) = -12,859; p <,001); d = 0,88;
95%CI [0,735; 1,02]. To ukazuje, Ze participanti boli schopni rozoznat jednotlivé mo-
tivacie.

3.3. Testy hypotéz

3.3.1. Moderacia generalizovanou interpersonalnou déverou

Prvy regresny model skimal vztah medzi dispozi¢nou vd'a¢nostou a stavovou vd'ac-
nostou. Do prvého modelu bola vloZena iba skala stavovej vd’acnosti ako zavisla pre-
menna a Skala dispozi¢nej vd'acnosti ako kontrolovana premenna. VSetky premenné
boli vkladané do modelu met6dou enter. Vysledky ukazali, Ze dispozi¢na vd'acnost (3
=,332; t = 10,29; p <,001) signifikantne a pozitivne predikovala stavoviu vd'acnost.
Prvy blok vysvetlil 11 % rozptylu stavovej vd'acnosti (F(1;856) = 105,94; p <,001).

Tab. 6
Viacndsobnd linedrna regresia s premennou stavovd vd'acnost’ ako zdvislou premennou

Prediktory B SE B 95% CI (B) B t p

Dolny Horny
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Konstanta 4,083 ,022 4,040 4,125 189,75 <,001
Dispozi¢né vd’ac-
nost’ ,206 ,020 ,167 ,246 ,332 10,293 <,001

Poznamka. N = 858; R? =,110; adj. R? =,109; F(1; 856) = 105,936; p < ,001

Druhy model rozsiril predchadzajuci o premennu vnimanej motivacie. Po pridani
experimentalnej podmienky vnimanej motivacie je znacne zlepSeny, vysvetluje az
27% dat a je opét Statisticky signifikantny (R? =,266; AR* =,156; F(2; 856) = 154,856;
p <,001). Oproti predoslému modelu doslo k narastu R? az o 15,6 percentualnych bo-
dov. Pri kontrole dispozi¢nej vd'acnosti prejavovali participanti v podmienke autono-
mnej motivacie v priemere o 0,484 jednotky vyssiu stavova vd'acnost nez participanti
v podmienke kontrolovanej motivacie (B = 0,484; 95 % CI [0,42;0,56]; t = 13,47; p <
,001). Dispozi¢na vd'acnost’ zostala signifikantnym a pozitivnhym prediktorom (§ =
,324;t=11,05; p <,001).

Tab. 7
Viacndsobnd linedrna regresia s premennou stavovd vd'acnost’ ako zdvislou premennou a vni-
manou motivdciou ako experimentdlnou podmienkou

Prediktory B SE B 95% CI (B) B t p
Dolny Horny
Konstanta 3,363 ,057 3,3 3,475 59,154 <,001
Dispozi¢na vd’a¢nost 201 ,018 ,143 237 324 11,052 <,001
Experimentéalna pod-
mienka 484 ,036 415 ,555 ,395 13,470 <,001

Poznamka. N = 858; R? = ,266; adj. R? = ,264; F(2; 856) = 154,856; p < ,001

V tretom modeli bola do analyzy zaradena aj generalizovana interpersonalna
dovera ako dalsi prediktor. Po pridani interpersondlnej dovery je model stale signifi-
kantny. Pridana generalizovana dovera takisto vyznamne predikuje stavovu vd'acnost
(B =,125, t = 4,15, p <,001), a to pri kontrole dispozi¢nej vd'aCnosti a v referencnej
hodnote podmienky motivacie (pri kontrolovanej motivacii). Hoci efekt generalizova-
nej interpersonalnej dovery je v porovnani s ostatnymi prediktormi slabsi, napriek
tomu prispieva k zlep$eniu modelu (AR? =,015), ktory teraz vysvetluje 28 % variabi-
lity stavovej vd'a¢nosti (R?*=,280; F(3; 854) = 110,953; p <,001).
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Tab. 8
Viacndsobnd linedrna regresia s premennou stavovd vd'acnost’ ako zdvislou premennou, vnima-
nou motivdciou ako experimentdlnou podmienkou a interpersondlnou déverou ako moderdto-

rom
Prediktory B SE B 95% CI (B) B t p
Dolny Horny
Konstanta 3,414 ,058 33 3,527 59,259  <,001
Dispozi¢na vd’acénost 180 ,019 143 217 289 9,582 <,001
Experimentélna pod-
mienka ,485 ,036 415 ,5b5 ,395 13,603 <,001
Interpersonalna dévera ,071 ,017 ,037 ,104 125 4,154 <,001

Poznamka. N = 858; R? =,187; adj. R? = ,186; F(3; 855) = 110,953; p <,001

V Stvrtom modeli bol do analyzy pridany interakény ¢len medzi vnimanou moti-
vaciou pomahajuceho a centrovanou skalou generalizovanej interpersonalnej dovery.
Vysledny model bol statisticky vyznamny, F(4; 853) = 85,15, p <,001, a vysvetlil 28,5
% variability v stavovej vd'a¢nosti (R? =,285). Pridanim interak¢éného ¢lena sa vysvet-
lend variabilita zvysila o 0,5 percentualneho bodu oproti tretiemu modelu (AR?=,005),
¢o naznacuje maly, ale Statisticky vyznamny narast vysvetleného rozptylu. Koeficient
interpersonalnej dévery sa mierne zvysil (8 =,333; t = 3,66; p <,001). Generalizovana
interpersonalna dovera signifikantne moderovala vztah medzi experimentalnou pod-
mienkou a stavovou vd'a¢nostou (B =-0,079; 95 % CI [-0,14;-0,02]; t = -2,42; p =,016).
Vplyv autonémnej experimentalnej podmienky na stavovu vd’'acnost sa zniZuje so zvy-
Sujdcou sa urovnou dévery, a to pri kontrole dispozi¢nej vd’acnosti. Inymi slovami, ¢im
nizsia aroven dovery, tim silnejsi je pozitivny vplyv auton6mnej motivacie na stavovi
vd'acnost.

Tab. 9
Viacndsobnd linedrna regresia s premennou stavovd vd'acnost’ ako zdvislou premennou, vnima-

nou motivdciou ako experimentdlnou podmienkou a interpersondlnou déverou ako moderdto-
rom a interakc¢nym clenom

Prediktory B SE B 95 % CI (B) B t p

Dolny Horny

54,18
Konstanta 3,483 ,064 3,357 3,610 2 <,001
Dispozi¢na vd’a¢nost’ ,178 ,019 141 215 ,286 9,486 <,001
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Prediktory B SE B 95 % CI (B) B t p
Dolny Horny
Experimentalna pod- 10,84
mienka ,438 ,040 ,359 ,517 ,357 7 <,001
Interpersonalna do- 1333
vera ,188 ,051 ,087 ,288 3,663 <,001
Interakcia 0,079  ,033 -,143 -,015 -222  -2420 016

Poznamka. N = 858; R? = ,285; adj. R? = ,282; F(4; 853) = 85,152; p <,001

Pre lepSiu interpretaciu a ilustraciu moderacného efektu som urobila simple slo-
pes analyzu. Rozdelila som participantov podl'a Standardnej odchylky od priemeru ge-
neralizovanej interpersonalnej dovery do troch skupin vzhl'adom na priemer (M =
3,81) a Standardnu odchylku (SD = 1,09). V skupine nizka dévera sa nachadzali parti-
cipanti, ktorych skore generalizovanej dévery bolo rovné alebo niZSie ako -1 Stan-
dardna odchylka od priemeru. V skupine stredna dévera sa nachadzaju participanti,
ktori ziskali skore okolo priemeru a v skupine vysoka dévera sa nachadzaja partici-
panti, ktori ziskali skére rovné alebo vyssie ako +1 SD.

Simple slopes analyza ukazala, Ze pri nizkej urovni dovery bol efekt motivacie na
stavovu vd'acnost silnejsi (B= 0,57, SE = 0,05, t(853) = 11,35, p <,001), pri priemernej
urovni dévery zostaval vyznamny (B = 0,48, SE = 0,04, t(853) = 13,66, p <,001) a pri
vysokej urovni dovery bol efekt najslabsi, no stale signifikantny (B = 0,40, SE = 0,05,
t(853) =7,93,p <,001.

Graf znazornuje vysledky interak¢ného efektu. Vplyv motivacie pomdahajtceho na
stavovu vd'acnost’ je rozdielny v zavislosti na roven generalizovanej interpersondlne;j
dovery. Efekt vnimanej motivacie pomahajiceho sa najviac prejavil u skupiny s nizkou
generalizovanou interpersonalnou doverou. Naopak, efekt vnimanej motivacie poma-
hajuiceho sa najmenej prejavil u skupiny s vysokou mierou generalizovanej interper-
sonalnej dovery.

45



VYSLEDKY

Graf 6
Interakcia vnimanej motivdcie a tirovne dévery na troven stavovej vd'acnosti

Estimated Marginal Means of stavova vd'acnost’
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Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: dispoziEna vdaénost = 4233

Poznamka. Na osi x = zobrazena vnimané motivacia poméahajlceho (kontrolovana vs. internd), na
0si y = znazornené odhadované marginalne priemery stavovej vd’acnosti. Krivky znazorfiuju tri
Urovne generalizovanej interpersonalnej dévery (nizka, stredna, vysoka).
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4. Diskusia

Ciel'om tejto Studie bolo preskumat vztah medzi vnimanou motivaciou pomahajuceho
a stavovou vd'acnostou prijimatel’a pomoci a otestovat, ¢i tento vztah moderuje dro-
ven generalizovanej interpersonalnej dovery. Vysledky podporuju predpoklady vy-
chadzajuce zo sebadeterminacnej teérie (Deci & Ryan, 1985) a predchadzajicich em-
pirickych vyskumov (Yang et al., 2024; Weinstein & Ryan, 2010; Tsang, 2007). Vy-
sledky regresnej analyzy ukazuju, Ze 'udia citia va¢Siu vd'a¢nost, pokial vnimaju, Ze im
pomahajuci skutoc¢ne chcel poméct - pomoc im bola poskytnuta z auton6mnej mo-
tivacie, oproti tomu, Ze im pomahajici pomohol lebo musel - pomoc bola poskytnuta z
kontrolovanej motivacie. Tento vztah je zaroven moderovany generalizovanou inter-
personalnou déverou. Efekt motivacie pomahajiceho vplyva na l'udi s nizkou mierou
generalizovanej interpersonalnej dovery viac, ako na I'udi s vysokou mierou interper-
sondlnej dovery. Zarovenn som Kkontrolovala dispozicni doéveru, nakolko som
predpokladala, Ze méZe ovplyviiovat mieru stavovej vd'acCnosti, ktort participanti
prezivaju. Tieto zavery m6zu mat praktické implikacie pre psychologicku ale aj so-
cidlnu oblast. Pokial prave ¢lovek s nizkou generalizovanou interpersonalnou doverou
je viac responzivny na jednotlivii motivaciu pomahajuceho, je dolezité, aby recipienti
mali pocit, Ze im chce osoba skuto¢ne pomadct.

4.1. Hypotéza l

V prvej hypotéze som testovala predpoklad, Ze ludia v autonémnej podmienke budu
vykazovat vicsiu vd'acnost’ ako l'udia v kontrolovanej podmienke. Moje zistenia tento
predpoklad potvrdili. Vysledky ukazuji, Ze pokial bola pomoc vnimana ako do-
brovol'na a Uprimna, participanti sa citili za pomoc vd’'acnejsi. Naopak, pokial bola po-
moc vnimana ako kontrolovana, participanti citili niZSiu vd'a¢nost za poskytnuti po-
moc. Tento vysledok bol podporeny naprie¢ jednotlivymi skupinami doévery
(rozdelenymi na zaklade urovne dévery do nizkej, strednej a vysokej skupiny dévery).

Vysledky su v sulade s predpokladmi socidlno-kognitivneho modelu vd'a¢nosti
(Wood et al., 2008). Tento model zdoraziiuje vyznam vnimania inych, ich motivacie a
dobrovol'nosti v poskytovani darov. KI'iCovym je tu hodnotenie pomoci zo strany reci-
pienta. Ak musel darca nieco obetovat, urobil to bez o¢akavania protisluzby a preto, Ze
sam chcel, pomoc je vnimana ako hodnotnejsia. V mojom vyskume hodnotili ucastnici
vnimanu motivaciu pomoci, ktord im v hypotetickom scendri poskytol Jakub. Na za-
klade tohto hodnotenia sa liSila ich emoc¢na reakcia.

Tieto zavery zaroven zapadaju do predpokladov sebadeterminacnej teérie (Deci
& Ryan, 1985), ktora rozdel'uje motivaciu na autoné6mnu, teda vniitorne motivovan, a
kontrolovand - na zdklade ocakavani alebo tlaku okolia. Tedria tvrdi, Ze prave
vnutorne motivovana pomoc vykazuje lepSie kvality a trvacnost (Ryan et al., 2021;
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Pelletier et al,, 2001; Veenstra et al.,, 2022). To znameng, Ze I'udia tdto pomoc viac oce-
nia, pretozZe predstavovala pre darcu nejakud obetu, bola poskytnuta z benevolentnych
dovodov a Castokrat je v lepSej kvalite. M6j vyskum naznacuje, Ze vnimana autonémna
motivacia pomoci vedie k vysSej vd'acnosti za poskytnuti pomoc.

Samotna manipulacia prebiehala pomocou rozdielnych scenarov, ktoré boli par-
ticipantom pridelené. Na zaklade tohto scendra tak dokazali rozpoznat, ¢i osoba v
scenari konala zo svojej vlastnej vole alebo z tlaku a oc¢akavani okolia. Participanti,
ktorym bola pridelena podmienka autonémnej pomociju vnimali ako viac dobrovol'ny,
zatial' ¢o v kontrolovanej podmienke vnimali pomoc ako vynutenu a nie z vlastnej vole.
To naznacuje, Ze scenare boli dostatoCne zretel'ne navrhnuté tak, aby sa dala konkrétna
motivacia v scenari rozpoznat. Zda sa teda, Ze sa mi podarilo vhodne zakomponovat
kl'i¢ové prvKky, ktoré umoznili tato diferenciaciu.

V autondémnej podmienke sud klucové prvky Jakubove emocie, spravanie aj
presvedcenia, ktorymi komunikuje jeho zaujem o recipienta pomoci. Je uvedené, Ze
chdpe danu osobu, citi potrebu poméct, veri, Ze I'udia si maji pomahat a je rdd, Ze moze
pomoct. Prave spomenuté presvedcenie a jeho manifestacia v danej situacii (je rad, Ze
moZe pomodct) zretelne komunikuju jeho zdmer pomoci a napomahaju diferenciacii
toho, Ze pomdaha z vnitorného presvedcenia, nie z tlaku okolia.

Aj v kontrolovanej podmienke si zakomponované prvky emdcif a spravania, je ale
zamerne vynechany prvok presvedcenia, pretoZe by to mohlo negativne ovplyvnit
hodnotenie jeho osoby a nasledne zahmlievat' vysledky stavovej vd'ac¢nosti. Je spome-
nuta Jakubova nerozhodnost, ktora naznacuje, Ze nekona tak, ako je mu prirodzené. Je
spomenuté poskytnutie pomoci, ale vzapati vysvetlené, Ze je to z dévodu jeho pocitov
trapnosti a toho, Ze nema na vyber. Oproti Stidii Yang et al. (2024) som ale eSte zvyraz-
nila kontrolovani motivaciu tym, Ze sa na Jakuba vSetci pozeraju. Prave tieto prvky
napomahali diferenciacii a zhodnoteniu pomoci ako kontrolovane;j.

Da sa teda konStatovat, Ze manipulacia bola ispe$n4, a to aj vd'aka premyslenému
dizajnu scendarov.

4.2. Hypotéza 2

V druhej hypotéze ma zaujimalo, ako vztah medzi vnimanou pomocou a stavovou
vd'acnostou ovplyviiuje generalizovand interpersonalna dévera. Predpokladala som,
Ze vplyv vnimanej motivdcie (autonémnej verzus kontrolovanej) na stavovii vd'acnost je
silnejsi v pripade nizkej generalizovanej interpersondlnej dovery ako v pripade strednej
alebo vysokej generalizovanej interpersondlnej doévery. V sulade s predpokladom sa
ukazalo, Ze generalizovand interpersonalna dovera skutotne moderuje vztah medzi
vnimanou pomocou a stavovou vd'acnostou. To znamen4, Ze I'udia su vd'acnejsi, pokial
im je poskytnutd pomoc z autonémnej motivacie oproti kontrolovanej, ale tento vztah
sa liSi od ich urovne generalizovanej interpersonalnej dovery. Samotny efekt
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moderacie sa v mojej Studii prejavil nie len Statisticky signifikantny, ale aj ako prak-
ticky vyznamny. Prejavuje sa aj v samotnom fakte, Ze skupina s nizkou generalizova-
nou déverou v autondmnej podmienke mala vysSiu pocitovanu vd'a¢nost ako skupina
so strednou uroviiou generalizovanej interpersonalnej dovery. Generalizovana inter-
personalna dovera tak ovplyviiuje vztah medzi vnimanou motivaciou a stavovou vd'ac-
nostou tak, Ze efekt vnimanej motivacie (autonémnej alebo kontrolovanej) na vd'ac-
nost sa najvyraznejSie prejavuje u l'udi s nizkou uroviiou generalizovanej interperso-
nalnej dovery.

Participanti s nizkou troviiou generalizovanej interpersonalnej dévery vo vseo-
becnosti nedoveruju svetu a necakaju, Ze si l'udia navzajom pomahaju (Rotter, 1967;
1980). Vysledky ukazuju, Ze prave u tychto osob je efekt vnimanej motivacie najvyssi
a rozdiel medzi podmienkami autonémnej a kontrolovanej motivacie bol najvyraz-
nejsi. To podporuje moj predpoklad, Ze osoby s nizkou Urovriou generalizovane;j inter-
personalnej dévery maju tendenciu neocakavat’ prosocialne spravanie od druhych
(Yamagishi et al., 1999). Ked’ im niekto poskytne pomoc, bude to pre nich prekvapivé
a narusi to ich ocakavanie. V sulade s konceptom predikc¢nej chyby (Watabe-Uchida et
al,, 2017), ktory hovorti o silnejSej emocnej odozve na narusenie oakavania, bude tak
ich emocionalna reakcia na poskytnutd pomoc silnejsia. Vtedy sa prejavi efekt autono-
mnej pomoci a budu sa citit vd'a¢nejsi za poskytnuti pomoc. Na druhej strane, v kon-
trolovanej podmienke participanti vnimaju, Ze neslo o vnitornui motivaciu ale o vplyv
okolia a pocit nedobrovol'nosti. U I'udi, ktori uz aj tak nedéverujd I'ud'om sa moze tato
pomoc javit ako netprimng, faloSnad a vynttend. Podpori ich predpoklady o tom, Ze
I'ud'om nemézu doverovat a nebudu pocitovat vd'a¢nost voci aktérovi.

Osoby s uroviiou generalizovanej interpersonalnej dovery v okoli priemernej hod-
noty su priemerne ovplyvneni efektom vnimanej motivacie pomahajuceho. Takisto
vykazuju vyssiu stavovd vd'acnost v autonémnej podmienke ako kontrolovanej, efekt
vnimanej motivacie ale na nich pdsobi menej ako na I'udi s nizkou urovinou general-
izovanej interpersonalnej dovery. Vysledky dokonca ukazuju, Ze v podmienke au-
tonémnej motivacie, skupina so strednou uroviiou generalizovanej interpersonalne;j
dovery ma nizSiu mieru pocitovanej vd'acnosti ako skupina s nizkou mierou general-
izovanej interpersonalnej dovery. Tento vysledok moZe byt désledkom toho, Ze u 0séb
s priemernou déverou nedochadza k takému vyraznému naruSeniu ocakavania, ked’
im niekto chce poméct. Autonémnu pomoc tak vnimaju pozitivne ale nie az tak
prekvapivo (Watabe-Uchida et al., 2017). Nedochadza tam tym padom k takej vyraznej
emocnej reakcii na pomoc, ako u skupiny s nizkou droviiou generalizovanej interper-
sonalnej dovery.

Najmenej ovplyvnené typom motivacie st osoby s vysokou mierou generalizova-
nej interpersonalnej dovery. Hoci v obidvoch podmienkach vykazujui najvyssiu vd'ac-
nost, rozdiel medzi pocitovanou vd'acnostou v jednotlivych podmienkach je najmensi.
Inak povedané, narast stavovej vd'acnosti v autondmnej podmienke oproti kontrolo-
vanej podmienke bol najmenej vyrazny. Napriek malému narastu, I'udia, ktori vo
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vSeobecnosti doveruju svetu vykazuju najvyssSiu stavovu vd'acnost, nezavisle na expe-
rimentalnej manipulécii. Tento vysledok mo6ze suvisiet s tym, Ze 'udia, ktori maju ten-
denciu vnimat' druhych ako v zasade dobrych a konajucich prosocialne, nevnimaju
akukolvek pomoc negativne. Prosocidlne spravanie, nezavisle na motivicii, stale za-
pada do ich o¢akavani o tom, Ze 'udia si pomahaju. Aj v kontrolovanej podmienke tak
moZu predpokladat’ pozitivny imysel (Rotter, 1967; Tanis a Postmes, 2005) a viac sa
sustredit na viditel'ny akt pomoci, ako na to, s akym zdmerom pomoc bola podana. Za-
roven sa tu moZe prejavovat koreldcia medzi generalizovanou interpersonalnou dove-
rou a dispozi¢nou vd'atnostou (McCullough et al., 2004). Lludia, ktori vo vSeobecnosti
doveruju svetu, maju aj vyssSiu dispozi¢nu vd'acnost, teda tendenciu identifikovat' situ-
acie, kde sa moZu citit vd'aCne, a preto mozu preZivat vd'acnost aj za situacie, kde je to
narocnejsie.

4.3. Hypotéza 3

V tretej hypotéze som predpokladala, Ze dispozi¢nd vd'acnost’ pozitivne stuvisi so stavo-
vou vd'acnostou. Na zaklade mojich vysledkov vychadza, Ze korelacia dispozi¢nej vd'ac-
nosti so stavovou vd'a¢nostou je stredna a pozitivna. Pozitivny vztah, medzi dispozic-
nou a stavovou vd'a¢nost'ou naznacuje, Ze vysSia miera dispozi¢nej vd'acnosti zvysuje
pravdepodobnost, Ze Clovek rozozna stimul vd'acnosti a bude sa citit vd'acne v kon-
krétnych situaciach, ktoré mozu tiuto vd'a¢nost vyvolat. Stavova vd'acnost tak bude nie
len frekventovanejsia ale aj silnejsia.

Zaroven som ale dispozi¢nu vd'atnost zaradila do modelu ako kontrolnua pre-
mennu. Vysledky ukazuju, Ze premenna dispozi¢nej vd'acnosti je vyznamny prediktor
stavovej vd'ac¢nosti naprie¢ vSetkymi modelmi. Vyznam dispozi¢nej vd'a¢nosti ako sta-
bilnej ¢rty sa tak ukazuje ako konzistentny faktor v predikcii stavovej vd'acnosti. Na
druhej strane je ale moZné, Ze osoby, ktorym sa CastejSie stavaju situacie, za ktoré sa
citia vd'acné zase kultivuju dispozi¢nua ¢rtu vd'ac¢nosti, ktora im opat pomaha rozoz-
navat situacie vd'ac¢nosti a pocitovat ju. To vSak nevyluCuje efekt dispozi¢nej vd'acnosti
na d'alSie preZivanie vd’a¢nosti, iba poukazuje na mozny spatnovazbovy okruh.

4.4. Rozdiely vo vzorke

V stadii bol upravovany scenar tak, aby vyhovoval kultirnemu kontextu Slovenska a
Ceska. Oproti $tdii Yang et al. (2024) boli v scenari upravené kontextualne detaily,
ktoré umoziiuju Slovakom a Cechom viac pochopit a vZit sa do danej situacie. Okrem
zvyraznenia a upravenia jednotlivych podmienok som upravila aj detaily v texte, ktoré
mali za ucelom vytvorit nevyhnutnost situacie, ako napriklad zatvaranie obchodu
alebo strhavanie bodov za nepripravenost.
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V slovenskej aj ceskej variante dotaznika bola experimentalna podmienka
priradovana ndhodne a jednotlivé podmienky boli medzi jazykovymi variantami
dotaznika rozdelené rovnomerne. Data ukazuju, Ze jediné Statisticky signifikantné
rozdiely medzi vzorkami boli v oblasti veku a vzdelania participantov. To prav-
depodobne stvis{ s tym, Ze som nemala potrebny dosah na starsiu generaciu v Ceskej
republike. Nakol'ko ale vSetky moje premenné su relativne stabilné pocas Zivota a
vSetky osoby uz prekonali obdobie adolescencie, nepredpokladam vel'ky vplyv veku na
vysledky. KaZdopadne, bolo by dobré, keby buduce Studie overili ¢i a ako ovplyviiuje
vek vztahy medzi premennymi.

Nakol'’ko som nenasla iné rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou, moravskou alebo
sliezskou populaciou, pristupovala som k vzorke ako jednému celku. AvSak pri
pouzitych skalach nebola testovana invariancia naprie¢ narodnostami. Nebolo tak
overené, Ci obidve jazykové varianty Skal meraju rovnaky konStrukt rovnakym
sposobom. Tento analyticky krok uz presahoval rdmec tejto bakalarskej prace.
Pripadné d'alSie Studie by sa ale urcite mali zamerat na jazykové rozdiely medzi
Cechmi a Slovakmi a overit’ tieto predpoklady. Zaroveii by bolo dobré zamerat' sa na
kulttirne rozdiely vo vnimani motivacie medzi Ceskom a Slovenskom.

4.5. Limity Studie a navrhy na buduci vyskum

Napriek tomu, Ze Stidia poskytuje vyznamné poznatky ku vztahom medzi skimanymi
premennymi, je dolezité zohl'adnit jej metodologické a iné obmedzenia.

Samotna Studia vyuzivala experimentalny dizajn, kde boli 'udia ndhodne pride-
leni do podmienok. NemoZeme ale uplne vylucit, Ze vysledky neboli ovplyvnené
d’alS$imi premennymi, ktoré som do modelu nezakomponovala ale ovplyviuju sticasne
vd'ac¢nost aj doveru, ako napriklad niektoré osobnostné ¢rty. Zaroven sa jednalo o hy-
poteticku situdciu. Je teda otazne, ako by vysledky vyzerali pri skimani realnej situacie,
nakol'ko je moZné, Ze spravanie participantov v realite by nezodpovedalo ich
predpokladanému spravaniu v hypotetickej situacii. Pre overenie by bolo v buduicnosti
dobré vytvorit d'alSiu experimentalnu Studiu, ktora by zohl'adnila pritomnost’ d’alsich
relevantnych premennych a zaroven overila vysledky v realistickych podmienkach,
kde si participanti budi méct zazit jednotlivé situacie osobne, namiesto ich Citania.

Samotny dizajn Studie a zberu dat ako sebahodnotiacich dotaznikov poskytuje
velky priestor pre skreslenie, nakolko sa jednotlivi participanti mohli obavat od-
povedat’ dprimne alebo sa snazit vykreslit v lepSom svetle. Hoci boli na zaciatku
upozorneni, Ze vSetky odpovede si anonymné a neexistuji spravne alebo nespravne
odpovede, nemam istotu, Ze sa neprejavil efekt socialne-ziaducich odpovedi.

Meranie pomocou relativne kratkeho scenara prinasa niekol'ko obmedzeni vo
forme porozumenia situdcie a vZitia sa do nej. Nie kazdy participant musel byt nevyh-
nutne familiarny s kontextom danej situacie (vysoka skola, prednasky, knihkupectva),

51



DiskusiA

nakol’ko vac¢sina respondentov nemala ukoncéené vysokoSkolské vzdelanie. Takisto,
vZitie sa do scendra a odpovede na otazky v situacii, ktora sa redlne nestala vyZaduje
dostatoCnu mieru predstavivosti, ktori je mozné, Ze participanti nemali, alebo pri
otazkach len hadali. Specifika ako pouzitie konkrétneho mena mohlo zarovei interfer-
ovat so skimanym efektom, pokial' dand osoba mala nejaki emocionalnu vazbu k
menu Jakub - ¢i uZ pozitivnu alebo negativnu. Zaroven bolo v $tudii jasné, Ze pomaha-
juci je muz. DalSie $tadie by mohli preskimat efekt pohlavia pomahajiiceho ako aj re-
cipienta na vnimanie prijatej pomoci.

Dalsi limit predstavuje moZny efekt stropu pri merani dispozi¢nej vd'a¢nosti,
nakol’ko celd $kala bola negativne zoSikmena a participanti tak vykazovali pomerne
vysoké hodnoty. Z tohto dovodu mala dispozi¢na vd'atnost pomerne nizku variabilitu
a vztah medzi stavovou a dispozi¢nou doverou tak moze byt podhodnoteny. Zarover
je moZné, Ze niektoré osoby mali dispozi¢ni vdacnost tak vysoku, Ze vykazuju
vd'acnost bez ohl'adu na kontext. To by malo za nasledok zniZenie rozdielov medzi
podmienkami. Tento jav ale nebol explicitne testovany a méze byt zaujimavym pod-
netom pre buduci vyskum.

Samotnu premennu dispozicnej vd'acnosti som do modelu zakomponovala ako
kontrolovand premennu. Do bududcnosti méze byt podnetné urobit z dispozi¢nej
vd'acnosti modera¢nd premennu a mat tak niekol'kondsobny moderovany vztah. V
tejto Studif som sa tym ale nezaoberala.

Dalsim potencidlnym limitom méZe byt efekt poradia prezentovanych poloZiek.
Polozky dispozi¢nej vd'acnosti mohli u niektorych participantov navodit uvaZovanie o
vd'acnosti, ktory by nasledne ovplyvnil odpovede na poloZzky v dotazniku stavovej
vd'acnosti. Tomuto efektu som sa snazila zamedzit' poradim, kde po skale dispozi¢nej
vd'aCnosti bola participantom prezentovana Skala generalizovanej interpersondlnej
dovery, potom experimentalna podmienka a aZ nasledne Skala stavovej vd'acnosti,
avSak nie je isté, ¢i efekt predsa len nenastal. Ten by sposobil, Ze pri vyplilovani
dotaznika stavovej vd'a¢nosti mohli byt kognitivne pripraveni k pocitovaniu vyssej
vd'acnosti nie kvoli experimentalnej podmienke ale uvaZovaniu nad polozkami
dotazniku dispozi¢nej vd'acnosti. Skor som sa zamerala na to, aby efekt poloziek
stavovej vd'a¢nosti neovplyvnil odpovede na poloZzky dispozi¢nej vd'a¢nosti, pokial by
bola Skala dispozi¢nej vd'a¢nosti na konci.

Stddia bola vel'mi stistredena na konkrétny kontext ¢eskej a slovenskej narodnosti
a krajin Ceskej a Slovenskej republiky. Jej vysledky teda nemusia byt general-
izovatel'né mimo tento kontext. Nakol'’ko samotny text bol upravovany tak, aby vyhovo-
val kultdre a vnimaniu v ramci lokalneho kontextu, je mozné, Ze preformulovanie jed-
notlivych experimentalnych podmienok nebude vyhovovat inému kontextu. Do
budticnosti bude prinosné overit vysledKky aj na populaciach krajin mimo Cesko a Slov-
ensko a pripadne overit iné scenare a sily experimentalnej manipulacie na Ceskej a
Slovenskej manipuldcii.
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ZAVER

5. Zaver

V tejto Studii som sa zaoberala preskimanim vztahu medzi premennymi vnimanej mo-
tivacie pomahajiceho a stavovou vd'a¢nostou prijimatel’a pomoci. Skimala som, ¢i je
tento vztah moderovany generalizovanou interpersonalnou doéverou, zatial' ¢o som
kontrolovala pre dispozi¢nt vd'acnost prijimatel’a pomoci. V hypotetickej situacii som
ovplyvnovala vnimand motivaciu pomahajiceho - autonémnu alebo kontrolovant a
nasledne merala pocitovanu vd'acnost prijimatel'a pomoci. Vysledky ukazali, Ze osoby,
ktoré vnimaju, Ze im inf pomohli z auton6mnej motivacie pocituju vysSiu vd'acnost ako
v pripade, Ze vnimaju, Ze im bola pomoc poskytnuta z kontrolovanej motivacie. Tento
efekt bol moderovany generalizovanou interpersondlnou doéverou a najsilnejSie sa
prejavil u l'udi s nizkou generalizovanou déverou. Efekt moderacie bol signifikantny aj
po kontrolovani pre dispozi¢nu vd'acnost. Zistenia tejto Stadie rozsiruju poznatky o
vplyve generalizovanej interpersondlnej dévery na vnimanie a interpretaciu social-
nych situacii a mézu mat ddlezité implikacie pre psychologicku a socidlnu pomoc.
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Priloha A Informovany suhlas
Vazena pani, vaZeny pan,

moje meno je Jana Ondrejkova a Studujem psycholégiu na Fakulte socialnich studii
Masarykovej Univerzity. Vo svojej bakalarskej praci sa venujem skimaniu vztahu
medzi pozitivnymi emociami a vnimanim socialnych situacii. Chcela by som Vas pozi-
adat o vyplnenie kratkeho dotaznika k mojej bakalarskej praci.

Dotaznik je ur¢eny respondentom star$im ako 18 rokov a sklada sa z niekol'’kych
Casti, jeho vyplnenie nezaberie viac ako 10 mindt. Budem sa pytat na Vase pocity a
nazory. Neexistuju spravne ani nespravne odpovede, prosim, odpovedajte pravdivo a
na zaklade Vasich presvedceni.

Vsetky Vase odpovede si anonymné, ziadne osobné tidaje, ktoré by Vas mohli identi-
fikovat nebudu zbierané ani zdiel'ané s tretimi stranami. U¢ast’ v tomto vyskume je

uplne dobrovol'na, dotaznik mozete kedykol'vek bez udania dévodu prerusit.

Pokial' mate akékol'vek otazky alebo Vas zaujima méj vyskum, nechajte mi odkaz na
konci alebo mi napisSte na: 536188@mail.muni.cz

Kliknutim na tlac¢idlo pokracovat suhlasite s i¢astou v tomto vyskume a so spraco-
vanim VaSich odpovedi pre potreby bakalarskej prace a dalSie vyskumné tcely.
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Priloha B Pouzité skaly

1.1 Skala dispoziénej vdaénosti (McCullough et al., 2002)

Participanti hodnotili nasledujice polozky na Likertovej Skale (1 = silne nestihlasim, 7
= silne sthlasim, s moZnost'ou nechcem odpovedat).

1.1.1 Slovenska verzia

Q1S Mam v Zivote tol’ko veci, za ktoré moéZem byt vd'acny/a.

Q2S Ak by som mal/a napisat zoznam veci, za ktoré som citil/a vd'acnost, bol by to
vel'mi dlhy zoznam.

Q3S *Ked sa pozerdam na svet, nevidim vel'a veci, za ktoré mézem byt vd'acny/a.
Q4S Som vdacny/a velkému mnoZstvu l'udi.

Q5S Cim som starsi/ia, tym viac dokazem ocenit I'udi, podujatia a situécie, s ktorymi
som sa v Zivote stretol/la.

Q6S *Niekedy mi trva vel'mi dlho, kym pocitim k niekomu alebo za nieco vd'acnost.

1.1.2 Ceska verzia

Q1C Mam v Zivoté tolik véci, za které mohu byt vdécny/a.

Q2C Kdybych mél/a napsat seznam vseho, za co se citim vdécny/4, byl by to velice
dlouhy seznam.

Q3C *KdyZ se tak divam na svét, nevidim toho moc, za¢ bych se mél/a citit vdé¢ny/a.
Q4C Jsem vdécny/a velkému mnozZstvi lidi.

Q5C Cim jsem starsi, tim vice dokazu ocenit lidi, udalosti a situace, s nimiz jsem se v
Zivoté setkal/a.

Q6C *Nékdy uplyne hodné casu, nez zacnu citit k nékomu nebo za néco vdéc¢nost.
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1.2 Skala generalizovanej interpersonalnej dévery (Zhanh et al.,
2021)

Participanti hodnotili nasledujice polozky na Likertovej skale (1 = silne nestuhlasim, 7
= silne sthlasim, s moznostou nechcem odpovedat).

1.21 Slovenska verzia

Q7S [Ludia st vacsinou doéveryhodni.

Q8S [Iudia su vacsinou v jadre dobri a laskavi.
Q9S [Ludia st vacSinou v jadre Cestni.

Q10S Vacsine I'udi sa da doverovat.

Q11S Ludia sa vacSinu Casu snazia pomahat druhym.

1.2.2 Ceska verzia

Q7C Lidé jsou vétSinou dlivéryhodni.

Q8C Lidé jsou vétsinou v jadru dobii a laskavi.
Q9C Lidé jsou vétsinou v jadru Cestni.

Q10C Vétsineé lidi 1ze davérovat.

Q11C Lidé se vétSinu Casu snazi pomahat druhym.

1.3 Manipulation check

Participanti hodnotili nasledujice poloZky na Skale (1 = vébec nie z vlastnej vile, 5 =
uplne z vlastnej vole).

1.3.1 Slovenska verzia

Q15S Do akej miery si myslite, Ze Jakub Vam pomohol z vlastnej vole?

1.3.2 Ceska verzia

Q15C Do jaké miry si myslite, Ze Jakub vam pomohl z vlastni viile?
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1.4 Skala stavovej vdaénosti (Spence et al., 2014)asp

Participanti hodnotili nasledujice polozky na Likertovej skale (1 = silne nestihlasim, 5
= silne sthlasim, s moznostou nechcem odpovedat).

1.4.1 Slovenska verzia

Q16S Citim sa vd'acny/a voci Jakubovi.

Q17S Myslim si, Ze Jakub je mily.

Q18S Som Stastny/4, Ze mi Jakub pomohol.

Q19S Mal/a som uzitok z dobrej vdle inych.

Q20S Jakub sa mimoriadne snazil, aby mi pomohol.

Q21S Bolo so mnou zaobchadzané Stedro.

1.4.2 Ceska verzia

Q16C Citim se Jakubovi vdécny/a.

Q17C Myslim si, Ze Jakub je hodny.

Q18C Jsem stastny/4, Ze mi Jakub pomohl.

Q19C Meél/a jsem uZitek z dobré viile druhych.
Q20C Jakub se mimotadné snazil, aby mi pomohl.

Q21C Bylo se mnou zachazeno Stédre.
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